Ulazeéi ovim brojem u 25. godiste svoga izlaZenja, Jezik ée nastojati da
svojom otvorenoséu i nadalje opravdava smisao i svrhu svoga izlazenja, da
potice i promice ona jeziéna rjeSenja i usmjerenja koja su u htijenju nasih
drustvenih kretanja i teznji i u najboljoj tradiciji samoga Casopisa.

Njegovanje je i Sirenje kulture knjizevnog jezika ozbiljan i znacajan drus-
tveni i struéni posao, pa ¢e i Jezik, ¢asopis za kulturu hrvatskoga knjizevnog
jezika, to bolje izvriavati svoju namjenu 5to bude imao Siru i raznolikiju su-
radnju i §to §iri krug citatelja. Nadamo se da ée, kao i uvijek dosada, drustve-
na pomoé Jeziku, materijalna i svaka druga, biti 5to izdasnija i $to djelotvor-
nija. Zelja je urednistva Jezika da se sve to ostvari.

Urednistvo

UPOTREBNA VRIJEDNOST IMPERFEKTA U SUVREMENOM
HRVATSKOM KNJIZEVNOM JEZIKU

Stjepko Tezak

Gramatike 1 drugi jeziéni priruénici koji su u novije doba mogli, u odredenoj
mjeri, utjecati na razvoj hrvatskoga knjiZzevnog jezika uglavnom variraju Ma-
retievu postavku da se imperfekt upotrebljava za dogadaje koji su u proslo-
sti trajali, obicavali se dogadati ili se ponavljali. U toénijem pak odredivanju
upotrebne vrijednosti imperfekta nema posvemasnje suglasnosti, a rijetko se
1 doti¢u sintakticke i stilske tananosti toga preteritalnog vremena.

Prema Maretiéu imperfekt je najée$éi u pripovijedanju, ali »nema sumnje
da ga je dobro uzimati i u priopéavanju, javljanju, spominjanju« te jednako ta-
ko »kad se 5to kazuje u ¢udu, u ljutini, u Zalosti ili prekoravajuéi koga i u pita-
njima«. Iznosi jo§ primjere imperfekta za izricanje neprave sadaSnjosti, pra-
ve sadaSnjosti, moguénosti i kao zamjenu za relativni prezent u zavisnoj
reéenici.! Iz toga se di zaklju€iti da je imperfektu mjesto ne samo u knjiZev-
noumjetniCkom nego i u poslovnom, publicisticCkom 1 znanstvenom stilu te da
ga moZemo ocekivati i u razgovornom jeziku.

J. Florschiitz, naglasujuéi da se mjesto imperfekta obi¢ no upotrebljava
perfekt imperfektivnih glagola, zaprave implicite poistovjeéuje
imperfekt s perfektom durativnih i iterativnih glagola.? I. Brabec tvrdi
da izmedu imperfekta i perfekta nesvrienih glagola u znaéenju nema razlike
te dodaje da se imperfekt u danainjem knjiZevnom jeziku rijetko ili nikako

! Gramatika hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika, III. izdanje, MH, Zagreb, 1963,
str. 622—624.

2 Gramatika hrvatskoga ili srpskoga jezika za srednje i slicne 3kole, IV, izd., Zagreb,
1940, str. 244.

2



ne upotrebljava.® A Lj. Jonke, suprotstavljajuéi se potiskivanju aorista i im-
perfekta iz upotrebe, zalazuéi se za njihovu funkcionalnu upotrebu, istice ove
odlike tih glagolskih oblika: pregnantnost, svefanost, uzviienost, izraZajnost
u finesama vremenskih odnosa i trajanja.* U svom jeziénom leksikonu S. Ba-
bi¢ kaze da je imperfekt u suvremenom hs. jeziku sve rjedi, ali jo§ uvijek
Ziv, i to uglavnom u pjesni¢kom stilu, rijetko u kojem drugom.® Autori »Jezié-
nog savjetnika« iz 197]. kategoric¢ki tvrde da se imperfekt danas u obiénom
proznom i govornom jeziku nikako ne upotrebljava i da je sve rjedi i u umjet-
ni¢kom izraZavanju.’ Ja sam pak u »Pregledu gramatike« napisao da se im-
perfekt ne upotrebljava u znanstvenom, administrativnom, a djelomice ni
u publicistiCkom stilu (tj. u oglasima, vijestima, izvjeStajima i sli€énim novin-
skim vrstama) jer je on u prvom redu izrazajno sredstvo knjiZevnoumjetnié-
kog stila.?

Sintaktiéari koji su imperfekt prouéavali na gradi iz onih narodnih govora
gdje je taj glagolski oblik jos Ziv, kao i na knjiZevnim tekstovima nastalima na
tim govorima, mnogo iscrpnije raspravljaju o upotrebnoj vrijednosti imper-
fekta, a nerijetko i protuslove tvrdnjama navedenih gramatiéara. Kao znaéaj-
ke tog vremena oni iznose i ova obiljezja:

1. Imperfekt je i razgovorno i pripovjedaéko vrijeme.®

2. Imperfekt se ne moZe upotrijebiti u znanstvenom stilu.?

3. Imperfektom se oznacuje tijek, proces radnje. Njime se govoritelj prenosi
u proslost (Cesto veoma blisku, tako blisku da nije razgrani¢ena sa sadas-
njoiéu). Po tom je imperfekt oblik preteritalnog prezenta.l®

4. Isticanje trajanja radnje nije osnovno obiljeZje imperfekta.l!

3 I. Brabec-M. Hraste-S. Zivkovié, Gramatika hrvatskoga ili srpskoga jezika, I. izd., SK,
Zagreb, str. 222—223.

4 »Oduzmite nasim liricima aorist, kao da ste im odrezali krila. Sli¢no se moze reéi za
nase epike s obzirom na imperfekt.« Funkcionalnost aorista i imperfekta, u knjizi »Jezik u
teoriji i praksi«, . izdanje, Znanje, Zagreb, 1964, str. 151.

5 Jezik, Panorama, Zagreb, 1965, str. 99.

¢ Slavko Pavesié i dr., Jeziéni savjetnik s gramatikom, MH, Zagreb, 1971, str. 441.

7 S. Tezak-S. Babié, Pregled gramatike hrvatskoga knjizevnog jezika, VI. izd. SK, Za.
greb, 1973, str. 264.

* J. Vukovié, Aleksandar Stojiéevié: Znalenja aorista i imperfekta u srpskohrvatskom
jeziku, u knjizi »Sintaksa glagola«, Zavod za izdavanje udZbenika, Sarajevo, 1967, str. 100.

? »I potpuno stoji na svome mestu Sladojeviéeva konstatacija da aorist i imperfekt u
nauénom stilu moZe upotrebiti samo onaj ko nema oseéanje za znadenja ovih oblika (JF
XX, str. 214), — ja bih rekao za upotrebu, za stilski prirodnu upotrcbu, mesto za zna-
éenje.« J. Vukovié, Povodom najnovijih radova i interpretacija posveéenih imperfektu i ao-
ristu, u knjizi »Sintaksa glagola«, Sarajevo, 1967, str. 311.

10 Vidi: J. Vukovié, Sintaksicka vrednost imperfekta u savremenom srpskohrvatskom je-
ziku, str. 108, 120, 126, 212 i dalje u navedenoj knjizi.

11 yImperfekt sam po sebi ne isti¢e trajanje glagolske radnje, naroéito ne u indikativnoj
upotrebi.« A. Stojiéevié, Znalenje aorista i imperfekta u srpskohrvatskom jeziku, SAZU, Lju-
bljana, 1951, str. 27.

»U pogledu duZine trajanja nema, dakle, nikakve razlike izmedu proslih radnji koje
se kazuju perfektom i onih koje se oznalavaju imperfektom.« M. Stevanowié, Znaéenje im-
perfekta prema upotrebi u jeziku P. P. Njegosa, JF, XX, str. 41.

»Sto se tiée znalenja isticanja dugog trajanja radnje, materijal pokazuje da u ovom govoru
taj moment kod imperfekta nije obavezan.« P. Ivié, Govor galipoljskih Srba, JF, XX, str. 235.
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5. Imperfektom se istiCe doZivljenost radnje u proslosti.'> Imprefektom
se nijansira stav govoritelja. Imperfekt se upotrebljava da se vjerodostoj-
nije pokaZe kako je govoritel] sam vidio ono o éem govori. Time se ot-

klanja svaka sumnja.!'
6. Imperfektna radnja nije vremenski ograni¢ena.!*

7. Obiljezjem imperfekta, makar i sekundarnim, smatra se i naporednost

imperfektne radnje s drugom radnjom u proslosti ili s kakvom vremenskom
situacijom.!®

Ako ta obiljezja saZzmemo na temeljne razlike prema ostalim preteritalnim
vremenima, imperfekt se razlikuje od perfekta dozivljeno3éu, a od aorista

neomedeno§éu radnje.

U navedenim hrvatskim jeziénim priruénicima nema ni rije¢i o veéini tih
imperfektnih obiljeZja. Ni po upotrebi preteritalnih vremena u hrvatskoj knji-
Zevnosti ne moze se zakljuéiti da bi doZivljenost i omedenost bile bitne crte
imperfekta. Za vremensku omedenost imperfekta moZe se naéi primjera i u
pisaca koji su, poput Matosa, imali osobito istanéan sluh za taj glagolski
oblik:

koja veé dvije godine stanovaie kraj sela, u starom manastiru ... (A. G.
Matos, Pereci, friski pereci) )

Spavah do veceri. (A. G. Matos, Nekad bilo sad se spominjalo)!®

Ali trajase samo tren. (I. Donéevié, Posljednji Ciganin)

Sutradan bijase sedmi novembar. (I. Donéevié, Njih pet)?

Odmah znadijase ... (1. Brlié-MaZuranié, Kako je Potjeh traZio istinu)

A uveder, kad poljski posao bijase gotov ... (I. Brlié-MaZuranié, Regoc)

12 Prema Vukoviéu je imperfekt »oblik kojemu je jedno od glavnih svojstava da obelezi
direktno dozivljenu proslost, da u svojoj najosnovnijoj upotrebi (ili jednoj od najosnovni-
jih: treba biti naéisto i 8 tim da je ovakva upotreba njegova u razgovornom jeziku najos-
novnija) obeleZi radnju direktno doZivljenu, a da se, dakle, on kao takav ne upotrebljava
za radnju koju subjekt, kao govorno lice, i vrii i doZivljava, moZe ge, ¢ini mi se, iz te éinje-
nice izvuéi nesto vazno: ako imperfekt nije dosao radi toga da istakne, tako da kaZemo, naj-
dozZivljeniju dozivljenost, a ovo nam pokazuje da to nije sludaj, onda je on bio potreban ra-
di jaceg uzivljavanja i govornog lica i lica kome se govori u neéiju radnju koja je direktno
Culima govornog lica zapaZena.« Sintaksa glagola, str. 111.

I M. Ivié isti€e dozivljenost kao obiljezje imperfekta koji »sluZi za to da se u proglosti
oZivi, evocira nesto §to je jednom predstavljalo sadainjost«. Sistem liénih glagolskih oblika
za obeleZavanje vremena u srpskohrvatskom jeziku, Godiinjak Fil. fak. u Novom Sadu, IIT,
str. 144.

13 Vidi u Vukoviéevoj »Sintaksi glagola«, str. 113—114.

14 yImperfekat se po pravilu ne moZe upotrebiti uz odredbe koje pokazuju granice radnje.
Ne moze se kazati napr: Ja radah dva sata.« Petar C. Sladojevi¢, O imperfektu u srpskohr-
vatskom jeziku, JF, XX, str. 218—219.

15 M. Stevanovié, Gramatika srpskohrvatskog jezika za vise razrede gimnazije: »Imperfekt
oznacava radnju koja se u proslosti vriila naporedo 8 nekom drugom radnjom ili bilo kak-
vom vremenskom situacijom.« Znanje, Beograd, 1951, str. 431.

1% Prema izdanju »Sabrana djela, I« JAZU, Zagreb, 1953, str. 147. i 217.

17 Bezimeni, Mladost, Zagreb, 1973, str. 23. i 98.



Nesto malo razgoverahu ... (I. Brlié-MaZuranié, Bratac Jaglenac i sestri-
ca Rutvica)!®

Pobjegoh na ulicu i lutah do veéeri ... (I. Raos, Smijeh izgubljenih djevo-
jaka)1t?

Jos je lakse naéi primjere koji nijecu doZivljenost kao temeljnu crtu imper-
fekta:

Kazu da ne bijase stoljeéa manje poeticnog od ovog. (A. G. Matos, Slikar-
stvo na proslogodiinjoj izlozbi)2®

-— Kakva bijase njihova kultura? Priznajem, ogromna: ali bezvrijedna

(govori profesor MacHugh o Rimljanima u Joyceovu »Uliksu« u prijevodu
Zlatka Gorjana).2!

Na veéinu suvremenih hrvatskih pisaca mogu se protegnuti zakljuéci M. Si-
mundiéa o upotrebi imperfekta u romanu »Mirotvorci«, tj. da sintakticke
moguénosti toga glagolskog oblika ne prelaze okvire koje je postavio Maretié
1 da je imperfekt statisti¢ki vrlo rijedak unato¢ relativno bogatim upotrebnim
vrijednostima.??

Nakon svoje pune afirmacije u hrvatskoj knjiZevnosti 19. stoljeéa, unatoé
povremenim proplamsajima u knjiZevnom opusu pojedinih znaéajnih i utje-
cajnih knjizevnika (Mato$, Nazor), imperfekt u dvadesetom stoljeéu postaje
sve rjede jezi€no izrazajno sredstvo. U trazenju uzroka toj pojavi, medu osta-
lim, korisno je baciti 1 pogled unatrag, u doba preporoda novije hrvatske
knjizevnosti. Naime, u vrijeme ilirizma imperfekt je veé i3¢eznuo iz veéine
hrvatskih narodnih govora (osim onih na juZnom rubu i u pojedinim oazama,
kao npr. u govoru Suska). Zato je za ilirske pisce imperfekt uglavnom naude-
no, knjizevno — da ne kaZem knjisko — vrijeme. Odatle i pojava vrlo za-
pazljivih oscilacija: u jednih je pisaca éest, u drugih rijedak, pa 1 isti ga pisac
jednom izbjegava, a drugi put obilno iskoristava. Zbog toga ima i dosta nesi-
gurnosti ne samo na sintakti¢koj nego i na morfoloskoj ravni. Uvjerljivo o
tom svjedoce tekstovi iz prvih dana ilirske knjiZevne Stokavstine, kao npr.
ova refenica anonimnoga biljeskara u Danici ilirskoj: »Sisman kralj poljski
poslaSe jednom poklisara na Generalstalise Nizkih Zemaljah (Niederlande), da
im dade povod podloZiti se vladanju $panjolskomu u ratu, kojega § njime radi
slobode svoje vodihu.«?* (Istaknuo S. T.) A samo mjesec dana prije toga V.
Babuki¢ u istom ¢&asopisu, u svojim »Osnovama slovnice slavjanske narecja
ilirskoga« jednestavno i razumljivo pokazuje kako se tvore naSa glagolska

18 Price iz davnine, Mladost, Zagreb, 1959, str. 19, 71. i 102.
Vijeéno Zalosni smijeh, MH, Zagreb, 1965, str. 668.

20 Dojmovi, BINOZA, Zagreb, 1938, str. 222.

2 James Jowce, Ulisses, I, Zora, Zagreb, 1965, str. 126.

22 M. Simundié, Upotreba i sintakticka vrijednost imperfekta u Donceviéevim »Mirotvor-
cimag, Jezik, XV, str. 37—41.

23 Danica ilirska, god. II, br. 22, str. 88 (21. 5. 1836).

-
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vremena i koji su nastavci za pro3asto minuée, a koji za proiasto trajuce vri-
jeme. Ipak, ni on, kao jeziéni struénjak, nije ba u svemu siguran jer u aorisnu
paradigmu pored bise i bjese kao 3. lice mnoZine uvritava (doduse u zagradi)
i lik bjehu.?*

Tragovi takve nesigurnosti, kolebljivosti i nepoStivanja morfoloskih normi
vuku se sve do nasih dana, a korijeni su im isti. Shvaéen kao glagolski oblik
kojim se u prvom redu izri¢e proslost i trajanje neke radnje, imperfekt je u
hrvatskoj proslovjekovnoj knjiZevnosti doZivio pravu renesansu u svim sti-
lovima pa i u znanstvenomu. Nalazimo ga jednako u djelima humanistickih
kao i prirodnih nauka. Piscima koji nisu ponijeli jeziéni osjeéaj za imperfekt
iz zavi¢ajnoga govora ipak nije bilo teSko prihvatiti to glagolsko vrijeme jer
su stjecali naobrazbu na latinskom, njemackom, francuskom i talijanskom
jeziku, na djelima stare hrvatske literature gdje je imperfekt bio veoma Cest
(Drzié, Gundulié, Hektorovié, Marulié, Zoranié, Zrinski i dr.) kao i na narod-
noj knjiZevnosti. Ali ti razli¢iti utjecaji nisu mogli imati jedinstvene poslje-
dice, a najmanje su pridonosili utvrdivanju onih sintaktickih osobitosti koje
je imperfekt saéuvao u narodnim govorima gdje je jo3 bio ziv i gdje mu se
funkcije mogu raziuéiti od funkcija aorista i perfekta. Odstupanjima od mor-
foloskih normi nije uvijek kumovalo nedovoljno poznavanje tog vremena,

nego i situacija u narodnim govorima koja nije sukladna s jezi¢nim standar-
dom.?

Buduéi da se u novijim gramatickim priruénicima nasluéuje potislzivanje,
pa ¢ak i izumiranje imperfekta, korisno je utvrditi:

a) Je li imperfekt Ziv element ili samo okamina u suvremenom hrvatskom
knjizevnom jeziku?

b) Koje su upotrebne vrijednosti tog preteritalnog vremena?

¢) Pripada li svima ili samo nekim stilovima?

Pokugao sam na ta pitanja odgovoriti proucavajuéi oveéi korpus suvremenih

tekstova, uglavnom meduratnih i poratnih, te nesto malo iz razdoblja do
prvog svjetskog rata.

Usmeno izrazavanje

Po (ne)upotrebi imperfekta usmeni izraz na$ih suvremenika koji govore
ili nastoje govoriti standardnim jezikom ne proturjeéi dijalektoloskim izvje-
§tajima o mjestu toga glagolskoga oblika u danaS$njim Stokavskim govorima.
»Nismo zabiljeZzili nijedan imperfektivni oblik u spontanu govoru«, obavjes-

24 Tsto, br. 14, str. 53—56 (2. 4. 1836).

2 Prema podacima M. Simundiéa u govoru Imotske krajine nastavak -hu zamijenjen je u
imperfekt nastavkom -Se, Govor Imotske krajine i Bekije, Djela ANUBiH, Odjeljenje dru-
Stvenih nauka, knj. 26, Sarajevo, 1971, str. 149.
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¢uju B. Finka i A. Sojat o govorima kod Vinkovaca,?® a sliéno i B. Nisevié¢ o
jednom Stokavskom govoru na Kordunu: »Imperfekt se u ovom kraju potpu-
no izgubio. Ne Euje se ¢ak ni za glagol biti.<2” Prema podacima M. Simundi-
¢a imperfekt se sauvao u imotsko-bekijskom govoru, ali: »Unato¢ bujnijem
Zivotu narodne epske pjesme i gusala upotreba imperfekta puno je smanjena
i stalno je u opadanju.« ... »Ponajvise imperfekat dolazi u upitnom znaéenju,
mnogo manje u kazivanju proilih dogadaja i takva sluzba nosi jako izrazeno
emocionalno-stilistiCko znaéenje. Na prvome mjestu ironi¢nost, zatim porugu,
obezvredivanje 1 £alu namijenjenu onome kome je govor upuéen ili posred-
stvom sugovornika nekomu ili ne¢emu, 5to je ukljuéeno u kontekst.«?8

Polozaj imperfekta u jeziénom standardu nasih svagdanjih razgovora,
diskusija i razli¢itih oblika javnog i privatnog usmenog komuniciranja nije
bitno drukéiji. U pravilu imperfekt se ne éuje. MoZemo se u to uvjeriti ne
samo na ulicii na javnim skupovima nego i slu§ajuéi dokumentarne radio-emi-
sije 1 reportaze.?® Susrest éemo taj glagolski oblik samo u rijetkih intelektu-
alaca, 1 to u posebnim prigodama, u sve€anim govorima ili predavanjima koja
po svojoj namjeni, a onda 1 po stilu, ne idu u red obhi¢noga svagdasnjeg izra-
zavanja. Iz mnogih usmenih izlaganja koja sam posljednjih godina ¢éuo uspio
sam pribiljeziti svega nekoliko imperfekata: bijase,®® bijahu®' i nastojahu.®
Razumije se, nisu to jedini imperfekti izgovoreni u naSoj javnosti u toku ne-
koliko godina, ali €injenica da ih i pojedinac koji na to pazi tako rijetko
¢uje zacijelo se moZe uzeti kao relevantan ne samo statisticki nego i stilisticki
pokazatelj.

S tim su zapaZanjem suglasni i podaci iz dokumentarnih filmova, koji su u
stanovito] mjeri 1 dokumenti jeziéne nam prakse i1 jezi¢nog razvoja te odraza-
vaju ¢injeniéno jezi¢no stanje naSe danadnjice. Nasuprot lijepu nizu znaéajni-
jih hrvatskih dokumentaraca u kojima nema imperfekta®® mogu navesti samo

2 Hrovatski ekavski govori jugozapadno od Vinkovaca, Radovi Centra za znanstveni rad
— Vinkovei, JAZU, Zagreb, 1975, str. 115. Sli€no se moze zakljuéiti i iz rada S. Sekereia
»Govor nesickog kraja<, HDZ, 2, Zagreb, 1966, str. 209—301.

%7 Osobine govora vrgomoskog kraja, Simpozij o Petrovoj gori, JAZU, Zagreb, 1972.

28 M. Simundié, n. d., str. 193—194,

% Vidi primjere u Republici br. 5 (svibanj), 1975: M. Kuéis, Z. Bajsi¢ i M. Jurjevié, Ad
libitum; C. Prica, Z. Bajsi¢ i M. Jurjevié, Starolicka patetiéna; R. Tomovié, L. Vindakijevié
i H. Hegedusié, Vrijeme galeba.

30 Dr M. Vrabec, govoreéi o djeci i filmu u Centru za kulturu i informacije, Zagreb, 17. 5.
1973; dr Mohorovi¢i¢ u pozdravnoj rijeéi na znanstvenom skupu Cakavskoga sabora, Ro-
vinj, 31. 5. 1974; dr A. Peterli¢ u kratkom radio-eseju o filmskim trikovima i kretanju ka-
mere u emisiji »U prvom planu«, 6. 12. 1976.

3 Clanica amaterskoga kazalista u Puli o izvedbi Krlezine drame »Adam i Eva« u emisiji
Radio-Jadrana, 11. 6. 1976. u 9,30 sati (Kao 5to Adam i Eva bijahu na poéetku, tako imi...).

32 Dr P. Matvejevié studentima Pedagoike akademije u predavanju »Krleza danas¢, Za-
greb, 26. 12. 1973 (nastojahu ga neutralizirati).

33 N. Babié, Bene — Napoleon iz Rogoznice; 0. Glu3éevié, Ljudi sa Neretve, Vuk; P.
Krelja, Coprnice, Povratak; K. Papié, Halo, Miinchen, Nek se éuje i na$ gles, Mala seoska
priredba, Charter let br.; R. Sremec, Ljudi na toékovima, Zelena ljubav; Z. Sudovié, Gred
ptica u gradu ljudi (tekst K. Quien); I. Skrabalo, Slamarke divojke; Z. Tadié, Postar s ka-
menjara, Amerikanka, Dernek; I. Tomulié, Cvijet i oganj.



primjer gdje upotreba imperfekta ne dokazuje njegovo postojanje u suvreme-
nom standardu razgovornog jezika. Naime, imperfekti koji se ¢uju u filmu
B. Majera »Mato§ na$ svagdaSnji« ne pripadaju razgovornom jeziku, nego li-
teraturi, jer su preuzeti iz MatoSevih tekstova i kao MatoSeva rije¢ preneseni
u filmski usmeni komentar.

Sve nas to navodi na zakljuak da se imperfekt u usmenom izraZavanju
upotrebljava veoma rijetko, da ga nalazimo samo u govoru ljudi koji posebno
njeguju svoj izraz, i to uglavnom u izuzetnim, obi¢no sveéanim zgodama te da

se ta upotreba najéesée svodi na 3. lice jednine i mnoZine pomoénoga glagola
biti.

Pismeno izrazavanje

Administrativno-poslovni stil. Tekstovi ustava, zakona, statuta, samouprav-
nih sporazuma, propisa, uredaba, odluka, rjesenja, okruznica i drugih upravnih
spisa — objavljeni za Siru javnost tiskom ili za internu upotrebu kojom tehni-
kom umnozavanja — jednako kao i razli¢iti poslovni dopisi svjedoce danas o
potpunoj odsutnosti imperfekta u administrativnom i poslovnom stilu. Kad
bi se i naSao kakav imperfekt u sluzbenom ili poslovnom spisu, djelovao bi
namjeSteno, preciozno i bez sumnje bi izazvao podsmijeh.

Znanstvent stil. Golema veéina suvremenih znanstvenih tekstova ne poznaje
imperfekt. Tome ne protuslovi ¢injenica da ée se u znanstvenoj literaturi
imperfekta naéi u citatima.?* NeSto je obiéniji imperfekt u povijesnoznanstve-
noj literaturi, ali 1 tu uglavnom u starijih povjesniéara.’® Pokoji imperfekt,
najcesée 3. lice jednine 1 mnoZine, naéi ¢e se u onih znanstvenih pisaca kojima
predmet dopuSta narativni stil ili esejisticki pristup. Uglavnom sam to
nasao u knjiZevno-znanstvenoj, lingvistickoj, povijesnoj i filmoloskoj li-
teraturi. Ilustracije radi iznosim jedan takav primjer iz filmoloske lite-
rature: »Nakon §to prestane fascinacija spektaklom za piromane, sam
prizor pocet ée sugerirati, upozoravati na svoju proslost, u gledaoéevoj svije-
sti pojavit ée se slika onoga 5to jednom bijaSe »ponosno zdanje«, a takoder,
promatrajuéi proces unistenja zgrade gledalac ée predosjetiti buduénost, pred-
vidjet ée nespektakularni zavrietak dogadanja, zamislit ée amorfnu gomilu
gareZi.«®® Cini se da je tu Peterliéu imperfekt posluzio kao snaznije sredstvo
od perfekta za isticanje proslosti.

3% Tako ¢ée wupotrijebiti imperfekt E. Cimié citirajuéi A. B. Simiéa u knjid
Cvjeti¢anin-Cimié-Vranicki, Marksizam i odgoj, Osijek, 1973, L. Zupanovié¢ citiraju-
éi Antoniju Kassowitz-Cviji¢ u radu Zivot i djelo Vatroslava Lisinskoga, Muzicka biblioteka,
Zagreb, 1971, a N. Kolumbi¢ navodeéi stihove iz pjesme Tri Marije hojahu u radu Jedna
pjesma protiv fena iz XV stoljeéa, Radovi Fil. fak., Zadar, 1962.

35 E. Laszowski, Grad Ozalj i njegova okolina, Zagreb, 1929, R. Horvat, Proslost grada
Zagreba, Zagreb, 1942.

36 Peterli¢, Pojam i struktura filmskog vremena, SK, Zagreb, 1976, str. 48.



U gdjekojega znanstvenika upotreba imperfekta moZe biti stilska znaéaj-
ka, kao npr. u M. Simundiéa koji imperfekt ne svodi samo na 3. lice glagola
biti, jer ée upotrijebiti i nastajahu’?, harase, slusase.’® Sve to govori da je
imperfekt u znanstvenom stilu samo izuzetno upotrebljiv, i to:

a) u citatima
b) u temama koje omoguéavaju narativan ili esejisticki naéin izlaganja
¢) kao osobita znacajka autorova stila.

Publicisticki stil. Sudeéi po tekstovima naSih novina i Casopisa gdjekad
bismo mogli zaklju€iti: u publicistickom se stilu imperfekt vise ne upotreb-
ljava. Mozemo prelistavati 1 pomno ¢itati sve od uvodnika do posljednjih vijesti
naSih dnevnika i tjednika uzalud trazeéi imperfekt3? Tako je i s drugom
publicistikom, djeéjom, omladinskom, kulturnom, pa i sa struénim ¢asopisima,
gdje ima publicisti¢kih tekstova.?® No to ipak ne znali da je imperfekt iz
publicistike sasvim nestao. U gdjekojem broju naéi ée se dva-tri imperfekta,
rijetko viSe, ali ne u izvjeStajnim €lancima, nego u beletristi¢kim 1 popularno-
znanstvenim prilozima, pa naravno i u citatima*' te u onim novinskim vrsta-
ma koje tendiraju k literaturi (feljtoni, kozerije, eseji, reportaze i sl.).

Ocito je da se u strogo informativnim oblicima publicistike (vijest, oba-
vijest, oglas, izvjestaj) imperfekt ne upotrebljava.

Knjizevno umjetnicki stil. 1 u knjizevnoumjetniékim tekstovima upotreba
imperfekta varira od potpunog zanemarivanja do relativne zasiéenosti. Ima
i pisaca 1 prevodilaca koji rado upotrebljavaju imperfekt, ali je jos lakse

3 M. Simundié, O poljoprivrednom rjeéniku, Jezsk, XXII, str. 124—126.

38 M. Simundié, Antroponomastiéki prilozi, Onomastica jugoslavica, 5, Zagreb, 1975,
str, 138.

3% Nisam pronasao imperfekta u slijedeéim listovima: Brodski list — 25. 5. 1973, Durde-
vaéki vjesnik — 1. 11. 1968, Glas Slavonije 29. 1. 1973, Karlovacki tjednik — 1. 2. 1973,
Li¢ke novine — 15. 5. 1973, Oko — 18. 4. 1973, Omladinski tjednik — 20. 3. 1973, Po-
zesSki list — 10. 6. 1971, Radnicéke novine — 23. 3. 1973, Studentski list — 20. 3. 1973,
Skolske novine — 17. 4. 1973, Veéernji list, 24. 1. 1973, 1IV. izd., Vinkovacke novosti —
14. 5. 1976, Vjesnik, 28-—29. 1. 1973, Zumberacke novine, hr. 43—44 (srpanj — listo-
pad), 1976.

4% Nije bilo imperfekta ni u ovim periodicima: Radost, veljada 1973, SMIB (Smilje
i bosilje) — 1. 9. 1972; Jezik — listopad 1972, Suvremena metodika hrvatskog ili srpskog
jezika, 1976, br. 1, Umjetnost i dijete, br. 22.

4 Na primjer: Kerempuh 1974 — samo misljah u Pri¢i o vrepcu B. Hribara; Modra
lasta, 1—15. sijeénja 1973. samo razmisljase, misljase, govorahu u priéi N. Puli¢a Umirovlje-
ni magarac; Telegram, 19. 1. 1973 — tri imperfekta (zastupahu, dopustahu, éupase) u prica-
ma P. Kvesiéa, jedan (bijasmo) u feljtonu P. Pavli¢i¢a i jedan (bijasmo) u prikazu knjige
I. Mrduljasa; Kaj, 11. 11. 1972 — samo u citatima iz tekstova Draskoviéa, Kukuljeviéa i
Vulkotinoviéa u élanku J. Sidaka »Hrvatski preporodni pokret i grof Janko Draskovié«; Ne-
djeljna Dalmacija, 28. 1. 1973 — samo bijase u citatu iz traktata Saksonca Gottschalka. bene-
diktinca koji je pisao o knezu Trpimiru, u &lanku V. Mirkoviéa »Trpimirov samostan u
Rizinicama«; Vijesnik u srijedu (VUS) 1, 11. 1972 — (etiri imperfekta (sijevahu, bijah i 2
X bijahu) u reportainoj seriji M. Vuékoviéa Knjiga koja je uzbudila svijet: »Tragovima Lu-
cifera«.



naéi djelo u kojem imperfekta uopée nema.?? Cini se da se u beletristici ipak
najlakse namjeriti na djelo u kojem je imperfekt upotrijebljen samo neko-
liko puta.?* A medu tim malobrojnim primjerima prevladava imperfekt u 3.
licu jednine i mnoZine, a gdjekad se upotreba imperfekta svodi samo na 3.
lice jednine i mnoZine pomoénoga glagola biti.*

Skrta upotreba imperfekta nije mogla ostati bez utjecaja na njegovu upo-
trebnu vrijednost. Nenaviknut na taj glagolski oblik u zaviajnom govoru
i u razgovornom jeziku, rijetko ga susreéuéi u literaturi, a 1 tu uglavnom u
starijoj 1 narodnoj knjiZevnosti, suvremeni C¢itatelj ne doZivljava imperfekt
kao nesto uobilajeno, svaki susret s njim izaziva dojam izuzetnosti. Tu izu-
zetnost, naravno, prihvaéaju 1 pisci pa imperfektom ostvaruju stilske ucinke.
Pri tom je veoma vaZna njegova glasovna struktura, o éem svjedoéi i Senoin
prigovor neimenovanomu prevodiocu Meilhacova »L’attachéa«: »Prevodilac
ne umije rabiti i mijenjati jednostavna i sastavljena vremena; ono vjekovito
»afe« dosaduje €ovjeku. Glumei neka paze, da se u jednobroju ono »aSe«
dugaéko izgovara ...«*5 Na stilsku obiljeZenost imperfekta upozorio je A.
Barac tvrdeéi da imperfekti unose u stil nesto svecano, upravo kao stvoreno
za pripovijedanje proslih, vainih dogadaja.«*®

Ta se Bareva tvrdnja moZze snazno potkrijepiti primjerom Ivane Brlié-
-Mazuranié. U »Cudnovatim zgodama sSegrta Hlapica«, djelu koje se u doba
svog nastanka moglo smatrati dje¢jim romanom iz suvremenog zivota, spisa-
teljica je upotrijebila samo nekoliko imperfekata. Naprotiv, u »Priéama iz
davnine«, €ija je drevnost istaknuta veé¢ samim naslovom, taj je glagolski
oblik veoma &est. Ceséom upotrebom imperfekta i pluskvamperfekta tvo-
renog imperfektom pomoénoga glagola biti I. Brlié-MaZuranié, razumije se —
1 uz pomo¢ drugih jeziénih sredstava, ostvaruje osnovni ton svojih bajki: pa-

4 A. G. Mato§, V. Nazor, S. Kolar, I. Donéevié, I. G. Kovaéié, I. Raos, A. Curéié (S. Ber-
teaut, Edith Piaf), M. Brandt (M. Proust, Put k Swannu), Z. Gorjan (J. Joyce, Ulisses), J.
Tabak (Andersenove bajke) — relativnho é&esto upotrebljavaju imperfekt. Nisam na-
fao imperfekt u ovim djelima: Z. Bajsié, Lice iza stakla (Antologija radio-drame,
RTZ, Zagreb, 1966), Bozié, Bubnjevi (navedena antologija), Legenda o djevojci i
hrastu, H. Béll, Na kraju sluibenog puta, prev. I. Runtié, Zagreb, 1971; Charles Chaplin,
Moj Zivot, prev. R. Stipetié¢, Zagreb, 1966; M. Feldman, Zec, A. Hailey, Hotel, prev. N. Soljan,
Zagreb, 1971, M. Krleza, Davni dani, Ulogoru A. Malraux, Hrastovi koje obaraju, prev Al
Skiljan, Zagreb 1971, R. Marinkovié, Glorija, Ruke, M. Matosec, Strah u Ulici lipa, C. Prica,
Nekoga moras voljeti, R. Sremec, Surogat — filmski scenarij (Filmska kultura 81—82) A.
Soljan, Kratki izlet, D. Vilovié, Medimurje, Krotitelj smrti, IzbuSeno kamenje.

43 D. Andelinovié, Moj Dren (3), R. Bach, Galeb Jonathan Livingston, prev. D. Paviéié-
-Hanis (3), S. Bellow, Herzog, prev. Z. Bujas (1), M. Bulgakov, Majstor i Margarita, prev.
V. Flaker (1), A. Camus, Sretna smrt, prev. I. Klari¢ (5), M. Mc Carthy, Ona i njezino dru-
Stvo, prev. Z. Crnkovié (2) B. Glumac, Zagrepéanka (6), H. Hitrec, Pustinjakov pupak (4),
Z. Jeli¢ié, Staklenko (3), M. Krleza, Povratak Filipa Latinowicza (3), Z. Majdak, Stari decki
4), A. Ma]etlc, Cangi (3), 6. Orwell Zivotinjska farma, prev. V. Roksandié (2).

44 Tako je npr. O. Solc prevodeéi Simmelov roman »Odgovor zna samo vjetur« upotrijebio
tridesetak imperfekta, ali samo od pomoénog glagola biti.

45 Kazalisna izvjeséa, I, BINOZA, Zagreb, 1934, str. 51.

46 Veli¢ina malenih (Uz MatoSevu prozu), Zagreb, 1947.
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tinu starine, arhaiénost intonacije, sveéanost izuzetnih trenutaka bajkovite
nesvakidainjice. U opSirnijem radu o glagolskim oblicima za izricanje pros-
losti u »Pri€ama iz davnine« utvrdio sam da su razlozi za upotrebu imper-
fekta ovi: arhainost tona, svefanost ugodaja, ritam reéenice, zvukovna vri-
jedost izraza i €ar variranja.*?

Nerijetko je izbor imperfekta viSestruko motiviran.

Vijeéahu, vijeéahu, a onda se dosjett .. .*3

Osim doprinosa veé spomenutom osnovnom tonu i ritmu recenice ponov-
ljeni imperfekt ima jo$ jednu vrijednost koje nema, recimo, krnji perfekt
(Vijeéale, vijeéale ...), a to je zvukovno imitiranje vilinskog vijeéanja,
jer je govor tih vila nalik na hujanje vjetra. To se 1 isti¢e u istom kontekstu:
Huj, huj! — zahuje sve Zatoénice. Povrh svega ponovljeni imperfekt podr-
Zava 1 sveCanost dojma, jer — vijeéanje je svecan Cin.

Jos je Ce3éi imperfekt u MatoSevoj pripovjedatkoj prozi. Podrzavajuéi
Baréevu tvrdnju da je upotrebom imperfekta Mato$ znao djelomiéno posti-
zati u svom stilu dojam svecanosti, uzvienosti i patetiénosti, K. Pranjié kon-
statira da imperfekt »u Mato3a cesto dolazi kao variatio koja delectat, kao
alterniranje proslih vremena motivirano ugibanjem potencijalnoj monoto-
niji vremenskog paralelizma i gramati¢kog identiteta predasnjih vremena,«
ali da ima i imperfekata »drugacije upotrebno motiviranih«, §to i pokazuje
na nekoliko primjera (bijase, rastijase, bjelasase, gustijase).*® U Pranjicevu
tumacenju upotrebne vrijednosti tih imperfekata moZe se razabrati i uvje-
tovanost njihova izbora ritmi¢kom strukturom, koja je za Mato3a, pisca toli-
ko osjetljiva za glazbu rijeéi, i te kako vazna.

Za veéinu nasih pisaca izmedu dva rata i za njihov odnos prema imper-
fektu vrijedi — s neznatnim prilagodbama — 3to je I. Smailovié napisao o
Hasanu Kikiéu: »Oblici imperfekta u narodnom govoru Kikiéeva zavicaja
danas ne postoje (izuzev rijetkih primjera od pom. gl. »biti«), ali ih nala-
zimo u Kikiéevim djelima, osobito u pripovijetkama. U romanima rjede. Bas
zato 5to ne postoje u narodnom govoru, Kikié ih nigdje i ne upotrebljava u
dijalozima nego samo u svojim reéenicama.«5°

Ako je imperfekt rijedak u dijalozima pripovjedne proze, jo§ manje ga
moZemo ocekivati u dramskim tekstovima i filmskim scenarijima. Prema de-
set imperfekata Kolarove »Breze« u filmskom scenariju napisanom po istoj

47 IzraZajna vrijednost glagolskih oblika za izricanje proslosti u »Priéama iz davnine«
Ivane Brlié-MaZuranié, u zborniku »Ivana Brli¢-MaZuranié«, Mladost, Zagreb, 1970, str.
76—99.

8 Bratac Jaglenac i sestrica Rutvica, Price iz davnine, Mladost, Zagreb,1952, str. 92.

49 Jezik i stil MatoSeve pripovjedacke proze, Rad JAZU, knj. 361, Zagreb, 1971, str.
73—174. 4

5 Jezik Hasana Kiki¢a, Rad JAZU, knj. 361, Zagreb, 1971, str. 532.
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pripovijetki ne stoji ni jedan.’! U romanu »Giga Bariéeva« M. Begovié upo-
trebljava imperfekt, iako ne bas obilno. U zavrinom poglavlju »Drama« upo-
trijebio ga je svega jedanput, i to potkraj prvoga éina:

— Njet, njet — otimase se on: — Zasto se bojis? Pitaj tko je.5?

Kako je poznato, ta zavrinica romana zapravo je prilagodba kazalidnoga
komada »Bez trecega«, koji je objavljen znatno prije. U toj pak prvoj, scen-
skoj verziji nema ni jednog imperfekta. Na odgovarajuéem mjestu u kazalis-
nom komadu nalazimo prezent:

Marko (otimlje se): Njet, njet. Zasto se bojis? Pitaj tko je.5?

To je i prirodno. Didaskalije se pifu u prezentu, a u dijalogu moZemo ode-
kivati vremena uobifajena u razgovornom jeziku. Imperfekt bi se mogao
naéi tek u izuzetnim, pateti¢nim, svecanim, arhai¢no obojenim situacijama.
Tako je i u mladih dramaticara, pa i u onih kojima je, kao I. Raosu, imper-
fekt inace drag. Za razliku od Raosovih pripovijedaka i romana, gdje je im-
perfekt priliéno Cest, u njegovim ga dramskim tekstovima nema, ili toénije
— gotovo nema. Naéi éemo ga u njegovo] »herojskoj tragediji« »Autodafe
moga oca«, 1 to u Prologu kao citat sa stecaka izgovoren glasom davnoga
pretka i u sedmom prizoru prvog dijela u biblijskom monologu Svetoga Fra-
ne, seljaka opsjednuta vjerskim ludilom.

Stah, boga molah, zla ne mislah, ubi me gom.5*

Ali grobara ne bjeSe nijednoga jer svi lezahu na putovima medu le§inama.%®

Osim biblijsko-religiozne intonacije imperfekt u oba primjera ostvaruje
1 stanoviti ¢ar drevnine, ba$ kao 1 jedan jedini primjer u »Svrsi od slobode«
I. Kuana, gdje autor uostalom citira Gunduliéa:

Po zlu idahu svi zakoni.’®

Pobude pak za upotrebu toga glagolskoga vremena u pripovjednoj prozi
najce$ée izviru iz teZznje za izbjegavanjem jednoli¢nosti, iz one radosti vari-
ranja. Pri tom odluénu ulogu igraju ritam i zvuk, a katkad i koji afektivni
razlog.

Drugovi mu se zbog toga rugahu.’”

Mogao je Donéevié to iskazati i perfektom: Drugovi su mu se zbog toga
rugali. Ali oteZan jo$ jednom enklitikom, prvi izgovorni skup éini ritam redce-
nice tromijim. Ne treba pri tom zanemariti ni éinjenicu da bi se u takvu
skupu bas o prvi, a ne o drugi ili treéi naglaieni slog ovjesile tri nenagla-

51 Vidi: Slavko Kolar, Scenska djela, MH, Zagreb, 1971, str. 385—442.

52 Giga Bariéeva, 111, Zora, Zagreb, 1965, str. 225.

53 M. Begovié, I, Pjesme, Drame, Kritike i prikazi, Pet st. hrv. knjiz., Zagreb, 1964, str. 256.
Dramu Bez tredega Begovié je tiskao u Beogradu 1933 (Tri drame), a Gigu Bariéevu u Za-
grebu 1940.

4 Nemojte nam kosti pretresati, Zagreb, 1970, str. 7.

5 N. d., str. 18.

56 I. Kusan, Svrha od slobode, Prolog, god. IV, br. 14, str. 58.

57 I. Donéevié, Pismo majci u Zagorje, Bezimeni, Mladost, Zagreb, 1973, str. 6.
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Sene rije¢i (— v v v vvmj — vvvv). Doduse, Donéevié je iz istoga razlo-
ga mogao posegnuti za krnjim perfektom, ali bi to urodilo neZeljenom jedno-
li¢no3éu jer su i u susjednim refenicama perfekti, a ne treba zanemariti
ni akustiéku vrijednost nastavka -iu koji podsjeéa na smijeh rugaéa.

Jednoélani, kraéi imperfekt gdjekad bolje odgovara smislu recenice:

Ali trajase samo tren ...58 (Usporedi: trajao je!)

Imperfekt je prikladniji od potpunog perfekta kada se tezi za kraéim,
lapidarnijim izrazom:

Po putovima pali ljudi kao kamenje.

Iz Drage stizahu novovjerci.®®

Tu je o¢ito da I. G. Kovaéiéu nije odgovarao dvoélani perfekt. Prvi put je
zato upotrijebio krnji perfekt a drugi put, za izmjenu, imperfekt.

Zbog svoje rijetkosti, izuzetnosti, imperfekt moze posluZiti za isticanje, a u
skladu s kontekstom, i za izraZavanje kakve afektivne nijanse.

Lijepa gospodica bijase velika ljubiteljica vezova i &ipaka.®

Tu je re€enicu I. G. Kovaéié i grafi¢ki istaknuo izvukavsi je iz konteksta u
posebni odjeljak. Ali i ono nesvakidaSnje bijaSe intenzivira to isticanje, pri-
donoseéi ujedno i ironi¢nosti intonacije koja prozima taj dio pripovijedanja.

(Svrsit ée se.)

PRIJEDLOZNO-PADEZNE SINTAGME S PRIDJEVSKIM ZNACENJEM
Vladimir Anié

I. Sintagme (konstrukcije) prijedloga s imenicom u padeZu imaju u veéini
znacenja priloga — uzroéna, mjesna, vremenska i na¢inska. Sa znaéenjem pri-
loga, te sintagme su u reéenici adverbne oznake. U specijalnim studijama o
jeziku u pojedinih pisaca ili o padeZnim sintagmama spoznaje o njima toliko
su uznapredovale da viSe nije potrebno naglasavati da je sintagma ravnopravna
jeziéna jedinica s rije€ju, da ona u svojoj raznovrsnosti predstavlja bogatstvo
jezika i moZe pruZiti znaéenje koje samostalna rije¢ nema.! Ipak, u brizi oko

58 I. Doncevié, Posljedn‘ji Ciganin, n. knj., str. 23.
# J. G. Kovaéié, Mladi proroci, Izabrana djela, Glas rada, Zagreb, 1951, str. 20.
5 [. G. Kovaéié, Veliki osvetnik, n. knj., str. 32.

! U posebnim studijama o jeziku pojedinog pisca vidi Z. Stanojcié, Jezik i stil Iva
.Indri¢a (Funkcije sinonimskih odnosa), Beograd, 1967. Sintaksa jezika L. K. Lazareviéa (1.
Sintagmatski odnosi), Beograd, 1973. — Ovaj rad nastavlja se na nafa proudavanja jezika
M. Pavlinoviéa objavljena u Jeziku, XX. i Radovima Fil. fak. u Zadru, sv. 13 (8), 1974/1975.
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