OSVRTI

POGRESNA UPOTREBA
DVOSTRUKIH NEGACIJA

Sve CeSée nailazimo u dnevnom ili tjed-
nom tisku, pa i u €asopisima ili knjiZevnim
djelima, na redenice 8 pogresno upotrijeblje-
nim dvjema negacijama ni ne, pa i ni nije,
kao na primjer: Nitko ga ni ne vrsi; ... u
takvim éasovima djevojlia Lina ne stenje ni
ne uzdi$e; Zapravo ja ovdje jo§ ni ne po-
znajem svijet; Naredba ni nije izredena. 1
neki ¢itaoci Jezika veé su u nedoumici nije
li takva upotreba opravdana jer je ¢e3ée na-
laze u tisku. Ipak nije tako. O tom pitanju
bilo je veé govora u prvim godiitima naSega
Casopisa te je tamo jasno istaknuta njezina
pogre$nost. O femu sec zapravo radi?

Veznikom i moZemo i isticati pojedine ri-
je€i u potvrdnim recenicama, a u nijecnima
tu sluzbu preuzima veznik ni / Teskom bho-
lesniku ni najukusnije jelo ne prija). Al
neposredno nakon veznika ni ne smije e
upotrebljavati negacije ne ni oblik nije.

Na to su upozoravali gramaticari veé po-
odavno, npr. Tomo Mareti¢é u Gramatici i
stilistici hrvatskoga ili srpskoga knjiZevnog
jezika, Zagreb, 1931, str. 481, Nikola Andrié
u oba izdanja svoje tada popularne knjige
Branié jezika hrvatskoga (koju bi bilo za-
nimljivo potanje analizirati ne samo zbog
tamo iznesene jezi¢ne problematike nego i
zbog oitre i dugotrajne polemike s tada mla-
dim Stjepanom Iviiéem). Navodeéi neke po-
greine recenice tadaSnjih saborskih izvjesti-
telja (Nitko ga ni ne slufa ...) pokazuje
Andrié¢ kako se s tim ni »nalaze ... mnogi
nasi junaci na muci«, napominjuéi kako se
ni, niti rijetko upotrebljavaju neposredno
pred negacijom.

Sliénu misao iznosi Mareti¢ u Jeziénom
savjetniku (1924), a isto se ponavlja u Je-
zi¢nom savjetniku iz 1971. s primjerom: Po-
Celi su igrati bez volje ni ne pokuiavajuéi
da smanje razliku — Kkoji se onda isprav-
lja... i mne pokulavajuéi.

Nabrojio sam namjerno nekoliko starijih
i novijih struénih knjiga kako bi se vidjelo
da postoji jasno i istaknuto pravilo o po-

greinoj upotrebi ni ne. Medutim, kao §to sam
ve¢ rekao, na to se pravilo ne pazi, pa po-
greinu upotrebu moZemo i danas naéi ne u
pojedinim sluajevima, nego dosta
Cesto, §to me je i potaklo da napiSem ovaj

rjedim

prilog. Za dokaz toj tvrdnji evo jo§ nckoliko
pogresnih recenica: ... ne preostaje im dru-
go nego nikad nam nista ne vjerovati, nas-
tojati da nas svaegdje onemoguée ni ne polcu-
Savajuéi da shvate ... Zapravo ja ovdje jo3%
ni ne poznajem svijet, ali djeca su draga.
Literarnohistorijski élanci

rijetki, skoro ih

. u nas su vrlo
Itd. Dakake.
. i ne poku3avajuéi da shvate;

niti nema.
ispravno je: ..
ja ovdje jo§ i ne poznajem; u nas su

vrlo rijetki, da gotovo ih i nema.

Ipak, iako isti¢em da je nepravilno upo-
trebljavati ni ne, niti ne, ni nije u neposred-
nom slijedu, to, dakako. ne znaéi da se time
dira u opéepoznata pravila o moguénosti i
obavezi viSestrukoga negiranja: Njemu ni
domovina nije draga. On ni najboljem pri-
jatelju nije odan. Stovise, ako izmedu ni i ne
dolazi koja druga rije¢, dvostruka negarija
ostaje: Sto on rekne, ni car ne prekrati. U
praznu kuéu ni misdi (miSevi) ne dolaze. Ali
te recenice ne bi bilo dobro ovako stilizirati:
Sto on rekne, car ni ne porekne (iako se
time donekle promijenile i znacenje, ali ta-
da bi refenicu s tom nijansom trebalo ovako
preokrenuti: Sto on rekue, car i ne porckue).
Isto tako ume bi bila dobra reéemica: U praz-
nu kuéu miSevi ni ne dolaze (odnosno s pro-
mijenjenom nijansom u isticanju: U praznu
kuéu misSevi i ne dolaze).

Treba dakle pripaziti na postavijeno pra-
vilo. Jedan pisac u isto] recdenici jednom
pravilno razrjeSava upotrebu takve situacije
¢inilo se da ga je to
htio samo malo upladiti, da se beg i nije

o kojoj goverimo: ». ..

zaprijetio«, ali odmah u uastavku iste rede-
nice ve¢ je ufinjena pogreska: »ali 1 dani
ne zna da mu je istukao sina.« Najveéi broj
pisaca ipak pravilno upotrebljava takve ne-
gacije, §to nas samo utvrduje u spoznaji da
je to pravilo 1 danas zivo I u upotrehi:» ...
se re¢i da su vrlo rijetki

moze ispravel
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teksta toliko neznatni da nije trebalo ni na-
v~diti da je ..., niti je neka kriticarka smje-
la napadati preradu koja i nije izvriena.«

U povezanosti s dvestrukom negacijom ii:a
i drugin, zauimljivijih, moZda i ponesto spor-

nih pitanja, ali o njima drugom prilikom.

Zlatko Vince

BILJESKA O FUNKCIONALNOSTI
SUFIKSA -aéi

Povijest i upotreba sufiksa -aéi dosta su
obradivane. R. Bogkovié¢ je dobro upozorio
dase ovaj sufiksu liku-aéi javljatek u onih
dijalekata koji su izvrdili sekundarno hrvat-
sko ili srpsko jotovanje (britva brijeca, 17.
st.), dok prije toga imamo samo -atji, bez
jotovanja (zemlja oratja, 15. st.).! Prema to-
me se mora uzeti da je ovaj sufiks nastao od
-atpji. Cini se da se radi o adjektivizira-
nju supina i da je to vrlo stara, vjerojatno
jo§ praslavenska pojava: stesl. zobatij »qui
commedi potest« (vina zobatiago), stesl. pitij
»potui aptus«, &e§. pici »qui bibi potest«.?
Adjektiviziranje ove vrste moglo se vrditi i
sufiksom -pn'b: w hrv. imamo uz oratja
zemlja i oratna zemlja, te teZatne i netezatne
zemlje (1465), a u slovenskom uz cecatji ot-
rok imamo i cecaten otrok.* U hrvatskim la-
tinskim srednjovjekovnim tekstovima imamo
za oratja zemlja termine arabilis. arativus i
aratorius (terrae arabiles, 1326, terrenis ara-
tivis, 1482, terrae aratoriae, 1322) pa sc moze
konstatirati da se i u latinskome radi o ad-
jektiviziranju pasivnog participa (arativus),
odnosno supina na -atum.* U tekstu u ko-
jem se javlja termin teZatne i neteZatne zem-
lje spominje se pridjev crati (s: svimi zem-
ljami oratimi, teZatnimi i neteZatnimi, 1465)
gdje bi se moglo misliti da je trebalo stajati

! R. Boskovié, O pridevima tipa oradi,
Na3 jezik, n. s., 1949, 129.

2 F. Miklosié, Lexicon palaeoslovenico-
-graeco-latinum, Beé, 1862—1865, s. v.

3 M. Pletersnik, Slovensko-nemski slovar,
Ljubljana, 1894, s. v.

% Lexicon latinitatis medii aevi Jugosla-
viae, Zagreb, I, 1973, s. v.
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oratjimi ili oratnimi tekst je pisan éirilicom.?
Buduéi da je sufiks -aéi od reda glagolski,
sveslavenski pridjev domaci ne dolazi u ob-
zir kad se hoée proulavati postanak sufiksa
-aéi, jer je pridjev domaéi imenskog posta-
nja (dom, doma) i jer je tu sufiks — atji
(bez poluglasa). Uostalom porijeklo pridje-
va domaéi sada je dobro protumadeno. J.
Zubaiy dokazuje da se radi o nepotvrdenom
staroslavenskom pridjevu *amadi koji odgova-
ra paralelnom staroindijskom pridjevu arna-
tya- »domaci«, tvorenom od staroindijskog
am@ »doma«.® Kasnije je u slavenskom ana-
logijom *ama »domac« i *amaci »domaéi« do-
vedeno u vezu s dom i postalo doma i
domaéi. P. Skok u ERHS pise o -afi
da je »pridjevski sufiks u odredenom obliku,
po postanju upravo particip prezenta im-
perfektivnih glagola na -a-ti, koji je izgubio
glagolsko znacenje, ali je zadrZao aktivni
ili pasivni smisao ...« Ovo se ima razumjeti
da se radi o semantici ovoga sufiksa, tj. da
je po znalenju neke vrsti »particip prezen-
tac. Skoka je na ovaj zakljuéak naveo slu-
¢aj u francuskom gdje particip prezenta ima
ulogu adjektiva: franc. le café chantant zna-
¢i »café, kavana u kojoj se plese, plesna ka-
vana, plesnjak«. Dodati valja da je sufiks
-aéi danas tvorbeno Ziv jedino u hrvatskom
i srpskom gdje je generaliziran i postao tvor-
heno (morfoloski) samostalan pridjevski su-
fiks za odredenu semanti¢ku kategoriju. S.
Babié¢ je sufiks -aéi stavio medu »ostale Zive
sufikse« o njemu veli da je Ziv, ali da je
»slabo produktivan«.® Isti je autor naveo da
je nabrojio 46 pridjeva izvedenih ovim su-
fiksom te da ih je 34 izvedeno od (nepre-
figiranih) trajnih glagola na -ati. J. Matesié
navodi u svom inverznom rjeéniku ove pri-

5 F. Miklosi¢, Monumenta serbica, 494
(citira i R. Boskovi¢). Za oratan (od 16. st.)
usp. Akademijin rje¢nik, 9, 160 i MaZura-
ni¢. Prinosi, 837.

6 J. Zubaty, Studie a ¢lénky, I, 2 (1949),
87, 139. i V. Machek, Etymologicky slovnil
jazyka ¢eského, Prag, 1971, 123. Usp. i Listy
filologické 15, 384.

7 P. Skok, Ftimologijski rjecnik hrvatsko-
ga ili srpskoga jezil:a, Zagreb, I, 7.

$ S, Bubié, Sufiksulna tvorba pridjeva u
surremenoin ili srpskom knjiZevnom jeziku,

Rad, 244, 1966, 230.



