teksta toliko neznatni da nije trebalo ni na-
v~diti da je ..., niti je neka kriticarka smje-
la napadati preradu koja i nije izvriena.«

U povezanosti s dvestrukom negacijom ii:a
i drugin, zauimljivijih, moZda i ponesto spor-

nih pitanja, ali o njima drugom prilikom.

Zlatko Vince

BILJESKA O FUNKCIONALNOSTI
SUFIKSA -aéi

Povijest i upotreba sufiksa -aéi dosta su
obradivane. R. Bogkovié¢ je dobro upozorio
dase ovaj sufiksu liku-aéi javljatek u onih
dijalekata koji su izvrdili sekundarno hrvat-
sko ili srpsko jotovanje (britva brijeca, 17.
st.), dok prije toga imamo samo -atji, bez
jotovanja (zemlja oratja, 15. st.).! Prema to-
me se mora uzeti da je ovaj sufiks nastao od
-atpji. Cini se da se radi o adjektivizira-
nju supina i da je to vrlo stara, vjerojatno
jo§ praslavenska pojava: stesl. zobatij »qui
commedi potest« (vina zobatiago), stesl. pitij
»potui aptus«, &e§. pici »qui bibi potest«.?
Adjektiviziranje ove vrste moglo se vrditi i
sufiksom -pn'b: w hrv. imamo uz oratja
zemlja i oratna zemlja, te teZatne i netezatne
zemlje (1465), a u slovenskom uz cecatji ot-
rok imamo i cecaten otrok.* U hrvatskim la-
tinskim srednjovjekovnim tekstovima imamo
za oratja zemlja termine arabilis. arativus i
aratorius (terrae arabiles, 1326, terrenis ara-
tivis, 1482, terrae aratoriae, 1322) pa sc moze
konstatirati da se i u latinskome radi o ad-
jektiviziranju pasivnog participa (arativus),
odnosno supina na -atum.* U tekstu u ko-
jem se javlja termin teZatne i neteZatne zem-
lje spominje se pridjev crati (s: svimi zem-
ljami oratimi, teZatnimi i neteZatnimi, 1465)
gdje bi se moglo misliti da je trebalo stajati

! R. Boskovié, O pridevima tipa oradi,
Na3 jezik, n. s., 1949, 129.

2 F. Miklosié, Lexicon palaeoslovenico-
-graeco-latinum, Beé, 1862—1865, s. v.

3 M. Pletersnik, Slovensko-nemski slovar,
Ljubljana, 1894, s. v.

% Lexicon latinitatis medii aevi Jugosla-
viae, Zagreb, I, 1973, s. v.
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oratjimi ili oratnimi tekst je pisan éirilicom.?
Buduéi da je sufiks -aéi od reda glagolski,
sveslavenski pridjev domaci ne dolazi u ob-
zir kad se hoée proulavati postanak sufiksa
-aéi, jer je pridjev domaéi imenskog posta-
nja (dom, doma) i jer je tu sufiks — atji
(bez poluglasa). Uostalom porijeklo pridje-
va domaéi sada je dobro protumadeno. J.
Zubaiy dokazuje da se radi o nepotvrdenom
staroslavenskom pridjevu *amadi koji odgova-
ra paralelnom staroindijskom pridjevu arna-
tya- »domaci«, tvorenom od staroindijskog
am@ »doma«.® Kasnije je u slavenskom ana-
logijom *ama »domac« i *amaci »domaéi« do-
vedeno u vezu s dom i postalo doma i
domaéi. P. Skok u ERHS pise o -afi
da je »pridjevski sufiks u odredenom obliku,
po postanju upravo particip prezenta im-
perfektivnih glagola na -a-ti, koji je izgubio
glagolsko znacenje, ali je zadrZao aktivni
ili pasivni smisao ...« Ovo se ima razumjeti
da se radi o semantici ovoga sufiksa, tj. da
je po znalenju neke vrsti »particip prezen-
tac. Skoka je na ovaj zakljuéak naveo slu-
¢aj u francuskom gdje particip prezenta ima
ulogu adjektiva: franc. le café chantant zna-
¢i »café, kavana u kojoj se plese, plesna ka-
vana, plesnjak«. Dodati valja da je sufiks
-aéi danas tvorbeno Ziv jedino u hrvatskom
i srpskom gdje je generaliziran i postao tvor-
heno (morfoloski) samostalan pridjevski su-
fiks za odredenu semanti¢ku kategoriju. S.
Babié¢ je sufiks -aéi stavio medu »ostale Zive
sufikse« o njemu veli da je Ziv, ali da je
»slabo produktivan«.® Isti je autor naveo da
je nabrojio 46 pridjeva izvedenih ovim su-
fiksom te da ih je 34 izvedeno od (nepre-
figiranih) trajnih glagola na -ati. J. Matesié
navodi u svom inverznom rjeéniku ove pri-

5 F. Miklosi¢, Monumenta serbica, 494
(citira i R. Boskovi¢). Za oratan (od 16. st.)
usp. Akademijin rje¢nik, 9, 160 i MaZura-
ni¢. Prinosi, 837.

6 J. Zubaty, Studie a ¢lénky, I, 2 (1949),
87, 139. i V. Machek, Etymologicky slovnil
jazyka ¢eského, Prag, 1971, 123. Usp. i Listy
filologické 15, 384.

7 P. Skok, Ftimologijski rjecnik hrvatsko-
ga ili srpskoga jezil:a, Zagreb, I, 7.

$ S, Bubié, Sufiksulna tvorba pridjeva u
surremenoin ili srpskom knjiZevnom jeziku,

Rad, 244, 1966, 230.



djeve na -aéi: jedaéi, gudaéi, slagaéi. jahali,
duhaéi, puhaéi, stajaéi, pijaéi, upijaéi, bri-
jaci, grijaéi, sijaéi, &ipkaéi, trkaéi, primadéi,
domaéi (ovaj dakako kao 5to smo gore ka-
zali tvorbeno i po postanju ne ide ovamo),
nedomadi (vrijedi isto Sto je kazano za do-
maéi), kopaéi, krpaéi, kupaéi, mjeraéi, pera-
éi, igraéi, oraéi, pasaéi (dakako prema pasti
i pasati), mjesaci, pisaéi, risaéi, sisaéi, bru-
saci, vr$aéi, pusaci, pletaéi, ¢itaéi, Saptadi,
crtaéi, spavaci, poljevaéi, cjelivaéi, polivaii,
plivaéi, obuvaéi, duvaéi (v. gore duhaéi),
klizaéi® Ovamo ide dakako po znalenju i
paralelnoj tvorbi rijetki pridjev pletiéi koji
je donio i J. Mate§ié. Brojéano broj ovih
pridjeva u Babiéa (46) i Mate§iéa uglavnom
odgovara (46), premda se mora uzeti da ih
ima i neito vie, naroéito zbog toga §to Ba-
bi¢ izri¢ito veli da u njegovu registru nema
prefigiranih potvrda, a u Mate§i¢a nalazimo
(v. gore) poljevaéi / pelivaéi i upijaéi. Od
dijalektalnih potvrda mogu navesti iz Po-
ljica lovaéi (»pasi se ranu za strazu ili za
lov, to su lovaéi ili strazni«),’ a od suvre-
menih navodim za stajaéi paralelni pridjev
sjedaéi (stajaca i sjedaca mjesta u autobu-
su).!* Kao 5to se iz navedenog popisa ovih
pridjeva vidi, veéina ih je iz novijeg doba
i semanti¢ki pripada urbanizaciji i industri-
jalizaciji (jedaéi pribor, duhaéi instrument,
stajaée i sjedade mjesto, brijaéi aparat, ir-
kaéi konj, primacéa soba, kupaéi kostim, ku-
paée gadice, igracée karte, spavaca soba, pisa-
éi stroj, Sivaéa masina, i s8l.) i bez njih ce
gotovo ne moZe zamisliti terminologija su-

vremenog Zivota. S. Babié!? je istaknuo pa-

9 S. Matesié, Riickliufiges Worterbuch
des Serbokroatischen, Wiesbaden, 1966, 347
—348.

10 F. Ivanisevi¢, Zbornik za narodni Zivot
i obiéaje Juznih Sluvena, 9, 108.

1 U nekim autobusima u Zagrebu nala-
zim uz stajaée mjesto (i mjesto za stajanje)
i sjedeée mijesto, §to je dakako krivo, kao
§to izlazi iz svega Sto je refeno u ovom
¢lanku. Sliéno treba reéi pletaén igla prem-
da su neki zbog dijalektalne potvrde trazili
da se kazuje pleti¢a igla. U svakom sluca-
ju bi trebalo hapaks pletica igla terenski
proudavati jer je tvorbeno zaista neobilan.

12 G Babié, Rad, 344, 230.

ralelnu semantié¢ku vrijednost sufiksa -acki
u nekim od navedenih (crtalki
pribor), ali je sigurno da je u veéini sluéa-
jeva ovaj sufiks (-aéi) nezamjenjiv (npr.
pisaci stroj, pisaéi stol, pa ako hoéemo stu-
jace i sjedace mjesto, i sl.). Njegovu vaznost
dakako pojafavaju izvedenice tipa spavaéica
(drugo je spavadica, prema spavaé), staja-
éica (voda) i stajacica (zvijezda) koju neki
okrecu u stajadica premda je jasno da je
to i stajaéa zvijezda (usp. njem. Fixstern).

slufajeva

Njegova funkcionalnost je u tome 3Sto za-
mjenjuje u terminologiji sintakticki izraiaj
u binomni izraZzaj (tip stroj za pisanje > pi-
sac¢t stroj, usp. u francuskom samo sin-
takti¢ki izrazaj salle a manger, machine a
écrire, tako i u mnogim drugim jezicima),
pa je 1 s toga glediSta ovaj sufiks gotovo
Dakako,
vrednija monomna tvorba (tip spavadica za

spavaéa ko3ulja), ali i u tom sludaju ostaje

nezamjenjiv. terminologki je jo§

vaZnost ovoga sufiksa za ivorbu u suvreme-
noj terminologiji. Pri kraju ovih nekoliko
redaka o sufiksu -aéi Zelio bih nesto reéi i
o njegovu znadenju. S Babié!? je istaknuo ' da
je semanticki to odnosni sufiks i da ozna-
¢uje odnos prema radnji izreéenoj glagolskom
imenicom od iste osnove. To se lijepo vidi
iz citiranih primjera stroj za pisanje prema
pisaci stroj. Ako pogledamo sve navedene
pridjeve ustanovit ¢emo da se ne radi o ne-
kom opéenitom odnosnom znaéenju nego se
radi o specifiénom odnosu koji bi valjalo
definirati »koji sluZi za radnju koju izrice
glagol od kojeg je pridjev izveden«. Dakle,
ne radi se o opcenitom odnosnom znaéenju
nego o suZzenom odnosnom znalenju, o nam-

jenskom znalenju.!* Dok naime sufiks -ski

13 Jdem, ibidem, 230.

4 Ovom mom isticanju »namjenskog
znaCenja« protivi se od svih navedenih
pridjeva na -aéi jedino stajaéi. Dok bismo
za staja¢a ko3ulja jo§ i mogli misliti da
je prvotno znaéila za stajanje (svelanc
stajanje, npr. nedjeljom u erkvi) u sluéa-
ju stajaéa zvijezda i stajaéa voda radi se
zaista o »participnom< znalenju »koja
stoji«. Radi 8e vjerojatno o analognoj
tvorbi prema primjerima gdje se namjen-
sko znadenje izgubilo, odnosno gdje je od-
nosno generalizirano ('stajac¢a kosulja).
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u -aki ima mnogo Sire odnosno znalenie
(jahaéke hleée uz jahace é&aksire, jahalke
klub), sufiks

-aéi izrie samo namjenski odnos (ne moze

trke, jahaéki sport, jchalki
se zamijeniti pisaci stroj sa pisacki ili tip-
laéki stroj, spavaéa soba sa spavaéka so-
ba, jedaca prostorija s jedacka prostorija):
kod sufiksa -aéi se izrazava odnos i namje-
na prema radnji, dok je kod -aéki odnos
mnogo $iri i opéenitiji, tj. kod njega se go-
tovo namjena i ne istiée, premda sekun-
darno u sintaksi moZe i namjena biti vidljiva
kao imanentni dio opéevitog odnosa (tip er-
tacki pribor, uz paraleini crtaéi pribor). Op-
cenitost odnosa najbolje dakako nosi osnovni
sufiks -ski od kojega je -acki i izveden.

Valentin Putenec

LINGVISTICKA BASTINA U SVJETLU
DIJALEKTIKE

Dubravko Skiljan:

»Dinamika jeziénih strukturac,
Zagreb, 1976.

Nasa izvorna opéejezikoslovna literatura
nije osobito bogata. Tom sloZenom i navla-
stito u naSem stoljeéu razgranatom podrud-
ju znanstvenih zanimanja u nas je do sada
posveéeno nekoliko zbornika i tek nekoliko
knjiga (npr. Ranka Bugarskog »Jezik i lin-
gvistika« i »Lingvistika o &oveku«, »Pravci
u lingvisticic Milke Ivié, uz nekoliko prije-
voda stranih autora). Tu prazninu zacijelo
¢e, u stanovitoj mjeri, ispuniti nedavno iza3-
la knjiga Dubravka Skiljana »Dinamika je-
ziénih struktura«. Buduéi da je rije¢ o djelu
mladog lingvistickog pisca (rodenog 1949),
autora ¢ije smo radove zadnjih nekoliko go-
dina dosta desto susretali na stranicama
mnogih naSih éasopisa, smatramo da je ko-
risno upozoriti na ovu knjigu i temeljitije
raspraviti ono §to nam je u njoj ponudeno.

Knjiga »Dinamika jeziénih struktura« u
stvari je Skiljanova disertacija koju je, pod
naslovom »Lingvistika i dijalektika«, obra-
nio na poéetku prosle godine. Knjiga je raz-

dijeljena u pet odjeljaka: 1. Uvod (str.
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7—22), 2.
(str. 23—73), 3. U potrazi za novom lingvi-
stikom (str. 75—126) i 4. Zakljuéak (str.
127—138). Peti dio — Dodaci — sadrzi bi-
ljeske, literaturu i indeks imena (str. 139—
—164).

Tragovima dosadasnje lingvistike

Uvod je s jedne strane pristup Sirokoj
problematici jeziénog fenomena, a s druge
utiranje puta kojim ée iéi glavnina autoro-
vih razmatranja. PoSavsi od opéeprihvaéene
spoznaje da je jezik osnovno sredstvo ljud-
ske komunikacije, Skiljan ustvrduje da sta-
rosti veze jezika i Covjeka odgovara starost
Covjekova zanimanja za jezik. Ali ta zani-
manja nisu tekla pravocrtno. Niz »revolu-
cijac i potencijalnih poletaka oznaava nji-
hov razvoj. Uvjeren da je i danadnji jeziko-
slovni trenutak iznimno vaZan za buduéi
razvoj jezikoslovlja, Skiljan nalazi »da je
nuzno ukratko promotriti dosadainju uzbur-

kako

bismo poku3ali uoéiti pravilnosti u njihovu

kanu povijest jeziénih istraZivanja,
razvoju i naslutiti eventualne pravece budu-
(str. 9). Slikovito
dosadainji razvoj lingvistike dijalektiékom
spiralom odmah u poéetku omeduje on vre-

¢eg kretanja« nazvavii

menski problemsko polje svojih zanimanja.
Srediite njegovih zanimanja bit ée jeziko-
slovno 20. stoljeée. (»Dakako, razvitak lin-
gvistike do poletka 20. stoljeéa prikazan je
ovdje sasvim shematski i u najgrubljim cr-
tama i samo utoliko ukoliko su njegove ka-
rakteristike bitno odredile lingvistiku naSeg
stoljeéa«, str. 10—11). Namjera mu je, k
tomu, upozoriti na slabe tofke jezikoslovlja
nadeg stoljeéa iz kojih izlazi da se upravo
danas javlja potreba za novim putom u je-
zikoslovlju. U tom kritickom prevrednova-
nju bolje od ostalih nije proSao ni struktu-
ralizam. Prema Skiljanovu sudu i on je, kao
i veéina jezikoslovnih proucavanja do sa-
da, uz rijetke iznimke, u nedovoljnoj mjeri
posveéivao pozornost bar dvjema kompo-
nentama ljudske jezi¢ne djelatnosti: 1. nje-
zinoj unutarnjoj dinamici i 2. njezinoj is-
prepletenosti s ostalim oblicima ¢ovjekova
djelovanja i izvanjeziéne zbilje. Zakljuéak
je: »Prema tome, dosadadnji lingvisticki
strukturalizam u svojoj je osnovi nedijale-

kti¢an« (str. 16).



