u -aki ima mnogo Sire odnosno znalenie
(jahaéke hleée uz jahace é&aksire, jahalke
klub), sufiks

-aéi izrie samo namjenski odnos (ne moze

trke, jahaéki sport, jchalki
se zamijeniti pisaci stroj sa pisacki ili tip-
laéki stroj, spavaéa soba sa spavaéka so-
ba, jedaca prostorija s jedacka prostorija):
kod sufiksa -aéi se izrazava odnos i namje-
na prema radnji, dok je kod -aéki odnos
mnogo $iri i opéenitiji, tj. kod njega se go-
tovo namjena i ne istiée, premda sekun-
darno u sintaksi moZe i namjena biti vidljiva
kao imanentni dio opéevitog odnosa (tip er-
tacki pribor, uz paraleini crtaéi pribor). Op-
cenitost odnosa najbolje dakako nosi osnovni
sufiks -ski od kojega je -acki i izveden.

Valentin Putenec

LINGVISTICKA BASTINA U SVJETLU
DIJALEKTIKE

Dubravko Skiljan:

»Dinamika jeziénih strukturac,
Zagreb, 1976.

Nasa izvorna opéejezikoslovna literatura
nije osobito bogata. Tom sloZenom i navla-
stito u naSem stoljeéu razgranatom podrud-
ju znanstvenih zanimanja u nas je do sada
posveéeno nekoliko zbornika i tek nekoliko
knjiga (npr. Ranka Bugarskog »Jezik i lin-
gvistika« i »Lingvistika o &oveku«, »Pravci
u lingvisticic Milke Ivié, uz nekoliko prije-
voda stranih autora). Tu prazninu zacijelo
¢e, u stanovitoj mjeri, ispuniti nedavno iza3-
la knjiga Dubravka Skiljana »Dinamika je-
ziénih struktura«. Buduéi da je rije¢ o djelu
mladog lingvistickog pisca (rodenog 1949),
autora ¢ije smo radove zadnjih nekoliko go-
dina dosta desto susretali na stranicama
mnogih naSih éasopisa, smatramo da je ko-
risno upozoriti na ovu knjigu i temeljitije
raspraviti ono §to nam je u njoj ponudeno.

Knjiga »Dinamika jeziénih struktura« u
stvari je Skiljanova disertacija koju je, pod
naslovom »Lingvistika i dijalektika«, obra-
nio na poéetku prosle godine. Knjiga je raz-

dijeljena u pet odjeljaka: 1. Uvod (str.
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7—22), 2.
(str. 23—73), 3. U potrazi za novom lingvi-
stikom (str. 75—126) i 4. Zakljuéak (str.
127—138). Peti dio — Dodaci — sadrzi bi-
ljeske, literaturu i indeks imena (str. 139—
—164).

Tragovima dosadasnje lingvistike

Uvod je s jedne strane pristup Sirokoj
problematici jeziénog fenomena, a s druge
utiranje puta kojim ée iéi glavnina autoro-
vih razmatranja. PoSavsi od opéeprihvaéene
spoznaje da je jezik osnovno sredstvo ljud-
ske komunikacije, Skiljan ustvrduje da sta-
rosti veze jezika i Covjeka odgovara starost
Covjekova zanimanja za jezik. Ali ta zani-
manja nisu tekla pravocrtno. Niz »revolu-
cijac i potencijalnih poletaka oznaava nji-
hov razvoj. Uvjeren da je i danadnji jeziko-
slovni trenutak iznimno vaZan za buduéi
razvoj jezikoslovlja, Skiljan nalazi »da je
nuzno ukratko promotriti dosadainju uzbur-

kako

bismo poku3ali uoéiti pravilnosti u njihovu

kanu povijest jeziénih istraZivanja,
razvoju i naslutiti eventualne pravece budu-
(str. 9). Slikovito
dosadainji razvoj lingvistike dijalektiékom
spiralom odmah u poéetku omeduje on vre-

¢eg kretanja« nazvavii

menski problemsko polje svojih zanimanja.
Srediite njegovih zanimanja bit ée jeziko-
slovno 20. stoljeée. (»Dakako, razvitak lin-
gvistike do poletka 20. stoljeéa prikazan je
ovdje sasvim shematski i u najgrubljim cr-
tama i samo utoliko ukoliko su njegove ka-
rakteristike bitno odredile lingvistiku naSeg
stoljeéa«, str. 10—11). Namjera mu je, k
tomu, upozoriti na slabe tofke jezikoslovlja
nadeg stoljeéa iz kojih izlazi da se upravo
danas javlja potreba za novim putom u je-
zikoslovlju. U tom kritickom prevrednova-
nju bolje od ostalih nije proSao ni struktu-
ralizam. Prema Skiljanovu sudu i on je, kao
i veéina jezikoslovnih proucavanja do sa-
da, uz rijetke iznimke, u nedovoljnoj mjeri
posveéivao pozornost bar dvjema kompo-
nentama ljudske jezi¢ne djelatnosti: 1. nje-
zinoj unutarnjoj dinamici i 2. njezinoj is-
prepletenosti s ostalim oblicima ¢ovjekova
djelovanja i izvanjeziéne zbilje. Zakljuéak
je: »Prema tome, dosadadnji lingvisticki
strukturalizam u svojoj je osnovi nedijale-

kti¢an« (str. 16).



Tako smo stigli na sam prag Skiljanovih
polazi§ta. On, naime, jeziéni fenomen Zzeli
dijalekti¢ki. Ovakvu
nalazi u nekolikim

promatrati motristu

temelje ¢injenicama:
Jeziéna je djelatnost, uz to sto je drustveni
fenomen u socioloskom smislu, i jedna od
odlika Njen
inafe vrlo sloZzen odnos prema komunicira-

Covjekove druitvene prakse.
noj zbilji i univerzumu dijalekticki je. Tako
uofen i imenovan odnos iziskuje i drugaéiji
— dijalekti¢ki pristup jeziénoj djelatnosti
koji, za razliku od npr. klasi¢nog struktura-
lizma (Skiljanov termin), »omoguéuje da se
jeziéni fenomen objasni u svom totalitetu i
u svojoj punoj dubini; on medusobno pove-
zuje do sada izolirane oblike lingvistickih
istraZivanja u cjelini i umnogome prosiruje
djelatno podruéje lingvistike« (str. 22). To
iziskuje dijalekticku reinterpretaciju lingvi-
sticke bastine 1 izdvajanje onih njezinih te-
kovina koje bi mogle biti na korist tako
(dijalekticki) koncipiranoj lingvistiékoj bu-
duénosti.

(Namjerno smo ovdje ostavili po strani
neka uvodna pojmovna razgraniéenja. Cini
nam se da su ona, uz neke Skiljanove ino-
vacije i reformulacije, otprije dostatno po-
znata. Npr. relacija jezik-govor, odnos pla-
na izraza i plana sadrZaja, pojam jeziéne
djelatnosti 1 jo§ neka.)

Reinterpretaciji je posveéeno cijelo 2. po-
glavlje Tragovima lingvistike.
Premda je svrnut pogled i na neka ranija

dosadasnje

imena 1 razdoblja u razvoju jezikoslovne
misli (isp. 2. 1. Predsaussureovsko razdoblje
i novija nestrukturalisticka lingvistika gdje
su ukratko prikazana Descartesova, Hum-
boldtova i mladogramati¢arska shvaéanja je-
zika), temeljito i kronoloiki dosljedno ra-
strukturalistickog
poéinje prikazom rada Ferdinanda de Saus-

surea, kamena-medasa

spravljanje jezikoslovlja
suvremenog jeziko-
slovlja (isp. 2. 2. Ferdinand de Saussure i
njegovi nasljednici). Koncepcija izlaganja
istraZivanja i nazora glavnih protagonista i
§kola jezikoslovnog dvadesetog stoljeéa (a
izloZeni su ukratko stavovi pripadnika Ze-
nevske Skole, pariSkoga lingvistickog kruga
i srodnih strujanja, te glosematifara, ame-

rickih deskriptivista, generativnih gramati-

cara, sovjetskih jezikoslovaca i zapadnih »li-
jevih« strujanja) vrlo je jednostavna: prvo
su izloZene osnove ucenja nekog jezikoslov-
nog pravca, Skole ili potom
slijedi saZet kriticki prikaz nedostataka i

jezikoslovea,

pozitivnih postignuéa odredene jezikoslovne
teorije.

Ostajuéi do kraja vjeran ovakvom svom pri-
stupu dao je Skiljan, zapravo, svoj vodic
kroz strujanja strukturalisticki usmjerenog
jezikoslovlja. Iako izrijekom (u 207. biljes-
ci) veli: »Zelio bih jo§ jednom naglasiti da
su sve izvriene analize nuZno shematicne i
da nisu iscrpne veé samo isti¢u onu pro-
blematiku koja mi se ¢inila bitnom za ovu
temu«, moramo reéi da u ovom dijelu ne
smeta ni kradina ni shemati¢nost pregleda.
Cesto vise zasmetaju ponavljanja poznatog
§to raspravi ove vrste gotovo da ne prista-
je jer ona nije samo jedan od moguéih uvo-
da ili pristupa jezikoslovlju, kakvih je da-
nas uistinu mnogo. Namjere su piseve, vid-
jeli smo, znatno drukéije. U tom su dijelu,
uostalom, u biljeskama, uz djela autora o
kojima je rijeé, najCeSée spominjane dvije
knjige: »Pravei u lingvistici« Milke Ivié i
»Jezikoslovlje dvadesetog stoljeéa« Georgesa
Mounina. Taj gotovo sludajan podatak sa-
mo posvjedotuje izreéenu tvrdnju. Rasprav-
ljanja i sadrZaj ovog poglavlja od wvademe-
kuma strukturalistickog jezikoslovlja odva-
jaju samo ve¢ spominjani kriti¢ki intonirani
zavrieci pojedinih odjeljaka koji nas nepre-
stano podsjeéaju na namjeru i cilj zbog ko-
jth se Skiljan upustio u ova pretresanja po-
znatog. Da toga nije, svrha ovog upoznava-
nja s poznatim ostala bi nam potpuno zago-
netnom.

SloZimo li se da u jezikoslovnim rasprav-
ljanjima moZemo, bar nacelno, razlikovati
dva stvaralatka vida (od kojih se prvi o¢i-
tuje u novom prezentiranju otprije pozna-
tih rezultata, dok je drugi usmjeren prema
otkrivanju i uofavanju novih elemenata o
jezi¢nom fenomenu), bez c¢emo
utvrditi da je prvi od njih preteZitije pri-

poteikoéa

sutan u netom prikazanu poglavlju. Dru-
gom tipu pripadaju razmatranja iz treceg
poglavlja U potrazi za novom lingvistikom.
Uz ranije i na drugim mjestima oCitovano
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Skiljan
ovdje otkriva svoje mogucnosti u uolavanju

poznavanje jezikoslovnih zbivanja
i raspravljanju kljuénih teoretskih problema
suvremenog jezikoslovlja. Prvi dio ovog po-
glavlja posvecéen je podosta opSirnu rasprav-
ljanju odnosa jezika i miSljenja s jedne i
jezika i zbilje s druge strane, te nastavku
raspravljanja o vaZnosti jeziéne djelatnosti
kao oblika stvaralacke druitvene prakse i,
posebno, o oblicima i granicama stvaralaé-
(usp. 3. L
stvarnost, 3. 2. Jezik lkao praxis i 3. 3. Je-
zik kao poiesis). Svjestan

kog u jeziku Jezik, misljenje,
Cinjenice da se
raspravljanje odnosa jezika prema misljenju
nalazi zapravo negdje na razmedu jeziko-
slovnih i1 filozofskih razmatranja (na osno-
vi se tog odnosa i povlaci granica izmedu
idealisticki i

jezikoslovaca), Skiljan u svom

materijalisticki orijentiranih

nastojanju
da otkrije dinamicke i dijalekticke zakoni-
tosti nuzno na trenutke izlazi iz usko jezi-
koslovnih okvira na podruéje marksisticke
filozofije. Pored toga, prenoseéi naglasak sa
statike na dinamiku spomenutih odnosa, ne
smeée s uma ni njihovu statiku. Izrijekom
i veli da su »upravo ove karakteristike je-
zi¢nog sustava — njegova istovremena di-
namika i statika i njegov golem broj ele-
menata visih razina izgraden na sasvim ma-
lom broju elemenata nizih razina — uvje-
tovale ¢injenicu da je jezik najpogod-
nije sredstvo komunikacije o izvanjezi¢nom
univerzumu« (str. 81). Jeziéna djelatnost —
jezik sluZi, dakle, Covjeku za ostvarivanje
njegove komunikacijske prakse. U tom pro-
cesu sudjeluju (najmanje) &etiri varijable:
jezik, govor, izvanjeziéni univerzum i komu-
nicirana zbilja. (Prve dvije su predmeti je-
zikoslovnog opisa, druge dvije se u ovo ra-
spravljanje uvode kao konstrukti.) Izvanje-
ziéni univerzum i komunicirana zbilja poka-
zuju da je jezik u svojoj osnovnoj (komu-
nikacijskoj) funkeiji orude drultvene pra-
kse) komunikacija je po svojoj naravi dru-
§tvena, podrazumijeva bar dvojicu sugovor-
nika!). Dijalekti¢ki usmjereno ispitivanje je-
zi¢nog fenomena mora tu éinjenicu uzeti za
jednu od svojih glavnih preokupacija. Iz
refenog, medutim, nikako ne bi bilo toéno

zakljuéiti kako je jezik u komunikaciji to-
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liko instrumentaliziran da su u njemu is-

kljuéene mogucénosti stvaralaitva. One su

ovdje samo uuekoliko svedene na manju
mjeru i uZe omedene. Kao §to ée reéi u
zakljuku: »Jeziéna kreativnost je sposob-
nost jezika da se prilagoduje neprestano no-
vim potrebama komunikacijske prakse, po-
trebama 5to ih uvjetuju stalne promjene u
univerzumu, izazvane jednim dijelom i sa-
me djelovanjima raznih

prakse« (str. 131).
Drugi dio poglavlja (navlastito 3. 4. Se-

oblika éovjekove

mantika i 3. 6. Lingvistika i semiologija, ali
i 3. 5. Plan izraza) najbolje i najpotpunije
odrazava Skiljanova jezikoslovna zanimanja:
zanimanja za semanticku problematiku. Ze-
lja mu je semantiku premaknuti s margina
jezikoslovnih ra3élambi u njihovo srediste.
U tom mu je uistinu na korist dobro po-
znavanje dosadadnjeg razvojnog puta seman-
tike (stajalita i radovi Ogdena i Richard-
sa, Ullmanna, Hjelmsleva, Chomskog, T. De
Maura i drugih). Njegov pristup prema 1oj
tradiciji u biti je afirmativan. U kritici nje-
zinih stajalita nije ruSitel] s namjerom
stvaranja novog pod svaku cijenu, nego um-
jeren i razborit kritik koji dstiée da i u
naéela kojima optira »treba ukljuéiti sva po-
zitivna dostignuéa dosadadnje lingvistike i
upotrijebiti ovdje sve postupke koje je ona
izgradila« (str. 120). Dostaje i njegova vi-
zija semantike i metodologije semantickih
raiélambi. Eventualna praktiéna primjena
ponudenih modela bila bi, naravno, najbo-
lji dokaz valjanosti i osnovanosti postavlje-
ne teorije, Zivotnosti i utemeljenosti njenih
naéela. Raspravljanja o njoj bez toga bila
bi nuZno hipoteti¢ka i neplodna. Isto, ali u
manjoj mjeri, vrijedi i za semantiéko naziv-
lje koje Skiljan ovdje zagovara. Ono, kao
§to i sam priznaje, nije sasvim novo: »Biloe
bi preuzetno i na ovom stupnju istrazivanja
nepotrebno izmisljati novu terminologiju, pa
éu se zadrzati u okviru dosadaSnje, pridru-
Zujuéi joj vlastite definicije. Jedna buduéa
dijalekticka semantika zahtijevat c¢e, daka-
ko, i veée terminoloske zahvate« (bilj. 277).

Zakljuéak je dvoje: 1. sinteza izvrSenih
ispitivanja (4. 1. Sinteza istraZivanja) i 2.
saZzet prikaz moguéih buduéih jezikoslovnih



smjernica koje iz ovog razmatranja izlaze
(4. 2. Perspektive). S mnogim od zakljuénih
uopéavanja moguée se sloziti. Pogotovo s
konstatacijom da je u knjizi dan »tek prvi,
pristupni model jedne dijalekti¢ki zasnova-
ne lingvisticke analize« usprkos éinjenici da
se njeni obrisi ne ocrtavaju podjednako jas-
no na svim podruéjima o kojima je u knji-
zi rije¢. Dijalekticko promatranje jezicnog
fenomena i izvanjezi¢nog univerzuma (os-
lonjeno na plodonosnn i u mnogoéemu da-
lekoseznu misao klasika marksizma i usu-
stavljeno) jednom ¢ée, svi su izgledi, postiéi
odredene rezultate. Opravdan je i optimi-
zam koji zraéi iz naznalenih perspektiva.
Iz njihovih i praktiénih i teoretskih poslje-
dica.

Prije zavrine rije¢i potrebno je primjed-
bama izrefenim u prikazivanju knjige do
sada, cjelovitosti radi, dodati jo§ neke. Prva
od njih odnosi se na neravnomjernu zastu-
pljenost spoznaja raznih jezikoslovnih tradi-
cija. Osjetno preteZc razmatranje autoru i
ina¢e bliskih tekovina francuskog i americ-
kog jezikoslovlja, uz nesto talijanskog. Rus-
ko je jezikoslovlje istina zastupljeno s ne-
koliko imena (Reformatskij, Zvegnicev), ali
je stvarno temeljito prikazan samo jedau je-
zikoslovac (Reformatskij). Bogata njemacka
jezikoslovna tradicija ovdje je najlosije
prosla. Ako smo dobro uoéili, zastupljen je
djelom samo Walther von Wartburg, po op-
¢oj orijentaciji blizak vise desaussureovskoj
bastini. O

nazorima (npr. Her-

negoli njemackoj jezikoslovnoj
nekim jezikoslovnim
manna Paula i Wilhelma von Humboldta)
doznajemo ono i onoliko koliko nam pru-
Zaju i neki standardni pregledi razvoja je-
zikoslovne misli.

Donekle iznenaduje i podatak da u popi-
su upotrijebljene literature nema nckih dje-
la u kojima bi autor, nedvojbeno, nasao dos-
ta inspirativnog u izgradnji svog polaziita,
npr. »Friedrich Engels als Linguist«, Ber-
lin, 1973. Nema ni u nas sastavljene pano-
rame Marxovih, Engelsovih i Lenjinovih mi-
§ljenja »O jeziku«, Beograd, 1970. Njoj bi
ovdje svakako moralo biti mjesta.

Uvjerljivost raspravljanja na nekim mjes-
tima (npr. u odjeljku o semantici), usprkos

prvenstveno teorijskom karakteru ovog ra-
da, znatno bi poveéao po koji dobro iza-
bran primjer.

No, i pored reenog, mislim da smo ovom
knjigom dobili djelo koje ée doprinijeti una-
predenju nase jezikoslovne misli. U njemu
¢e, pored struénjaka opcéejezikoslovnog us-
mjerenja, korisnih poticaja naéi i kroatisti
za svoje radove.

Marko Samard:zija

PRILOZI S VIII. KONGRESA
JUGOSLAVENSKIH SLAVISTA

Hrovatsko filoloiko drustro, Zagreb, 1977.

Napokon se poiavio, pod naslovom PRI-
LOZI, VIIIL.
jugoslavenskih slavista koji je odrZan u Za-
grebu od 21. do 25. svibnja 1975. Zbornik

sadrzi veéinu referata koje su na Kongresu

zbornik referata s kongresa

proéitali slavisti iz Hrvatske.

U ovom ¢u se prikazu, rezumljivoe, ogra-
niéiti na priloge s podruéja lingvistike (njih
je 15 od ukupno 19) i reé¢i ukratko neito o
svakome od njih onim redom kojim suiu
zhorniku tiskani.

U referatu KULTURA GOVORA 1 SRED-
STVA MASOVNIH KOMUNIKACIJA, koje-
mu je bio povod 50. oblietnica Mareti¢eva
jeziénog savjetnika, komentira Vladimir Anié
relativno bogatu tradiciju jezi¢nih savjetnika
u Hrvata. Istie, medutim, da su se dosa-
dadnji savjetnici goiovo iskljuéivo bavili po-
greskama u novinskim ¢lancima, oglasima,
javnim natpisima i sl., a zapostavljali jezik
»izvornih knjizevnih djela, naucénih studija,
kujizevne esejistike 1 zakonskih tekstova«.
Osim toga, zapostavljena je s tog stanoviita i
»temperamentna esejistika« lijeve inteligen-
cije koja je obogatila nas rjeénicki fond, a
nekim rije¢ima promijenila znacenje ili da-
la dotad nepoznate znacenjske nijanse (npr.
rijecima: klasa, historija, masa, revolucija
itd.).

17 danasnjim se prilikama jezi¢nim savje-
todavcima i lek torima postavljaju novi zadaui
koji su vezani uz nagli prodor govornog je-
zika u sredstva javnth priopéavanja. Naime,

spomenuti prodor naa novmativa nije sprem-
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