smjernica koje iz ovog razmatranja izlaze
(4. 2. Perspektive). S mnogim od zakljuénih
uopéavanja moguée se sloziti. Pogotovo s
konstatacijom da je u knjizi dan »tek prvi,
pristupni model jedne dijalekti¢ki zasnova-
ne lingvisticke analize« usprkos éinjenici da
se njeni obrisi ne ocrtavaju podjednako jas-
no na svim podruéjima o kojima je u knji-
zi rije¢. Dijalekticko promatranje jezicnog
fenomena i izvanjezi¢nog univerzuma (os-
lonjeno na plodonosnn i u mnogoéemu da-
lekoseznu misao klasika marksizma i usu-
stavljeno) jednom ¢ée, svi su izgledi, postiéi
odredene rezultate. Opravdan je i optimi-
zam koji zraéi iz naznalenih perspektiva.
Iz njihovih i praktiénih i teoretskih poslje-
dica.

Prije zavrine rije¢i potrebno je primjed-
bama izrefenim u prikazivanju knjige do
sada, cjelovitosti radi, dodati jo§ neke. Prva
od njih odnosi se na neravnomjernu zastu-
pljenost spoznaja raznih jezikoslovnih tradi-
cija. Osjetno preteZc razmatranje autoru i
ina¢e bliskih tekovina francuskog i americ-
kog jezikoslovlja, uz nesto talijanskog. Rus-
ko je jezikoslovlje istina zastupljeno s ne-
koliko imena (Reformatskij, Zvegnicev), ali
je stvarno temeljito prikazan samo jedau je-
zikoslovac (Reformatskij). Bogata njemacka
jezikoslovna tradicija ovdje je najlosije
prosla. Ako smo dobro uoéili, zastupljen je
djelom samo Walther von Wartburg, po op-
¢oj orijentaciji blizak vise desaussureovskoj
bastini. O

nazorima (npr. Her-

negoli njemackoj jezikoslovnoj
nekim jezikoslovnim
manna Paula i Wilhelma von Humboldta)
doznajemo ono i onoliko koliko nam pru-
Zaju i neki standardni pregledi razvoja je-
zikoslovne misli.

Donekle iznenaduje i podatak da u popi-
su upotrijebljene literature nema nckih dje-
la u kojima bi autor, nedvojbeno, nasao dos-
ta inspirativnog u izgradnji svog polaziita,
npr. »Friedrich Engels als Linguist«, Ber-
lin, 1973. Nema ni u nas sastavljene pano-
rame Marxovih, Engelsovih i Lenjinovih mi-
§ljenja »O jeziku«, Beograd, 1970. Njoj bi
ovdje svakako moralo biti mjesta.

Uvjerljivost raspravljanja na nekim mjes-
tima (npr. u odjeljku o semantici), usprkos

prvenstveno teorijskom karakteru ovog ra-
da, znatno bi poveéao po koji dobro iza-
bran primjer.

No, i pored reenog, mislim da smo ovom
knjigom dobili djelo koje ée doprinijeti una-
predenju nase jezikoslovne misli. U njemu
¢e, pored struénjaka opcéejezikoslovnog us-
mjerenja, korisnih poticaja naéi i kroatisti
za svoje radove.

Marko Samard:zija

PRILOZI S VIII. KONGRESA
JUGOSLAVENSKIH SLAVISTA

Hrovatsko filoloiko drustro, Zagreb, 1977.

Napokon se poiavio, pod naslovom PRI-
LOZI, VIIIL.
jugoslavenskih slavista koji je odrZan u Za-
grebu od 21. do 25. svibnja 1975. Zbornik

sadrzi veéinu referata koje su na Kongresu

zbornik referata s kongresa

proéitali slavisti iz Hrvatske.

U ovom ¢u se prikazu, rezumljivoe, ogra-
niéiti na priloge s podruéja lingvistike (njih
je 15 od ukupno 19) i reé¢i ukratko neito o
svakome od njih onim redom kojim suiu
zhorniku tiskani.

U referatu KULTURA GOVORA 1 SRED-
STVA MASOVNIH KOMUNIKACIJA, koje-
mu je bio povod 50. oblietnica Mareti¢eva
jeziénog savjetnika, komentira Vladimir Anié
relativno bogatu tradiciju jezi¢nih savjetnika
u Hrvata. Istie, medutim, da su se dosa-
dadnji savjetnici goiovo iskljuéivo bavili po-
greskama u novinskim ¢lancima, oglasima,
javnim natpisima i sl., a zapostavljali jezik
»izvornih knjizevnih djela, naucénih studija,
kujizevne esejistike 1 zakonskih tekstova«.
Osim toga, zapostavljena je s tog stanoviita i
»temperamentna esejistika« lijeve inteligen-
cije koja je obogatila nas rjeénicki fond, a
nekim rije¢ima promijenila znacenje ili da-
la dotad nepoznate znacenjske nijanse (npr.
rijecima: klasa, historija, masa, revolucija
itd.).

17 danasnjim se prilikama jezi¢nim savje-
todavcima i lek torima postavljaju novi zadaui
koji su vezani uz nagli prodor govornog je-
zika u sredstva javnth priopéavanja. Naime,

spomenuti prodor naa novmativa nije sprem-
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no dofekala (krajnje je vrijeme, na primjer,
da se pristupi normiranju nase ortoepije).

S referatom Stjepana Babiéa SUVREMENI
PROBLEMI TVORBE RIJECI éitatelji su se
ovog ¢asopisa veé¢ mogli upoznati (JEZIK,
XXIII, 2). U njemu se iznose suvremene teo-
retske postavke o tvorbi rijeéi koje su rezul-
tat autorova dugogodisnjeg rada na prouca-
vanju tvorbenog sustava hrvatskog jezika.
Osnovna su nacdela nase tvorbe jasno formu-
lirana i uskladena sa suvremenim znanstve-
nim stanjem na tom podruéju: suvremena se
tvorba mora zasnivati na sinkronijskom gledi-
§tu, veza izmedu tvorenice osnovne rijeci
mora postojati i na izraznoj i na sadrZajnoj
razini, znacenje tvorenice treba izvoditi iz
znadenja dijelova iz kojih se ona tvori itd. Po-
jedini su termini (izvodenje, slaganje; tvo-
renica, izvedenica, sloZenica) takoder jasno
definirani. Treba stoga reéi da se Babié i
vodeéi nas

ovom prilikom potvrdio kao

struénjak za tvorbenu problematiku.!
Vida Barac-Grum i

torice su

Vesna Zecevi¢ au-

referata o problematici dijale-

katskog mijesanja. Napominjuéi da ono sto
vrijedi za jeziéno mijesanje uglavnom vrije-
di i za dijalekatsko, one pokusavaju odre-
diti osnovne metodoloske smjernice u pri-
stupu kompleksnoj problematici Stokavsko-

-éakavsko-kajkavskih interferencija: glavui

zadaci pred kojima se nalazi proucavatelj
dijalekata u kontaktu jesu to¢no odredivanje
strukture dijalekata koji sudjeluju u mijesa-
nju i objainjavanje uzroka koji to mijesa-
nje izazivaju.

! Cini se ipak da kriteriji po kojima Ba-
bié razvrstava rijeéi na tvorbene i netvor-
bene (tj. motivirane i nemotivirane) nisu
uvijek sasvim jasni. Nije npr. jasno refeno
zbog dega rezultati (stare) palatalizacije
(sliéno bi bilo i 8 jotovanjem) konsonant-
skih skupova poremecuju tvorbenu vezu na
razini izraza. Naime, ako je prekinuta tvor-
bena veza izmedu rijeé¢i vosak i vostan, 3to
je onda s vezom (morfoloskom) izmedu in-
finitiva iskati i prezenta iStem? Trebalo hi
isto tako objasniti §to je s tvorbenom ve-
zom izmedu rijeéi krstiti i krStenje, na-
mjestiti i namjeStenje, jer ni u njima nije
sa sinkronijskog stajalista jasna promjena
st u §t, to vise 8to u nekim drugim takvim
primjerima imamo $¢, npr. ¢eiéi (analogno
Babi¢evim primjerima tipa da$éan).
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O radu na staudardizaciji gradiséanskohr-
vatskog jezika i vrlo sloZenim problemima
koji se u vezi s tim moraju rijediti izvje-
Stava nas BoZidar Finka. Jedan se od naj-
ve¢ih problema sastoji u tome 8to i medu
samim Gradiiéancima postoje ozbiljni ne-
sporazumi Cak i u tome kakav i koji idiom
treba izabrati za predmet standardizacije.
Dok se jedni zalaZu za oslanjanje na dija-
lekatsku podlogu i knjiZevnojeziénu tradi-
ciju, drugi 'idu tako daleko da smatraju ka-
ko bi trebalo preuzeti onakav oblik stan-
darda kakav je danas u Hrvatskoj. Za izra-
du temeljnih priruénika gradiséanskohrvat-
skog jezika (gramatike i pravopisa) izabra-
no je uredniftvo u kojem se nalaze struc-
njaci i s austrijske i s hrvatske strane. Na-
dajmo se da ée to urednitvo rijesiti pro-
bleme s kojima nas upoznaje Finka.

Referat Mije Lonéarica (SUSTAVI U
DIJALEKTOLOGIJI) rezultat je

truda uloZenog u ¢itanje strane i domace li-

ozbiljnog

terature o nekim temeljnim pitanjima suvre-
mene dijelektologije. Referat je pun citata
i parafraza iz mnogih teoretskih rasprava
o osnovnim diskretnim sustavima u dijalek-
tologiji, o kodnim varijantama, o dijalektu
kao dijasistemu odredenog ranga, o dijalektu
kao jezi¢no-kulturnoj areji itd. lako ovakav
pristup, u kojem medusobno »komuniciraju«
proéitane bibliografske jedinice, nije u na-
celu beskoristan, ipak se autoru mora za-
mjeriti §to mu je izlaganje priliéno nesu-
stavno (iako raspravlja o sustavima), 3to
mu proéitana literatura nije »odlezala« pa
se od nje nije uspio distancirati, a bez odre-
denog stupnja distanciranosti tesko je biti ja-
san i koncizan.

Referat Antice Menac TIPOVI INTERFE-
RENCIJE PRI UCENJU RUSKOG JEZIKA
KOD NAS temelji se na dostignuéima kon-
trastivne lingvistike i psiholingvistike. Cini
se, na osnovi primjera koje autorica navodi
za ilustraciju pojedinih tipova interferenci-
je (pozitivni i negativni transfer, uspjeina i
neuspjes§na unutarjeziua analogija, o¢igledna
i skrivena interferencija, nediferencijacija,
hiperdiferencijacija, reinterpretacija), da mo-
Zemo ocekivati ne samo dobru kontrastivnu
analizu ruskog i hrvatskog jezika, na kojoj



se radi u Institutu za lingvistiku Filozofskog
fakulteta u Zagrebu, nego i to da ée se neki
od rezultata te analize moéi iskoristiti i za
opis samog hrvatskog knjiZevnog jezika, koji
je do danas viSe nego nepotpun.
KOMPJUTOR — POMOC U LINGVIS-
TICKOM ISTRAZIVANJU naslov je refe-
rata §to ga je na Kongresu proéitao Milan
Mogus. Autor nas obavjeitava o raznim mo-
guénostima iskoridtavanja kompjutorskih
konkordancija u lingvistickim analizama i
o radu na projektu »Kompjutorska analiza
tekstova hrvatske

stare knjiZevnosti«. Na

primjerima koje navodi iz konkordiranih
djela Marka Maruliéa jasno se vidi u éemu
se sastoji znaCenje konkordancije s obzirom
na frekvencijske, fonoloske, morfoloske,
sintakticke, stilisticke, leksikoloske i druge
analize.

Prilog Mirka Petija TRANSFORMACIJ-
SKA TEHNIKA U SINTAKSI uspjesan je
pokusaj da se sintaktickom ustrojstvu hr-
vatskog jezika pristupi uz pomoé transfor-
macijske tehnike. Peti vrlo dobro uocava
vaznost postulata o dubinskoj i povriinskoj
strukturi, postupno i uvjerljivo opravdava
fakultativnih

transformacija i jasno pokazuje kako one

nuzZnost uvodenja dvovrsnih
ne uklanjaju sintakticku dvoznaénost recée-
nica, iako se medusobno isk!juéuju. Ukla-
njanje dvoznacnosti, naime, i ne ide u

kompetenciju sintaktickoga opisa. Petijev

priloga uglavnom

mladih lingvista (npr. Silié, Znika) 1 jesu

referat i jos mnekoliko
ono po ¢emu ée nam VIIL. kongres jugosla-
venskih slavista ostati u sjeéanju (to sam
ve¢ spomnuo prikazujuéi rad Kongresa; v.
JEZIK, XXIII, 2).

Studija Josipa Siliéca RED RIJECI S GLE-
DISTA AKTUALNOG RASCLANJIVANJA
RECENICE po mnogo je ¢emu sredisnji pri-
log zbornika: nalazi se u seredini, obaseZe
daleko najveéi broj stranica i, §to je najvaz-
nije, predstavlja prvi pokuSaj u nas da se
dadne potpun opis reda rije¢i s glediita
aktualnog rasélanjivanja.

U prvom se dijelu opisuje osnovni se-
mantiko-gramati¢ki red komponenata. Opi-
su reda rije¢i pristupa Silié posluZivii se

metodom analize po neposrednim sastavni-

cama. Cini mi se da se osobito funkcional-
nim pokazalo uvodenje opozicije izmedu eg-
zistencijalnih i procesualnih glagola jer je
na taj nacin dobro opisana prepozicija i
postpozicija glagola.

U drugom se dijelu prikazuje na jedno-
broj
komponenata permutacijom
(kad se narusava osnovni semanti¢ko-grama-

stavnom primjeru veliki moguénosti

aktualiziranja

ticki red) i aktualiziranja logi¢kim akcen-

tom (kad se spomenuti red ne narusava).

U treéem se dijelu rjeSava problem stilis-
ticke markiranosti reda komponenata. Si-
li¢ tu pokazuje kako su maksimalno stilo-
geni oni elementi koji su minimalno uvje-
tovani kontekstom te kako je »u mnostvu va-
rijanata reda komponcnata samo jedan stili-
sticki markiran«.

U zavrinom dijeln studije daje se tipologija
najceséih nacdina aktualizacije komponena-
ta osnovnog stemanticko-gramatickog recda
u beletristickom tekstu. Te

mogu biti permutirane i nepermutirane; ne-

komponente
permutirane se aktualiziraju logitkim ak-
centom, a permutirane preponiranjem od-
nosno postponiranjem, distaktiranjem, dis-

lociranjem i cirkumponiranjem.

U lijepo sroéenom referatu odreduje Ivan
Sovié¢ neke aspekte odnosa izmedu suvreme-
ne lingvistike i nastave jezika u srednjim
§kolama. Poticajne su i korisne neke nje-
gove napomene o tome kako bi se rezultati
suvremenih jezikoslovnih istraZivanja mogli
didakticki oblikovati. Zanimljiv je i pregled
dosadasnjih (na Zalost jo§ uvijek malobroj-
nih) pokuSaja u tom smislu.

Kratko priopéenje Petra Simunoviéa pu-
zbog

no je (opravdanog) ogorcenja zapo-

stavljanja onomastié¢kog studija na visim
§kolama i fakulte¥ima. Dokaz je za to i po-
datak da je ova disciplina veé¢ po osmi put
slabo ili nikako zastupljena na slavistickim
kongresima. Autor istice kako se o onomas-
tickoj gradi, koja se zapravo sastoji od je-
ziénih spomenika, drugdje brinu drustva za
zastitu spomenika i istraZuju je kompletni
instituti, a u nas je disciplina koja se tem
humanisti¢ka

gradom bavi najzapadtenija

znanost.



Referat Antuna Sojata INTERFERENCLJA
DIJALEKATNIH GOVORNIH SUSTAVA U
SR HRVATSKOJ nadovezuje se na spome-
nuti rad Vide Barac-Grum i Vesne Zeéevic.
Dijalekatne govorne sustave u Hrvatskoj di-
jeli Sojat na arealne, izolirane i graniéne.
Analiza sadasnjeg stanja tih govora dana je
na osnovi autorovih istraZivanja 1 istraZi-
vanja njegovih suradnika te na osnovi us-
poredivanja starijih opisa tih govora smno-
vijima. Ne zapostavljaju se i socioloski, eko-
nomski, prestizui i drugi sliéni faktori koji
su katkad bitno relevantni za medudijalckat-

ske kontakte i posudivanja.

O upotrebi i znadenju povratno-posvoj-
ne zamjenice svoj raspravlja se u referatu
Zlatka Vincea. Naglasivii kako se tom pro-
nasim

blemu u normativnim priru¢nicima

posveéivalo premalo paZnje, autor iznosi
mnoge primjere na osnovi kojih opisuje raz-
li¢ita znadenja koja ta zamjenica moze ima-
ti. Osvrée se takoder na njezinu uporabu u
sklopu frazeologizama te na razlike u upe-
rabi s obzirom na pojedina lica. Jeziéno-
-stilski aspekt ostavlja po strani, ali istife
da bhi i to mogao biti predmet korisuog is-
pitivanja.

Branko Vuletié izvjeStava o rezultatima
jednog zanimljivog eksperimenta. Nakon 11
razli¢itih ¢itanja istoga teksta 1 na osnovi
odgovora na pitanje o kakvoj se organiza-
ciji govorne poruke radilo u pojedinom ¢i-
tanju, Vuleti¢ pokudava izvuéi ncke zakljud-
ke o organizaciji govorne poruke i njezinu
vrednovanju. Utvrduje da se organizacija go-
vorne porulke moZe vrednovati, da ovisi o
adekvatnosti upotrebe vrednota govornog je-
zika i da bitno odreduje koli¢inu primljene
obavijesti.

Veé spomenuta Marija Znika obraduje u
svom prilogu polozaj atributa u sintaktié-
kom wustrojstvu hrvatskog jezika. Sluzi se
pri tom metodom transformacijsko-generativ-
ne gramatike u okviru koje se rasélamba
odnosa atributa i imenice vrsi uz pretpo-
stavku da nijedna reenica u dubinskoj stru-
Kturi ne moze sadrZavati atribut. @n dakle
nije sastavni dio temeljnog receniénog us-
trojstva. Uvritavanju atributa wora pretho-
diti postojanje nomena u odnosu na koji je
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atribut 1norfoloski zalihostau (pod tim se
oblika da

bude pridruzen nomenu kao atribut).

razumijeva podohnost nekog

Ivo Pranjlovié

ONOMASTICA JUGOSLAVICA

Nedavno je izifao iz tiska Sesti broj. da-

nas vec afirmiranog casopisa, Onomastica
jugoslavica, glasila Meduskademijskog od-

hora za onomastiku SFRJ pri JAZU.

Na uvodnom mjestu Petar Simunovié¢ do-
nosi u povodu scdamstogodiinjice prve re-
dakcije Istarskog razvoda oveéu studiju o
toponimiji tog glagoljskog spomenika, isti-
¢uci hrvatski karakter istarske toponimije
¢iji je najstariji sloj sa‘¢uvan romanskim po-
sredstvem, a u sakralunoj njezinoj sastavnici
autor utvrduje ostatke slavenskog paganiz-
ma i ociti paralelizam s modelima hrvatske
toponomastike kako s¢ ona formirala u dru-
gim hrvatskim krajevima. Na osnovi podrobh-
ne lingvisticke analize imena naselja, mi-
krotoponimije 1 temelje¢i se na paralelizmu
s oblicima u wpajstarijim na$im spomenicima,
poglavito »u Dalmaciji gdje je konfigura-
cija tla sliéna«, Simunovié¢ utvrduje da su
romanski elementi prodeli u hrvatski jezik
znatno prije 12. stoljeca.

Pavao Tekavéié posveéuje posebnu paznju
pitanju kriterija stratifikacije i regionalune
diferencijacije jugoslavenskog romanstva u
svjetlu toponomastike stavljajuci teZite na
potrebitosti pronalaZenja sustavnih kriterija
stratifikacije romanstva u nadim krajevima,
koji bi bio impostiran na zasadama suvremec-
ne lingvisticke znanosti. Fenomeni koje
autor ispituje uglavnom su fonoloike prirode
i oni u mnogome obogaéuju rezultate do ko-
jih su do3li Z. Muljacié i R. L. Hadlich u
svojim radovima o fonologiji raguzejskog
i veljotskog dalmatskog tipa. Pomoéu njih
ilustrira moguénost utvrdivanja triju sloje-
va: balkanski latinitet (8—9. st.), dalmatski
sloj (9—13. st., a negdje i kasnije) 1 re-
zultati mletaékog utjecaja (od 13. st. dalje),
dopuitajuéi da taj bude i

broj veéi, jer

kao Sto se ni svi supstrati ne mogu smatra-



