
smjernica koje iz ovog razmatranja izlaze 
(4. 2.  Perspektive). S mnogim od zaključnih 
uopćavanja moguće se složiti. Pogotovo s 
konstatacijom da je u knjizi dan »tek prvi, 
pristupni model jedne dijalektički zasnova­
ne lingvjstičke analize« usprkos činjenici da 
se njeni obrisi ne ocrtavaju podjednako j as­
n? n a  svim područjima o kojima je u knji­
zi riječ .  Dijalektičko promatranje jezi,:nog 
fenomena i izvanjezičnog univerzuma (os­
lonjeno na plodonosnn i u mnogočemu da­
lekosežnu misao klasika marksizma i usu­
stavljeno) jednom će, svi su izgledi, postići 
određene rezultate. Opravdan je i optimi­
zam koji zrači iz naznačenih p erspektiva. 
Iz njihovih i praktičnih 1i teoretskih poslje­
dica. 

Prije završne riječi potrebno je p rimjed­
b ama izrečenim u prikazivanju knjige do 
sada, cjelovitosti radi, dodati još neke. Prva 
od  njih odnosi se na neravnomjernu zastu­
p ljenost spoznaja raznih jezikoslovnih tradi­
cija.  Osjetno preteže razmatranje autoru i 
inače bliskih tekovina francuskog i američ­
kog jezikoslovlja, uz nešto talijanskog. Rus­
ko je jezikoslovlje istina zastupljeno s ne­
koliko imena (Reformatskij, Zvegn icev) , ali 
je  stvarno temeljito prikazan samo jedan je­
zikoslovac (Reformatskij ) .  Bogata njemačk:i 
jezikoslovna tradicija ovdje je najlošije 
prošla. Ako smo dobro uočili, zastupljeu je 

djelom samo W alther von W artburg, po  op­
ćoj orijentaciji blizak više desaussureovskoj 
negoli njemačkoj jezikoslovnoj baštini. O 
nekim jezikoslovnim nazorima (npr. Her­
manna Paula i Wilhelma von Humboldta) 
doznajemo ono i onoliko ko�iko nam pru­
žaju i neki standardni pregledi razvoja je­

zikoslovne misli. 

Donekle iznenađuje i podatak da  u popi­
su upotrijebljene literature nema nekih dje­
la  u kojima bi autor, nedvojbeno, našao dos­

ta inspiratiivnog u izgradnji svog polazišta, 
npr. »Friedrich Engels als Linguist«, Ber­
lin, 1973. Nema ni u nas sastavljene pano­
rame Marxovih, Engelsovih i Lenjinovih mi­
šljenja »0 jeziku«, Beograd, 1970. Njoj bi 
o vdje svakako moralo biti mjesta. 

Uvjerljivost raspravljanja na nekim mjes­
tima (npr. u odjeljku o semantici) , usprkos 

prvenstveno teorijskom karakteru ovog rn­
da, znatno bi  povećao po  koji dobro iza­
bran primjer. 

No, i pored rečenog, mislim da smo ovom 
knjigom dobili djelo koje će doprinijeti una­
pređenju naše jezikoslovne misli. U njemn 
će, p ored stručnj aka općejezikoslovnog us­
mjerenja, korisnih poticaja naći i kroatisti 
za svoje radove. 

Marko Sa.mardži ja 

PRILOZI S VIII. KONGRESA 
J UGOSLAVENSKIH SLAVISTA 

Hrvatsko filološko drušwo, Zagreb, 1977. 

Napokon se pojavio, pocl naslovom PRI­
LOZI, zbornik referata s VIII .  kongresa 
jugoslavenskih slavista koji je održan u Za ­
grebu od 21. do 25.  sv,ibnja 1975. Zbornik 
sadrži većinu referata koje su na Kongresu 
pročitali slavisti iz Hrv" tske. 

U ovom ću se prikazu,  ruzu1nl j ivo ,  ogra­
ničiti na priloge s p odručja lingvistike (njih 
je 15 od ukupno 19) i reći ukratko nešto o 
svakome od nj ih onim redom kojim su i u 
zborniku t iskani .  

U referatu KULTURA GOVORA I SRED­
STVA MASOVNIH KOMUNIKACIJA, koje­
m u  je bio povod 50. obljetnica Maretićcva  

je7!ičnog savjetnika, komentira Vladimir Anić 
relativno bogatu tradiciju jezičnih savjetnika 
u Hrva ta. Ističe, medu tim, da su se dosa­
dašnji savjetnici gotovo isključivo bavilti po­
greškama u novinskim člancima, oglasima,  
javnim natpisima i s l„  a zapostavl jali jezik 
»'izvornih književnih djela,  naučnih studij a ,  

kujiževne esejistike i zakonskih tekstova « . 
Osim toga, zapostavljena je s tog stanovišta i 
»temperamentna esejistika« lijeve inteligen­
cije koja je obogatila naš rječnički fond, a 
nek,im riječima p romijenila značenje i l i  da­
l a  dotad nepoznate značenjske nijanse (npr. 
riječima:  klasa, historija, masa, revolucija 
itd.) . 

U današnjim se prilikama jezičnim savje­
todavcima i lek torima postavljaju novi zadaci 
koji su vezani uz nagli prodor govornog je­
zika u sredstva j av nih priopćavanja .  Naime, 
spomenuti prodor naša normativa nije sprem-
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no dočekala (krajnje je vrijeme, na primjer, 
da se pristupi normiranju naše ortoepije) . 

S referatom Stjepana Babića SUVREMENI 
PROBLEMI TVORBE RIJECI čitatelji su se 
ovog časopisa već mogli upoznati (JEZIK, 
XXIII, 2) . U njemu se iznose suvremene teo­
retske postavke o tvorbi riječi koje su rezul­
tat autorova dugogodišnjeg rada na prouča­
vanju tvorbenog sustava hrvatskog jezika. 
Osnovna su načela naše tvorbe jasno formu· 
li rana usklađena sa suvremenim znanstve· 
nim stanjem na tom području :  suvremena se 
tvorba mora zasnivati na sinkronijskom gledi­
štu, veza 1između tvorenice osnovne riječi 
mora postojati i na izraznoj i na sadržajnoj 
razini, značenje tvorenice treba izvoditi iz 
značenja dijelova iz kojih se ona tvori itd. Po­
jedini su termini (izvođenje, slaganje;  tvo· 
renica, izvedenica, složenica) također jasno 
definirani. Treba stoga rećii da  se Babić i 
ovom prilikom potvrdio kao vodeći naš 
stručnjak za tvorbenu problematiku.1 

Vida Barac-Grum i Vesna Zečević au­
torice su referata o problematici dijalc­
katskog miješanja. Napominjući da ono što 
vrijedi za jezično miješanje uglavnom vrije­
di i za  dijalekatsko, one pokušavaju odre­
diti osnovne metodološke smjernice u pri­
stupu kompleksnoj problematici štokavsko­
-čakavsko-kajkavskih interferencija:  glavni 
zadaci pred kojima se nalazi proučavatelj 
dijalekata u kontaktu jesu točno određivanje 
etrukture d�jalekata koji sudjeluju u m�iesa· 
nju i objašnjavanje uzroka koji to miješa­
nje izazivaju. 

1 Oini se ipak da kriteriji po koj ima Ba­
bić razvrstava riječi na tvorbene i netvor­
bene (tj. motivirane i nemotivirane) nisu 
uvijek sasvim jasni. Nije npr. jasno rečeno 
zbog čega rezultati (stare) palatalizacije 
(slično bi bilo i s jotovanjem) konsonant­
sk-ih skupova poremećuju tvorbenu vezu na 
razini izraza. Naime, ako je prekinuta tvor­
bena veza između riječi vosak i voštan, što 

je onda s vezom (morfološkom) između in­
finitiva iskati i prt!zenta ištem? Trebalo hi 
isto tako objasniti što je s tvorbenom ve­
zom između riječi krstiti lrrštenje, na­
mjestiti i namještenje, jer ni u njima nije 
sa sinkronijskog stajališta j asna promjena 

st u št, to više što u nekim drugim takvim 
primjerima imamo šć, npr. če.�ći (analogno 
Babićevim primjerima tipa daščan). 
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O radu na standardizaciji  gradišćanskohr­
vatskog jezika i vrlo složenim problemima 
koj.i se u vezi s tim moraju riješiti izvje­
štava nas Božidar Finka. Jedan se od  n aj­
većih problema sastoji u tome što i među 
samim Gradišćancirna postoje ozbiljni ne­
sporazumi čak i u tome kakav ii koji idiom 
treba izabrati za predmet standardizacije. 
Dok se jedni zalažu za oslanjanje na dija­
lekatsku podlogu i književnojezičnu trarli­
ciju, drugi tidu tako daleko da smatraju ka­
ko bi trebalo preuzeti onakav oblik stan­
darda kakav je  danas u Hrvatskoj. Za izra­
du temeljnih priručnika gradišćanskohrvat­
skog jezika (gramatike i pravopisa) izabra­
no je uredništvo u kojem se nalaze struč­
njaci i s austrijske i s hrvatske strane. Na­
dajmo se da će to uredništvo riješiti pro­
bleme s kojima nas upoznaje Finka. 

Referat Miij e  Lončarića (SUSTAVI U 
DIJALEKTOLOGIJ I)  rezultat je ozbiljnog 
truda uloženog u čitanje strane i domaće l i ­
terature o nekim temeljnim pitanjima suvre­
mene dijelektologije. Referat je pun citata 
·i parafraza iz mnogih teoretskih rasprava 
o osnovnim diskretnim sustavima u dijalek­
tologiji, o kodnim varlijantama, o dijalektu 
kao dijasistemu određenog ranga, o dijalektu 
kao jezično-kulturnoj areji itd. Iako ovakav 
pristup, n kojem međusobno » komuniciraju« 
pročitane bibliografske jedinice, nije u na­
čelu beskoristan, ipak se autoru mora za­
mjeriti što mu je <izlaganje prilično nesu­
stavno (iako raspravlja o sustavima) , �to 
mu proč�tana literatura nije » odležala« pa 
se od  nje nije uspio distancira!Ii, a bez odre­
đenog stupnja distanciranosti teško je biti ja­
san i koncizan. 

Referat Anticc Menac TIPOVI INTERFE­
RENCIJE PRI UČENJU RUSKOG JEZIKA 
KOD NAS temelji se na dostignućima kon­
trastivne lingvistike i psiholingvistike. Čini 
se, na osnovi primjera koje autorica navodi 
za ilustraciju pojedinih tipova interferend­
je (pozitivni i negativni transfer, uspješna i 
neuspješna unutarjezičua analogij a, očigledna 
i skrivena interferencija, nedifcrencijacija, 
hiperdiferencijacija, reinterpretacija ) ,  da  mo­
žemo očekivati ne samo dobru kontrastivnu 
analizu ruskog i hrvatskog jezika, na kojoj 



se radi u Institutu za lingvistiku Filozofskog 
fakulteta u Zagrebu, nego i to da  će se neki 
od rezultata te analize moći iskocistiti i za 
opis samog hrvatskog književnog jezika, koji 
je do danas vliše nego nepotpun. 

KOMPJUTOR - POMOĆ U LINGVIS­
T IČKOM ISTRA2IV ANJU naslov je  refe­
rata što ga je na Kongresu p ročitao Milan 
Moguš. Autor nas obavještava o razrnim mo­
gućnostima iskorištavanja kompjutorskjh 
konkordancija u lingvističkim analizama i 
o radu na projektu »Kompjutorska analiza 
tekstova stare hrvatske književnosti«. Na 
prfimje rima koje navodi iz konkordiranih 
djela Marka Marulića j uno se vidi u čemu 
se sastoji značenje konkordancije s obzirom 
na frekvencijske, fonološke, morfološke, 
sintaktičke, stilističke, leksikološke 1i druge 
analize. 

Prilog Mirka Petija TRANSFORMACIJ­
SKA TEHNIKA U SINTAKSI uspješan je 
pokušaj da se sintaktičkom ustrojstvu hr­
vatskog jezika pcistupi uz pomoć transfor­
macijske tehnike. Peti vrlo dobro uočava 
važnost postulata o dubinskoj i površinskoj 
strukturi, postupno i uvjerljivo opravdava 
nužnost uvođenja dvovrsnih fakultativnih 
transformaciij a  i jasno pokazuje kako one 
ne uklanjaju sintaktičku dvoznačnost reče­
nica, iako se međusobno isključuju. Ukla­
njanje dvoznačnosti, naime, i ne ide u 
kompetenciju sintaktičkoga opisa. Petijev 
referat i još nekoliko priloga uglavnom 
mlađih lingvista (npr. Silić, Znika) i jesu 
ono po čemu će nam VIII .  kongres jugosla­
venskih slavli.sta ostati u sjećanju ( to sam 
već spomnuo prikazujući rad Kongresa; v. 
JEZIK, XXIII, 2) . 

Studija J osipa Sildća RED RIJECI S GLE­
DIŠTA AKTUALNOG RAŠČLANJIVANJA 
REČENICE po mnogo je čemu središnji pri­
log zbornika: nalazi se u sredini, obaseže 
daleko najveći broj stranica i,  što je  najvaž­
ndje, predstavlja prvi pokušaj u nas da se 
dadne potpun opis reda riječi s gledišta 
ak·tualnog raščlanjivanja. 

U prvom se dijelu opisuje osnovni se­
mantičko-gramatički red komponenata. Opi­
su reda rijem pristupa Silić posluživši se 
metodom analize po neposrednim sastavni-

cama. (:,ini mi se da se osobito funkcional­
nim pokazalo uvođenje opozicije između og­
zistencijal111ih i procesua!nih glagola j er je 
na taj način dobro opisana prepozicija i 
postpozicija glagola. 

U drugom se dijelu prikazuje na jedno­
stavnom primjeru veliku broj mogućnosti 
aktualiziranja komponenata p ermutacijom 
(kad se narušava osnovni semantičko-grama­
tički red) i aktualiziranja log·ičk!im akcen­
tom (kad se spomenuti red ne narušava) .  

U trećem s e  dijelu rješava problem stilis­
tičke markiranosti reda komponenata. Si­
lić tu pokazuje kako su maksimalno stilo­
geni oni elementi koji su minimalno uvje­
tovani kontekstom te kako je  "u mnoštvu va­
rijanata reda komponenata samo jedan stili­
stički markiran « .  

U završnom dijeln studije daje se tipologija 
najčešćih načina aktualizacije komponena­
ta  osnovnog eemantičko-gramatičkog rerla 
u beletrističkom tekstu. Te  komponente 
mogu biti permutirane i nepermutirane; ue­
permntirane se aktualiziraju logičkim ak­
centom, a p ermutirane preporniranjem od­
nosno postponiranjem, distaktiranjem, dis· 
lociranjem i cirkumponiranjem. 

U lijepo sročenom referatu određuje lvan 
Sović neke aspekte odnosa između suvreme­
ne Hngvistike i nastave jezika u srednjim 
školama. Poticajne su i korisne neke nje­
gove napomene o tome kako bi se rezultati 
suvremenih jezikoslovn.ih istraživanja mogli 
didaktički oblikovati. Zanimljiv je  i pregled 
dosadašnjih (na žalost još uvijek malobroj­
nih) pokušaja u tom smislu. 

Kratko priop ćenje Petra Šimnnovića pu­
no je  (op ravdanog) ogorčenja zbog zapo­
stavljanja onomastičkog studija na višim 
školama ri fakultetiima. Dokaz je za to i po­

datak da je ova disciplina već po osmi put 
slabo ili nikako zastupljena na slavističkim 
kongresima. Autor ističe kako se o onomas­
tičkoj građi, koja se zapravo sastoji od je­
zičnih spomenika, ci rugdje brinu društva z a  
zaštitu spomenika i istražuju je kompletni 
instituti, a u nas· je  disciplina koja se tom 
gra11om bavi 11ajzapnšte11ija hnmanist·ička 
znanost. 
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Referat Antuna Šojata INTEilF'ERENCI.JA 
DIJALEKATNIH GOVORNIH SUSTAVA U 
SR HRVATSKOJ nadovezuje se na spome­
nuti rad Vide B arac-Grum i Vesne Zečević. 
Dijalekatne govorne sustave u Hrvatskoj 1li­
jeli Šojat na arealnc, izolirane i granične. 
Analiza sadašnjeg s tanja tih govora dana je 

na osnovi autorovih istraživanja i istraži� 
vanja njegov.ih suradnika te nu osnovi us­
poređivanja starijih opisa tih govora s 1 J o ­

vij ima. Ne zapostavljaju se ni  soci o loški , eko­

nomski, prestižni i drugi slični faktori koji. 
su katkad hitno relevantni za međudijalckat­
ske kontakte i posuđivanja. 

O upotrebi i značenju p ovratno-posvoj­
ne zamjenice svoj raspravlja se u referatu 
Zlatka Vincea. Naglasivši kako se tom pro­
blemu u našim normativnim priručnicima 
posvećivalo p remalo paznJe, autor iznosi 
mnoge primjere na osnovi kojih opisuje raz­

ličita značenja koja ta zamjenica može ima­
t i .  Osvrće se također na njezinu up orabu u 
sklopu frazeologizama te na razlike u upo­
rabi s obzirom na  pojedina Lica. Jezično­
-stilski aspekt ostavlja po strani,  ali is tiče 
da bi i to mogao biti predmet korisnog is­

p itivanja . 

Branko Vule tić izvještava o rezultatima 
jednog zanimljivog eksperimenta. Nakon 1 1  
različitih čitanja istoga teksta i n a  osnovi 
odgovora na  pitanje o kakvoj se organiza­
ciji  govorne poruke radilo u pojedinom či­

t anju, Vuletić pokušava izvući n eke zaključ­

ke o organizacija govorne poruke i njezinu 
vrednovanju. Utvrđuje da se organizacija go­
vorne poruke može vrednovati, da ovisi o 
adekvatnosti upotrebe vrednota govornog je­
zika i da  bitno od ređuj e količinu p l'imljene 
obavijesti. 

Već spomenuta Marija Znika obra đuje u 
svom prilogu položaj atributa u sintaktič­
kom ustrojstvu hrvatskog jezrika. Služi se 
p ri tom metodom transformacijsko-generativ­
ue gramatike u okviru koje se raščlamba 
odnosa atributa i imenice vrši uz pretpo­

s tavku da uijedna rečenica u dubinskoj stru­
k t u11i ne može sadržavati atribut. On dakle 

nije sastavni dio temeljnog rečeničnog us­
t rojstva. Uvrštavanju atributa mora p retho­

diti postojanje nomcna u odnosu n a  koj i  j e 
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atribut morfološki zalihostau (pod tim se 
razumijeva podobnost nekog oblika da 

bude pridružen nomenu kao atribut) . 

Ivo Pranjhović 

ONOMASTI CA J UGOSLAVICA 

Nedavno je  izi šao iz  tisk a šesti broj ,  da­
nas  već afirmiranog časop isa, Onomasiica 

jugoslavica, glasi la  Met1uakadcmijskog 01!­

bora za onomastik u  SFRJ pri JAZU. 

Na uvodnom mjestu Petar Šimnnović do­
nosi u povodu scdamst:ogodišnjice prve re­
dakcije Istarskog razvoda oveću studiju o 
toponimij1i tog glagoljskog spomenika, isti­
čući hrvatski karakte1· istarske toponimije 
čiji je  najs tari j i  sloj sačuvan romanskim po­
sredstvom, a u sakralnoj njezinoj sastavn ici 
autor utvn1uje ostatke slavenskog p aganiz­
m a  i očiti p a ralel i zam s modelima h rvatske 
toponomastike kako se ona formirala u dru­
gim hrvatskim krajevima. Na osnovi podrob­
ne lingvističke analize imena naselja, mi­
krotoponim ije  i temeljcć.i se na paralelizmu 
s oblicima u najstarijim našim s pomenicima, 
poglavito »U Dalmaciji gdje je konfigura­
cija tla slična« ,  Šimunović utvrc1uje da su 
romanski elementi prodrli u h rvatski jezik 
znatno prije 12. s to l jeća .  

Pavao Tckavčić posvećuje posebnu pažnju 
pitanju kriterija stratifikacije i regionalne 
diferencijacije jugoslavenskog romanstva n 

svjet.lu toponomastike stavljajući težište na 
potrebitosti pronalaženja sustavnih kriterija 
stratifikacije romanstva u našim krajevima, 
koji bi bio �mpostiran na zasadama suvreme­
ne lingvističke znanosti. Fenomeni koje 
autor ispituje uglavnom su fonološke prirode 
i oni u mnogome obogaćuju rezultate do ko­
j,ih su došli ž. Muljačić i Il. L. Hadlich u 
svojim radovima o fonologiji raguzejskog 
i veljotskog dalmatskog tipa.  Pomoću njih 
ilustrira mogućnost utvrđivanja triju sloje· 
va: balkanskoi latinitet (8-9. st. ) ,  dalmatski 
sloj (9-13. st„ a negdje i k asnije) i re­
zultati mletačkog utjecaja (od 13. st. dalje ) ,  
dop uštaj u ći da ta j  b roj bude i veći, jer  
kao što se  n i  sv i  supstrati ne mogu smatra-


