Referat Antuna Sojata INTERFERENCLJA
DIJALEKATNIH GOVORNIH SUSTAVA U
SR HRVATSKOJ nadovezuje se na spome-
nuti rad Vide Barac-Grum i Vesne Zeéevic.
Dijalekatne govorne sustave u Hrvatskoj di-
jeli Sojat na arealne, izolirane i graniéne.
Analiza sadasnjeg stanja tih govora dana je
na osnovi autorovih istraZivanja 1 istraZi-
vanja njegovih suradnika te na osnovi us-
poredivanja starijih opisa tih govora smno-
vijima. Ne zapostavljaju se i socioloski, eko-
nomski, prestizui i drugi sliéni faktori koji
su katkad bitno relevantni za medudijalckat-

ske kontakte i posudivanja.

O upotrebi i znadenju povratno-posvoj-
ne zamjenice svoj raspravlja se u referatu
Zlatka Vincea. Naglasivii kako se tom pro-
nasim

blemu u normativnim priru¢nicima

posveéivalo premalo paZnje, autor iznosi
mnoge primjere na osnovi kojih opisuje raz-
li¢ita znadenja koja ta zamjenica moze ima-
ti. Osvrée se takoder na njezinu uporabu u
sklopu frazeologizama te na razlike u upe-
rabi s obzirom na pojedina lica. Jeziéno-
-stilski aspekt ostavlja po strani, ali istife
da bhi i to mogao biti predmet korisuog is-
pitivanja.

Branko Vuletié izvjeStava o rezultatima
jednog zanimljivog eksperimenta. Nakon 11
razli¢itih ¢itanja istoga teksta 1 na osnovi
odgovora na pitanje o kakvoj se organiza-
ciji govorne poruke radilo u pojedinom ¢i-
tanju, Vuleti¢ pokudava izvuéi ncke zakljud-
ke o organizaciji govorne poruke i njezinu
vrednovanju. Utvrduje da se organizacija go-
vorne porulke moZe vrednovati, da ovisi o
adekvatnosti upotrebe vrednota govornog je-
zika i da bitno odreduje koli¢inu primljene
obavijesti.

Veé spomenuta Marija Znika obraduje u
svom prilogu polozaj atributa u sintaktié-
kom wustrojstvu hrvatskog jezika. Sluzi se
pri tom metodom transformacijsko-generativ-
ne gramatike u okviru koje se rasélamba
odnosa atributa i imenice vrsi uz pretpo-
stavku da nijedna reenica u dubinskoj stru-
Kturi ne moze sadrZavati atribut. @n dakle
nije sastavni dio temeljnog receniénog us-
trojstva. Uvritavanju atributa wora pretho-
diti postojanje nomena u odnosu na koji je
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atribut 1norfoloski zalihostau (pod tim se
oblika da

bude pridruzen nomenu kao atribut).

razumijeva podohnost nekog

Ivo Pranjlovié

ONOMASTICA JUGOSLAVICA

Nedavno je izifao iz tiska Sesti broj. da-

nas vec afirmiranog casopisa, Onomastica
jugoslavica, glasila Meduskademijskog od-

hora za onomastiku SFRJ pri JAZU.

Na uvodnom mjestu Petar Simunovié¢ do-
nosi u povodu scdamstogodiinjice prve re-
dakcije Istarskog razvoda oveéu studiju o
toponimiji tog glagoljskog spomenika, isti-
¢uci hrvatski karakter istarske toponimije
¢iji je najstariji sloj sa‘¢uvan romanskim po-
sredstvem, a u sakralunoj njezinoj sastavnici
autor utvrduje ostatke slavenskog paganiz-
ma i ociti paralelizam s modelima hrvatske
toponomastike kako s¢ ona formirala u dru-
gim hrvatskim krajevima. Na osnovi podrobh-
ne lingvisticke analize imena naselja, mi-
krotoponimije 1 temelje¢i se na paralelizmu
s oblicima u wpajstarijim na$im spomenicima,
poglavito »u Dalmaciji gdje je konfigura-
cija tla sliéna«, Simunovié¢ utvrduje da su
romanski elementi prodeli u hrvatski jezik
znatno prije 12. stoljeca.

Pavao Tekavéié posveéuje posebnu paznju
pitanju kriterija stratifikacije i regionalune
diferencijacije jugoslavenskog romanstva u
svjetlu toponomastike stavljajuci teZite na
potrebitosti pronalaZenja sustavnih kriterija
stratifikacije romanstva u nadim krajevima,
koji bi bio impostiran na zasadama suvremec-
ne lingvisticke znanosti. Fenomeni koje
autor ispituje uglavnom su fonoloike prirode
i oni u mnogome obogaéuju rezultate do ko-
jih su do3li Z. Muljacié i R. L. Hadlich u
svojim radovima o fonologiji raguzejskog
i veljotskog dalmatskog tipa. Pomoéu njih
ilustrira moguénost utvrdivanja triju sloje-
va: balkanski latinitet (8—9. st.), dalmatski
sloj (9—13. st., a negdje i kasnije) 1 re-
zultati mletaékog utjecaja (od 13. st. dalje),
dopuitajuéi da taj bude i

broj veéi, jer

kao Sto se ni svi supstrati ne mogu smatra-



ti jednostavnima, tako se ne mogu zanema-
riti ni kronoloske ni regionalne razlike unu-
tar samog dalmatskog. Posebnu paZnju za-
vreduju analize &esto raspravijanog ilirsko-
latinskog sufiksa -ONA (> -in: Plomin, So-
lin, Jakin) i novo tumaéenje izdvojenog re-
zultata Motovun, te izrazito strukturalistic-
ko i novo rjesenje za par Krkar — Korcula.
Prilog P. Tekavéiéa prvi je sustavni pre-
gled stratifikacije jadranske toponomastike
romanskog postanja.

France Bezlaj posveéuje veoma zanimljiv
i bogato dokumentiran prilog slavenskim os-
novama *irbjb, *vyrbjb i oslanjajuéi se na
slavenska, balticka i germanska vjerovanja
o zimovanju lastavica pod vodom, smatra da
slov. ir, virij »bara« i rusko irej, vyrej »zem-
lja u kojoj lastavice prezime«, pored ruskog
vyr'b, ne moze biti plod sluéajne homonimi-
je, to tim viSe 5to se i u slovenskom fol-
kloru nalaze tragovi koji ukazuju na slav-
ljenje povratka ptica selica iz Irija. Ispituju
se zatim potvrde tih oblika u slovenskoj, polj-
skoj i ruskoj toponimiji.

Ernst Eichler govori o zapadnoslavenskim
i juznoslavenskim odnosima u svjetlu topo-
nomastike na osnovi staroluziékosrpskih et-
nonima Daleminze i Glamoci koje dovodi u
vezu s juznoslavenskim Dalmacija, Dumno,
Dumacéa, Glamoé, dok Kazimierz Rymut ras-
pravlja o razli¢itosti zadaca jezi¢nih (dija-
lektoloskih) i onomastic¢kih atlasa.

Dugan Cop u svom doprinosu podvrgava
kritici uvrijeZeno pogreino i neosnovano pi-
sanje koruskih imena mnjesta i brda (Lede-
nice mjesto Ledince ili Ladince itd.) koje
se sreée u slovenskoj Stampi (primjerice u
dnevniku »Delo«).

Skénder Gashi raspravlja o antickoj to-
ponimiji i problemu autohtonosti Albanaca
i na osnovi toponomasti¢cke grade i srpskih
crkvenih izvora pokuSava pokazati da Alban-
ci nisu dosljaci koji su se u staru Dardaniju
i sjev. Albaniju naselili u 17. i 18. st. veé
da je to bio njihov prvobitni teritorij.

Mladen Svob daje prilog ubiciranju hid-
ronima Chernytz koji se spominje u Kro-
nologiji za koju se drZzi da ju je sastavio ar-
hidakon Gori¢ki Ivan u prvoj polovini 14.

st. i tako odreduje istolnu granicu onog dije-
la Slavonije koja je u 1l. st. pripadala Hr-
vatskoj.

U najopseinijem prilogn ovoga Dbroja
Stjepan Babié analizira tvorbu etnika u di-
jalektima i u hrvatskom knjiZevnom jeziku.
Nakon 3to je odredio mnaziv etnik i dao
pregled dosadasnjih radova na toj proble-
matici, autor posveéuje posebnu paZnju su-
fiksalnoj tvorbi koja je najhitnija, dok je
sloZeno-sufiksalna tvorba znatno rjeda, a os-
tali se tvorbeni postupci pojavljuju samo
izuzetno. Sufiksalnoj je tvorbi posveéen te-
meljni dio rada: taksativno je navedeno &6
sufikasa za muski i 21 sufiks za Zenski rod.
Svaki je sufiks posebno ilustriran bogatom
gradom i funkcionalno analiziran, a ispitane
su i brojne lingvistiéke pojave izazvane ili
uvjetovane sufiksalnom tvorbom kao 3to su
skraéivanje osnova, neutralizacija i posebno
tvorba od viedlanih toponima. Na osnovi
tih analiza, Babié dolazi do konstatacije da
je »teSko postaviti odredena pravila kako da
se naéini Zeljeni etnik, jer tu djeluju razni
(razmatrani) sustavi, podsustavi i veoma raz-
liéiti utjecaji«, jer etnici imaju tri dijale-
katska izvorita. Zato pisac smatra da je uz
mjesni etnik potrebno ipak dopustiti i upo-
trebu etnika tvorenog sufiksima sredisnje
tvorbe kako bi jezik mogao i na tom podrud-
ju svoditi odstupajuée tvorbe pod jedan su-

stav.

Vesna Jakié-Cestari¢ podvrgava analizi an-
troponimiju najstarije zadarske isprave, opo-
ruku priora Andrije s poéetka 10. st., to jest
razdoblja kada je Zadar bio jedan od onih
dalmatinskih gradova u kojima se autohtono
romansko stanovni§tvo i Romani koji su se
sklonili medu gradske zidine nakon dolaska
Slavena odrzZalo pod bizantskom upravom sve
do kraja 11. stoljeca. Nakon detaljnog ispi-
tivanja te dragocjenc isprave iz povijesnog
i lingvistickog ugla, autorica zakljuéuje da
antroponimijski odnosi koji svjedote o et-
nickim, drustvenim i teritorijalnim odnosima
u zadarskom kraju potvrduju vrijednost is-
prave kao povijesnog 1zvora.

Franc Jakepin raspravlja o naglasavanju
suvremenih prezimena u slovenskom jeziku,
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koje ovisi o broju slogova prezimena: dvo-
slozna su prezimena najbrojnija, znatno su
manje brojna troslozna i jednosloZna, a kod
ovih postjednjih javlja se problem vokalske
kvantitete i kvalitete.

Polazeéi od koncizno izraZene konstatacije
da je »naslov i uvod, i saZetak, i poruka dje-
la; prva bitna i sabita obavijest o djelu«, P.
Simunovié istice stilisticku i umjetnicku fun-
kciju imena u knjizevnom djelu temeljeéi se
na osobnim imenima Nazorova romana »Pas-
tir Loda«, koja razmatra sa socioloikog i po-
vijesno-lingvistickog stanovista, te dolazi
do zakljuéka da je Nazor osobna imena za
svoj roman odista majstorski odabrao i upo-
trijebio tako da su »imena, imenski obrasci
i strukture imenske formule omoguéili smjes-
taj fabule u vrijeme i prostor«, tako da je
svako ime u Pastiru Lodi svojevrstan stilem
koji uvelike pridonosi stvaranju opée atmo-
sfere tog izrazito mediteranskog knjiZevnog
djela.

Prinose su u ovom broju dali jos§ M. Mit-
kov, Lj. Stankovska, M. Argirovski, S. Geor-
gijevié, R. Zett, N. Rodié i R. Boskovié.

Na kraju D. Cupié daje kroniku Prve jugo-
slavenske onomastiéke konferencije odrzane
u Tivtu (22—24. X. 1975), B. Grafenauer
prikazuje knjigu Ota Kronsteinera »Die Al-
penslawischen Personennamen«, @sterreich-
ische Namenforschung, Sonderreihe 2, Wien
1975, a N. Rodié rad Atanasija UroSeviéa
»Toponimi Kosova«. Isti autor zakljuéuje
broj nekrologom Milanu Budimiru, jednom
od nasih najpoznatijih i najsvestranijih filo-
loga, opisujuéi njegov plodni Zivotni put
od Mrkonjié-Grada, gdje se rodio 1891, pa

preko Zkolovanja u Sarajevu i Beéu, politié-
kih progona kojima je vise puta bio izloZen,
do Beograda, gdje je djelovao i umro 17.
listopada 1975. godine.

Nada Vajs

DODATAK CLANKU

»Podrijetlo nekih novijih jeziénih termi.
na u hrvatskom knjizevnom jeziku: rjeénik,

tocka. pravopis« (Jezik 24, 141—149)

Jedan me znanac upozorio da u svom

¢lanku ne citiram radnje Tome Maretica
»Pregled srpskohrvatsk.» gramaticke termi-
nologije 17., 18. i 19. vijeka« koja je objav-
ljena u Radu JAZU 243, 1932, 13—-90. Istina
je da je nisam citirao, ali ako se dobro po-
gleda taj Mareticev rad, vidjet ée se da u
njem manjkaju upravo podaci koje iznosim:
vrstopis uopée ne registrira (premda upo-
trebljava Reljkoviéevu gramatiku kao izvor),
rjecnik citira iz Stulija, Suleka i Vuka,
tocku citira samo (zajedno sa tacka) iz
Mazuraniéa (1839, 1859), Popoviéa, Stulija,
Suleka, Zaharijeviéa (1874), a pravopis ob-
raduje od Stulija (citira dakako Babukiéa,
MaZuraniéa, Vuka i Dani¢iéa). Na strani 24.
dobro tumaéi postanje termina rijecna knji-
ga i slovoknjiga (kalk prema Worterbuch),
v. u mom ¢lanku strana 142. Ovdje dodajem
da o kolebanju Vuka KaradZiéa u izboru ri-
je¢i za naslov njegova djcla (rjeénik, slov-
nik, slovar) ima vrlo pouénu biljesku i P.
Ivié u reprintu Karadziéeva djela (1966), po-
govor 42—43, 53.

Valentin Putanec

VIJESTI

HRVATSKO FILOLOSKO DRUSTVO
— ZADACI T DJELOVANJE

U opéoj druitvenoj teznji za ukljuéiva-

njem drustvenih organizacija i udruzenja gra-
dana u suvremene tokove naleg samouprav-
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nog druStveno-politickog sustava, za uklju-
¢ivanjem tih udruZenja u Socijalisticki savez
radnog naroda kao njegova konstitutivnog di-
jela i za informiranjem javnosti o radu po-
jedinih udruZenja, drzimo da je potrebno iz-
nijeti neke podatke o zadacima i djelovanju



