
Referat Antuna Šojata INTEilF'ERENCI.JA 
DIJALEKATNIH GOVORNIH SUSTAVA U 
SR HRVATSKOJ nadovezuje se na spome
nuti rad Vide B arac-Grum i Vesne Zečević. 
Dijalekatne govorne sustave u Hrvatskoj 1li
jeli Šojat na arealnc, izolirane i granične. 
Analiza sadašnjeg s tanja tih govora dana je 

na osnovi autorovih istraživanja i istraži� 
vanja njegov.ih suradnika te nu osnovi us
poređivanja starijih opisa tih govora s 1 J o 

vij ima. Ne zapostavljaju se ni  soci o loški , eko

nomski, prestižni i drugi slični faktori koji. 
su katkad hitno relevantni za međudijalckat
ske kontakte i posuđivanja. 

O upotrebi i značenju p ovratno-posvoj
ne zamjenice svoj raspravlja se u referatu 
Zlatka Vincea. Naglasivši kako se tom pro
blemu u našim normativnim priručnicima 
posvećivalo p remalo paznJe, autor iznosi 
mnoge primjere na osnovi kojih opisuje raz

ličita značenja koja ta zamjenica može ima
t i .  Osvrće se također na njezinu up orabu u 
sklopu frazeologizama te na razlike u upo
rabi s obzirom na  pojedina Lica. Jezično
-stilski aspekt ostavlja po strani,  ali is tiče 
da bi i to mogao biti predmet korisnog is

p itivanja . 

Branko Vule tić izvještava o rezultatima 
jednog zanimljivog eksperimenta. Nakon 1 1  
različitih čitanja istoga teksta i n a  osnovi 
odgovora na  pitanje o kakvoj se organiza
ciji  govorne poruke radilo u pojedinom či

t anju, Vuletić pokušava izvući n eke zaključ

ke o organizacija govorne poruke i njezinu 
vrednovanju. Utvrđuje da se organizacija go
vorne poruke može vrednovati, da ovisi o 
adekvatnosti upotrebe vrednota govornog je
zika i da  bitno od ređuj e količinu p l'imljene 
obavijesti. 

Već spomenuta Marija Znika obra đuje u 
svom prilogu položaj atributa u sintaktič
kom ustrojstvu hrvatskog jezrika. Služi se 
p ri tom metodom transformacijsko-generativ
ue gramatike u okviru koje se raščlamba 
odnosa atributa i imenice vrši uz pretpo

s tavku da uijedna rečenica u dubinskoj stru
k t u11i ne može sadržavati atribut. On dakle 

nije sastavni dio temeljnog rečeničnog us
t rojstva. Uvrštavanju atributa mora p retho

diti postojanje nomcna u odnosu n a  koj i  j e 
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atribut morfološki zalihostau (pod tim se 
razumijeva podobnost nekog oblika da 

bude pridružen nomenu kao atribut) . 

Ivo Pranjhović 

ONOMASTI CA J UGOSLAVICA 

Nedavno je  izi šao iz  tisk a šesti broj ,  da
nas  već afirmiranog časop isa, Onomasiica 

jugoslavica, glasi la  Met1uakadcmijskog 01!

bora za onomastik u  SFRJ pri JAZU. 

Na uvodnom mjestu Petar Šimnnović do
nosi u povodu scdamst:ogodišnjice prve re
dakcije Istarskog razvoda oveću studiju o 
toponimij1i tog glagoljskog spomenika, isti
čući hrvatski karakte1· istarske toponimije 
čiji je  najs tari j i  sloj sačuvan romanskim po
sredstvom, a u sakralnoj njezinoj sastavn ici 
autor utvn1uje ostatke slavenskog p aganiz
m a  i očiti p a ralel i zam s modelima h rvatske 
toponomastike kako se ona formirala u dru
gim hrvatskim krajevima. Na osnovi podrob
ne lingvističke analize imena naselja, mi
krotoponim ije  i temeljcć.i se na paralelizmu 
s oblicima u najstarijim našim s pomenicima, 
poglavito »U Dalmaciji gdje je konfigura
cija tla slična« ,  Šimunović utvrc1uje da su 
romanski elementi prodrli u h rvatski jezik 
znatno prije 12. s to l jeća .  

Pavao Tckavčić posvećuje posebnu pažnju 
pitanju kriterija stratifikacije i regionalne 
diferencijacije jugoslavenskog romanstva n 

svjet.lu toponomastike stavljajući težište na 
potrebitosti pronalaženja sustavnih kriterija 
stratifikacije romanstva u našim krajevima, 
koji bi bio �mpostiran na zasadama suvreme
ne lingvističke znanosti. Fenomeni koje 
autor ispituje uglavnom su fonološke prirode 
i oni u mnogome obogaćuju rezultate do ko
j,ih su došli ž. Muljačić i Il. L. Hadlich u 
svojim radovima o fonologiji raguzejskog 
i veljotskog dalmatskog tipa.  Pomoću njih 
ilustrira mogućnost utvrđivanja triju sloje· 
va: balkanskoi latinitet (8-9. st. ) ,  dalmatski 
sloj (9-13. st„ a negdje i k asnije) i re
zultati mletačkog utjecaja (od 13. st. dalje ) ,  
dop uštaj u ći da ta j  b roj bude i veći, jer  
kao što se  n i  sv i  supstrati ne mogu smatra-



ti jednostavnima, tako se ne mogu zanema· 
riti ni  kronološke ni regionalne razlike ttnu· 
tar samog dalmatskog. Posebnu pažnju za
vređuju analize često raspravlj anog ilirsko
latinskog sufiksa -ONA (> -in: Plomin, So· 
lin, Jakin) i novo tumačenje izdvojenog re· 
zultata Motovun, te izrazito strukturalistiČ· 
ko i novo rješenje za par Krlrnr - Korčula. 
Prilog P.  Tekavčića prvi je  sustavni pre· 
gled stratifikacije jadranske toponomastike 
romanskog postanja. 

France Bezlaj posvećuje veoma zanimljiv 
i bogato dokumentiran p rilog slavenskim os

novama *ir'bj'b, *vyr'bj'b i oslanjajući se na 
slavenska, baltička i germanska vjerovanja 
o zimovanju lastavica pod vodom, smatra tla 
slov. ir, virij »bara« i rusko irej, vyrej »zem
lja u kojoj lastavice prezime« ,  pored ruskog 
vyr'b, ne može biti plod slučajne homonimi
je, to tim više što se i u slovenskom fol
kloru nalaze tragovi koji ukazuju na slav
ljenje povratka p tica selica iz I rija .  Ispituju 
se zatim potvrde tih oblika u slovenskoj, polj
skoj i ruskoj toponimiji. 

Ernst Eichler govori o zapadnoslavenskim 
južnoslavenskim odnosima u svjetlu topo· 

nomastike na osnovi starolužičkosrpskih et
nonima Daleminze i Glamoci koje dovodi u 
vezu s južnoslavenskim Dalmacija, Dumno, 
Dumača, Glamoč, dok Kazimierz Rymnt ras· 
pravlj a o različitosti zadaća jezičnih (dija· 
lektoloških) i onomastičkih atlasa. 

Dušan Čop u svom doprinosu podvrgava 
kritici uvriježeno pogrešno � neosnovano pi
sanje koruških imena mjesta i brda (Lede
nice mjesto Ledince i l i  Ladince itd . )  koje 
se sreće u slovenskoj štampi (primjerice u 
dnevniku »Delo«) . 

Skender Gashi raspravlja o antičkoj to
ponimiji i problemu autohtonosti Albanaca 
i na osnovi toponomastičke građe i srpskih 
crkvenih izvora pokušava pokazati da Alban
ci  nisu došlja ci koji su se u staru Dardanij11 
i sjev. Albaniju nasel i l i  u 17. i 18. st. već 
da  je  to bio njihov prvobitni tel'itorij . 

Mladcu Švob daje p rilog ubiciranju hid
ronima Chernytz koji se spominje u K1·0· 

nologiji za koju se drži da ju je  sastavio ar· 
hiđakon Gorički Ivan u prvoj .polovini 14. 

st. i tako određuje istočnu granicu onog dije· 
la  Slavonije koja je u 11. st. pripadala Hr
vatskoj. 

U najopsežnijem prilogu ovoga broja 
Stjepan Babić analizira tvorbu etnika u di
jalektima i u hrvatskom književnom jeziku. 
Nakon što je  odredio 11aziv etnilc i dao 
pregled dosadašnjih radova na toj proble
matici, autor posvećuje posebnu pažnju su
fiksalnoj tvorbi koja je  najhitnija, dok je 
složeno-sufiksalna tvorba znatno rjeđa, a os
tali se tvorben:i p ostupci pojavljuju samo 
i?.uzetno. Sufiksalnoj je  tvorbi posvećen te· 
meljni dio rada :  taksativno je navedeno 86 
sufikasa za muški i 21 sufiks za ženski rod. 
Svaki je  sufiks posebno -ilustriran bogatom 
građom i funkcionalno analiziran, a ispitane 
su i brojne lingvističke pojave izazvane ili 
uvjetovane sufiksalnom tvorbom kao što su 
skraćivanje osnova, neutralizacija i posebno 
tvorba od višečlanih toponima. Na osnovi 
tih analiza, Bahić dolazi do konstatacije da 
je  » teško postaviti određena pravila kako da 
se načini željeni etnik, jer tu djeluju razni 
(razmatrani) sustavi, podsustavi i veoma raz· 
ličiti utjecaji«,  jer etnici imaju tri dijale
katska izvorišta. Zato pisac smatra da je uz 
mjesni etnik potrebno ipak dopustiti i upo
trebu etnika tvorenog sufiksima sredJšnje 
tvorbe kako bi jez.ik mogao i na tom područ
ju  svoditi odstupajnće tvorbe pod jedan su
stav. 

Vesna J akić-Cestarić podvrgava analizi an

troponimiju najstanije zadarske isprave, opo

ruku priora Andrije s početka 10. st„ to jest 

razdoblja kada je Zadar bio jedan od onih 

dalmatinskih gradova n kojima se autohtono 

romansko stanovništvo i Romani koji su se 

skloniJ,i među gradske zidine nakon dolaska 

Slavena održalo pod bizantskom upravom sve 

do kraja 11. stoljeća.  Nakon detaljnog ispi

tivanja te dragocjene isprave iz povijesnog 

i lingvističkog ugla, autorica zaključuje d a  

antroponimijski odnosi koji svjedoče o e t

ničkim, društvenim i teritorij alnim odnosima 

u zadarskom kraju potvrduju vrijednost is

prave kao povijesnog izvora. 

Franc J akopin raspravlja o naglašavanju 
suvremenih p rezimena u slovenskom jeziku, 
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koje ovisi o broju slogova prezimena: dvo· 
složna su p rezimena najbrojnij a ,  znatno su 
manje brojna trosložna i jednosložna, a kod 
ovih posljednjih javlja se problem vokalske 
kvantitete i kvalitete. 

Polazeći od koncizno izražene konstatacije 
da j e  >>naslov i uvod, i sažetak, i poruka dje
la; prva hitna i sabita obavijest o djelu«, P. 
Šimunović ističe stilističku i umjetničku fun
kciju imena u književnom djelu temeljeći •e 
na osobnim imenima Nazorova romana „P,1s
tir Loda« ,  koja razmatra sa sociološkog i po
VIijesno-lingvističkog stanovišta, te dolazi 
do zaključka da je Nazor osobna imena za 
svoj roman odista majstorski odahrao i upo
trijebio tako da s u  »imena, imenski obrasci 
i strukture imenske formule omogućili smješ
taj fabule u vcijeme i prostor«, tako da je 
svako ime u Pastiru Lodi svojevrstan stilcm 
koji uvelike pridonosi stvaranju opće atmo
sfere tog izrazito mediteransko� književnog 
djela. 

Prinose su u ovom broju dali još M. Mit
kov, Lj . Stankovska, M. Argirovski, S .  Geor
gijević, R. Zett, N. Rodić i R. Bošković. 

Na kraju D. Ćupić daje kroniku Prve jugo
slavenske onomastičke konferencije održane 
u Tivtu (22-24. X. 1975) ,  B.  Grafenauer 
p11ikazuje knjigu Ota Kronsteinera »Die Al
penslawischen Personennamen«, Osterreich.
i.�che Namen/orschung, Sonderreihe 2, Wien 
1975, a N. Rodić rad Atanasija Uroševića 
»Toponimi Kosova « .  Isti autor zaključuje 
broj nekrologom Milanu Budimiru, jednom 
od naš•ih najpoznatijih i najsvestranijih filo
loga, opisujući njegov plodni životni put 
od Mrkonjić-Grada, gdje se rodio 1891, p a  

preko školovanja u Sarajevu i Beču, politič
kih progona kojima je više puta bio izložen, 
do Beograda, gdje j_e djelovao i umro 17. 
listopada 1975. godine. 

Nada Vajs 

DODATAK ČLANKU 

» Podr-ijetlo nekih novijih jezičnih termi
na u hrvatskom književnom jeziku: rječnik, 
točka, pravopis« (Jezik 24, 141-149) 

Jedan me znanac upozorio da u svom 
članku ne citiram radnje Tome Maretića 
»Pregled srpskohrvatsk•J gramatičke termi
nologije 17 ., 18. i 19. vijeka« koja je objav
ljena u Radu JAZU 243, 1932, 13-90. Istina 
je da je nisam citirao, ali ako se dobro po
gleda taj Maretićev rad, vidjet će se da u 
njem manjkaju upravo podaci koje iznosim: 
vrstopis uopće ne registrira (premda upo
trebljava Reljkovićevu gramatiku kao izvor) , 
rječnik citira iz Stulija, Šuleka Vuka, 
točku citira samo (zajedno sa tačka) iz 
Mažuranića (1839, 1859) ,  Popovića, Stulija, 
Šuleka, Zaharijevića (1874) , a pravopis ob
rađuje od Stulija (citira dakako Bahukića, 
Mažuranića, Vuka i Daniči ća) . Na strani 24. 
dobro tumači postanje termina riječna knji
ga i slovoknjiga (kalk prema Worterbur.h), 
v. u mom članku strana 142. Ovdje dodajem 
da o kolebanju Vuka Karadžića u izboru ri
ječi za  naslov njegova djela (rječnik, slov
nik, slovar) ima vrlo poučnu bilješku i P. 
I vić u reprintu Karadžićeva djela (1966) , po
govor 42-43, 53. 

Valentin Putanec 

V I J E S T I  

HRVATSKO FILOLOŠKO DRUŠTVO 
- ZADACI I DJELOVANJE 

U općoj društvenoj težnji za uključiva
njem društvenih organizacija i udruženja gra
đana u suvremene tokove našeg samouprav-
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nog društveno-političkog sustava, za uklju
čivanjem tih udruženja u Socijalistički savez 
radnog naroda kao njegova konstitutivnog di
jela i za informiranjem javnosti o radu po
jedinih udruženja, držimo da j e  potrebno iz
nijeti neke podatke o zadacima i djelovanju 


