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PRILOG ZA DVOJEZICNU LEKSIKOGRAFSKU TEORIJU
Maja Bratanié-Cimbur

0. Kada sam se, nastojeéi analiticki prikazati jedno podrucje naSe leksi-
kografijel, suodila sa stanovitim teoretskim leksikografskim problemima,
uvjerila sam se da je leksikografija, posebno u teoretskom smislu, priliéno
zanemareno podruéje nase lingvistike. Jedna je od posljedica ovakvog stanja
i nedovoljno razradena i neujednaena terminologija na ovom polju, 3to sva-
koga tko se prihvati kakve rasprave u okviru ovog predmeta nerijetko pri-
morava na proizvoljan izbor postojeéih pa i donoSenje novih, vlastitil: termina.
Ne treba posebno ukazivati na potrebu izgradivanja jedne sustavnije leksi-
kografske teorije koja bi morala biti ugradena u metodologiju praktiéne dvo-
jeziéne leksikografske djelatnosti, u izradi dvojezi¢nih rjec¢nika hrvatskog ili
srpskog i stranih jezika. Ovdje Zelim samo upozoriti na nuZnost osustavljivanja
terminologije §to je samo po sebi pretpostavka svake teoretske diskusije. U
tom ¢u smislu ponuditi neka svoja rjeSenja (donesena za potrebe spomenutog
rada), uglavnom u vezi s obradom leksicke jedinice u najuzem leksikografskom
smislu, tj. na razini leksikografskog ¢lanka, te navedene kategorije popratiti
opisom njihovih osnovnih karakteristika i funkeija u opéem, dvojezicnom
rjeéniku.
1. Postojanje teorije kao pretpostavke svakog prakti¢nog leksikografskog
rada nametnuto je samim njegovim karakterom. Iako se, naime, lek-
sikograf koncentirira na znagenje leksitkih jedinica, rijedi, on mora nzimati
u obzir i opisivati i gramati¢ke osobitosti i upotrebnu vrijednost tih jedinica,

! Maja Bratanié-Cimbur, Analiza dvojeziéne obosmjerne englesko-hrvatske leksikografije u
nas do danas, magistarski rad, Filozofski fakultet u Zagrebu, Zagreb, 1978.
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pri ¢emu mu nije dovoljno temeljito poznavati strukturu jednoga, dvaju ili vise
jezika koje rjeénik ukljucuje, veé mora biti informiran i o ustrojstva i kui-
turi tih jezi¢nih zajednica. Njegov rad zadire, u veéoj ili manjoj mjeri, u sva
podruéja i sve razine jeziCnog istrazivanja vezanog za leksicki sustav jezika,
od fonologije i morfologije, prakticne reécno gramatike, do semantike, sti-
listike, ¢esto i u domenu sociolingvisiike, katkada i §ire. Kako H. A. Gleason
jezgrovito sintetizira tu misao: »Rjecnik je susretiste svih sustava, lingvistickih
i nelingvistickih, koji stoje u relevantnoj vezi s govornim ponasanjemc, i dalje:
»Rjecnik takoder mora uspostaviti ocdnos izmedu vokabulara jezika i s:iano-
vitih izvanlingvisti¢kih sustava«.?

Bez obzira na to koliko namjena nekog rjec¢nika moZe biti suZena ili spe-
cijalizirana, onaj koji se njime sluzi uvijek ide za nekom odredenom infor-
macijom. Prezentacija te informacije jedan je od kljuénih zadataka svalkeg
pisca rjeénika. Svrhovitost, preglednost, iscrpnost, laka dostupnost infermucije
i neoptereéenost suviSnim, zahtjevi su koji se postavljaju svakom leksiko-
grafskom djelu, a zadovoljiti sve te zahtjeve moguée je samo na temelju
Cvrste, primjerene 1 jasne teorije. Ona mora biti imanentna svakom ambiciex-
nijem leksikografskem pothvatu, naravac implicitno, u svom primijenjenom
obliku. Jer samo se po sebi razumije da »korisnik rjeénika (barem obifno)
ne Zeli da mu se prezentiraju posve leksikografski problemi, veé ih Zeli rije-
Sene«.3 Ta je potreba jo§ razumljivija kad znamo da rjecnici nastaju kao pled
dugog i napornog rada i da se od njih oéekuje da budu upotrebljivi duze
vrijeme jer se eventualnim preradama i proSiravanjima nece lako, ili unopce,

mo¢i mijenjati njikova osnovna koncepeija.

1.1.  Govoreéi o rjecniku podrazimijevam ovdje, naravno, tzv. »lingvisticki«

ili, kako se Cesto naziva »filoloski« rjecnik, tj. leksikografsko djelo
koje se bavi samim jezi¢nim jedinicama, njihovim denotacijama i opisem nji-
hovih jezi¢nih specifi¢nosti.

Posebnu paZnju Zelim obratiti dvojeziénom rjeéniku ¢ija je osnovma svrha
da uspostavi i objasni semanti¢ku vezu izmedu leksickih jedinica dvaju jezika
koje se po leksickom znaCenju mogu smatrati ekvivalentima. Prvi se jezik,
¢ijim se leksic¢kim jedinicama pridruzuju leksi¢ke jedinice drugog jezika i kojim
je odreden izbor i redoslijed natuknica, u lingvisti¢koj literaturi obiéno zove
jezik-izvor (JI), dok se jezik na kojem se donose semantiéki ekvivalenti (di-
rektni ili priblizni) i koordiniraju s leksemima jezika-izvora, zove jezifi-cilj.!

2 »The Relation of Lexicon and Grammar«, u Householder and Saporta, ur., Problems in
Lexicography, Indiana University, Bloomington, 1867, str. 101.

? Ladislav Zgusta, Manual of Lexicography, Janua Linguarum, Series Maior 39, Academia,
Prague, 1971, str. 17.

4 Slovnils slovanské lingvistické terminologie, ur. Alois Jedlicka, Academia, Praha, 1977,
predlaZze termine: ishodisni (izlazni, polazni) jezik i prijevodni jezik:.
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2. Postoji niz problema, éesto formalnog karaktera, koje leksikograf mora
nacelno rijesiti kad pristupa kompiliranju dvojeziénog rjeénika, a u
skladu s namjenom rjec¢nika, njegovim opsegom, izborom grade itd. Ovdje
se, medutim, neéemo upustati u analizu takvih specifi¢cnih leksikografskih
zahtjeva jer se oni najéeSée nuzno rjesavaju od slucaja do slucaja. Zadrzat
¢u se na analizi kljuéne leksikografske jedinice, natuknice, i njezinoj leksiko-
grafskoj obradi koja ujedno implicira i najuniverzainije leksikografske pro-
bleme.
2.1.  Obrada natuknice bez sumnje je jedan od najosjetljivijih zadataka lek-
sikografa. Bez obzira na to kako pojedini od njih pristupa njegovu
rieienju, postoje neka opca pravila koja se moraju postovati u svakom iole
ozbiljnijem leksikografskom radu. Osnovni je zahtjev da sve natuknice budu
$to uniformnije obradene. Svaka od njih treba biti opisana u okviru nezavis-
nog, samosvojnog odjeljka koji mora sadrzavati sve relevantne informacije
o doti¢noj leksickoj jedinici. Relevantnost neke informacije moze, razumije
se, varirati u zavisnosti sa svrhom i opsegom rje¢nika. Vazan je takoder nacin
ekonomiziranja u pridruzivanju informacija toga tipa. Ne treba, na primjer,
uz svaku natuknicu nabrajati osobine 5to ih leksicka jedinica koja se opisuje
nosi kao pripadnik odredenog morfoloskog ili sintaktickog razreda i sliéno,
ve¢ one moraju biti implicirane u generi¢kim determinantama (odrednicama)
kojima se u tu svrhu natuknice obiljezavaju.

2.2.  Struktura leksikografskog ¢lanka podrazumijeva dva jasno razgrani-
Cena sastavna elementa. (Kada govorimo o ¢lanku mislimo na inte-

gralni skup informacija koji se u rjeéniku veze uz jednu leksicku jedinicu.)?

To su: :

1) Lema ili, kako ¢u je ovdje nazvati, glava élanka u kojoj se navodi sama
leksi¢ka jedinica i popratne obavijesti o njoj;

2) Tijelo ¢élanka koje sadrzi definiciju leksicke jedinice (znalenje) te druge
eventualne informacije o njezinoj upotrebi.

Ova dva dijela katkada se shvaéaju kao dvije strane semanticke jednadzibe

od kojih svaki stoji s jedne strane znaka jednakosti. Cini mi se da je ovakav

matematicki nacin razmisljanja nespretno prenositi u ovo podrudje, iako je

logi¢cna koncepcija ovog pojma prisutna i u konceptu natuknice. U slucaju

dvojeziénih rje¢nika moze se, eventualno, gevoriti o semantickim jednadzbhamu,

no i tada u ograni¢enom broju sluéajeva jer ovaj termin pretpostavlja egzakino

jednacenje veli¢ina, a znamo koliko je malo moguce da se znacenju rijei u

poipunosti preklapaju.

Slijedeé¢a shema ilustrira znacenje termina za glavne ieksikografske kutegorije,

kako su upotrijebljeni u ovom radu.

5 Slovnik slovanské lingvistické terminologie donosi termin natuknicki stavak. no smatram
da je uputnije ostati pri terminu ¢lanak, znatno uobiéajenijem u nafoj literaturi.
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Primjeri natuknikih ¢lanaka uzeti su iz Englesko-hrvatskog ili srpskog rjecnika, sast. Milan
Drvodelié, prer. dr Zeljko Bujas, IV. izdanje, Skolska knjiga, Zagreb, 1973.

2.2.1. Kljuéni dio glave ¢lanka sama je natuknica, tj. leksicka jedinica na-
vedena u kanonskom obliku. Pored nje se u glavi élanka najieSce do-
nose:
a) Informacija o morfoloskoj, katkada i sintaktiékoj odnosno morfosintaktié-
koj funkeciji natuknice. Sredstva za izrazavanje tih funkcija vrlo su razliéita,
no najceife su to razne kratice ili znakovi, glagolski oblici ili brojevi za od-
redene paradigme, imenicki oblici ili brojevi za deklinacije odnosno imeniéke
paradigme itd., i to ili prema opée prihvaéenim pravilima za opis danog je-
zinog sustava, ili u skladu s gramatickom skicom koja se predlaze u sklopu
samog rjecnika. Leksikografi ipak najcesée prihvacéaju tradicionalno uvrije-
Zene kategorije i razrede. No, i kada se tako postupa, potrebno je u pred-
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govoru rjeénika iscrpno i nedvosmisleno naznaéiti koji su razredi i kategorije
oznaceni uz natuknice i kojim sredstvima. Prva je zadaca glave ¢lanka, dakle,
utvrditi natuknicu, locirati je u formalnom, najéei¢e morfoloskom sustavu i
opisati njezinu formu. Ovako definirana funkcija glave élanka podrazumijeva
i registriranje svakog odstupanja od norme, tj. standardne paradigme, Sto
prakticki zna¢i da treba navesti ili oznadciti i tzv. nepravilne oblike bez obzira
na to imaju li oni ikakvog utjecaja na znacenje natuknice, a isto tako upozoriti
na nepostojanje pojedinog oblika. Samo je po sebi jasno da s opsegom rjec¢nika
raste 1 njegova obaveza da zabiljezi ovakva odstupanja. (Prakti¢no je rje¢niku
priloZiti gramaticki dodatak i prema potrebi upufivati na njega. Kod od-
stupanja od pravila opcenito je korisno u $to veéoj mjeri oslanjati se na sustav
uputnica i navesti nepravilni oblik kao samostalnu natuknicu pa uputiti ¢ita-
oca na njezin kanonski oblik, jer je bespredmetno ocekivati da ¢e neizvorni
govornik uvijek znati uz koju pripadnu natuknicu da veze nepravilni oblik.)
Za gramaticke informacije uz natuknicu najbolje je upotrebljavati opée pri-
hvaéenu terminologiju u JI, a obiéno se zbog kompaktnosti donose u obliku
kratica. Ako to koncepcija rjednika zahtijeva, mogu se obavijesti ove vrste
prezentirati i na JI i JC, posebno onda kada se terminoloski sustavi dvaju
iezika znatnije razlikuju.

b) U okviru glave ¢lanka daju se i druge informacije u vezi s oblikom na-
tuknice. Najrelevantnija je ona o izgovoru leksicke jedinice i smatram da
se mozemo sloZiti sa Zgustinim stavom da je nuZzna u svim slucéajevima kada
sama ortografija o tome ne pruZa dovoljno podataka. Transkripcija izgovora
moze se izostaviti jedino ako u odredenom JI postoji korelacija u odnosu 1:1
izmedu pisanog i govornog jezika. Cak i u takvim sludajevima (npr. hrvatskoga
ili srpskog jezika) bit ée Cesto potrebno naznaéiti akcentuaciju.

Izgovor ne treba biti fonetski, tj. ne treba od rjeénika traziti da u infor-
maciji o izgovoru donese sve fonetske nijanse, veé¢ fonoloski. Izgovorom je
nuzno i dostatno ukazati samo na pojedine foneme, i u slu¢ajevima kada je
to relevantno, na najvaznije alofone. Izgovor se navodi za onaj oblik leksicke
jedinice koji je prezentiran u natuknici (kanonski oblik), ali i onda kada
postoje neka nepredvidljiva odstupanja unutar paradigme.
¢) Kada rjeénik donosi informacije o podrijetlu rijeci, takva se saZeta etimo-
logija natuknice takoder unosi u glavu élanka. Etimoloke informacije, s gle-
didia suvremene leksikografije, smatraiu se obaveznima samo u rje¢nicima
povijesnog karaktera i u opseZznim akademskim rje¢nicima, posebno jedno-
jezi¢nim. No, i opéi standardni rjeénici ambicioznijih pretenzija takoder vrlo
Cesto ukljucuju takve podatke. To djelomiéno ovisi i o leksikografskoj tra-
diciji pojedinih jeziénih zajednica. U nacelu smatram da etimoloska informa-
cija, iako nedvojbeno korisna i zanimljiva, nije neophodna u opéim rjec¢nicima
praktiéne namjene, posebno onima skromnijeg opsega, ali bi je akademski ili
tzv. enciklopedijski (po opsegu) rjeénici, naroéito kada ne postoji jaka tra-
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dicija dvojezic¢ne leksikografije nekog stranog jezika i jezika odredene govorne
zajednice, svakako trebali donositi.

2.2.2. Za drugi dio ¢lanka, koji smo nazvali tijelo c¢lenka, osnovul je cilj i
svrha prezentirati znaéenje leksicke jedinice, osvijetliti ga sa ito vife

aspekata i1 popratiti dodatnim informacijama. U sluzbi ovog zadatka najvai-

niju ulogu imaju:

a) leksikografska definicija leksi¢ke jedinice, &¢ijun funkeiju kod dvojeziéunih
rjeénika preuzima semanticki ekvivalent;

b) egzemplifikacija slobodne i vezane upotrebe i

¢) razne kategorije odrednica u vezi s upotrebom, stilskom razinom, scman-
tiékim podruéjem itd.

2.2.3. Pojam ekvivalenta podrazumijeva leksiclku jedinicn jezika-cilja &lie se

znacenje poklapa sa znacenjem odgovarajuce jedinice jezika-izvora. Pro-
nalazenje ovakvih leksi¢kih jedinica, a zatim njihovo medusobno koordiniranje
ujedno je i primarna zadaéa dvojeziénog rjeénika. Kvaliteta rjeénika u lkraj-
njoj liniji ovisi o tome u kojoj je mjeri i koliko uspjeino provedena tu ko-
ordinacija. Leksi¢ko je znadenje vrlo sloZeno i nemoguée je govoriti o apso-
lutnoj ekvivalenciji. U najveéem broju sluéajeva leksicka znaéenja jedinica
JI i JC samo su djelomi¢no identiéna pa se govori o djelomiénom identitcin
i djelomiénim ekvivalentima, i premda se to zbog gotovo apsoluine zasiup-
ljenosti te pojave i ne spominje, uvijek se u biti radi o parcijalnom ekviva-
lentu.

Uspostavljanju takvog koordiniranog sustava ekvivalenata prethodi i for-
malna analiza jezikd o kojima se radi. U praksi to podrazumijeva identificira-
nje kategorija leksickih jedinica prisutnih u oba jezika i uspostavljanje odnosa
ekvivalencije medu njima. Kada je taj odnos jednom pravilno uspostavljen,
parovi leksickih jedinica koordiniraju se gotovo automatski. Sa svim slucaje-
vima istog tipa valja kontinuirano i sistematski postupati na ide::ti€an naiin,
a kad eventualno dode do sraza izmedu nacela i nekog konkretnog odstupanja.
treba slijediti zahtjev korektne ekvivalencije.

Ekvivalenti su, prakti¢no gledano, najhitnije komponente ¢lanka. Onri su
upravo ona informaciia zhog koje se i poseze za rjeinikom. Punovrijednim
ekvivalentima moZemo smatrati samo poipuno autenticne leksigiie jedinice
JC koje se javljaju u tekstovima (pisanim ili govorenim), i to po mogutnosti
one koje ¢e u najveéoj moguéoj mjeri moéi pokriti znaéenje leksicke jedinice
u JC. U praksi je, medutim, vrlo rijedak sludaj da jedan ekvivalent moze bhiti
upotrijebljen kao adekvatni prijevod za sva znafenja leksiéke jedinice u IT u
svim kontekstima i samo u njima, $to bi kao apsolutni ekvivalent morao zado-
voljavati. Mnogo je CeSce, kako je ve¢ spomenuto, ekvivalent djelomiéan, bilo
da mu je aplikativna vrijednost Sira ili suZena u odnosu na odgovarajuéu iedi-
nicu JI. Aplikativnu je vrijednost ekvivalenta najpouzdanije provijeriti pamodu
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konteksta ili pomoéu informanata. Ovom se metodom najuspjeinije dolazi do
zadovoljavajuéeg ekvivalenta, a ujedno se njezinom primjenom mogu ustanoviti
razlike medu leksickim jedinicama koje nisu indicirane ni u jednojeziénim
rje¢nicima. Radi konciznosti valja teZiti jednom ekvivalentu kada je to moguce,
a kada ih ima viSe, najbolje ih je dati tako da se onaj koji je najprimjenjiviji
i koji ée prema ocekivanju leksikografa u najveéem broju sluc¢ajeva korisniku
rjeénika biti potreban, stavi na prvo mjesto.

U nudelu treba razlikovati dva tipa ekvivalenata:

1) pravi prijevodni ili uklopivi ekvivalent i

2) opisni ekvivalent.

Ova dva tipa ne suprotstavljaju sc jedan drugom niti se medusobno iskljucuju,
ali kada govorimo o ekvivalentu, najceice mislimo upravo na uklopivi ekvi-
valent pa je uspostavljanje toga tipa ekvivalencije nedvojbeno primarni leksi-
kografski zadatak. U slu€aju pravog prijevednog ili uklopivog ckvivalenta
glavna je paZnja leksikografa usmjerena prikladnosti ekvivalenta za »instant«
upotrebi u dobrom, glatkom prijevodu na JC. Kako ni jedan rje¢nik ne moze
ponuditi ekvivalente za svaku moguéu primjenu, posebno ne u odnosu 1:1,
neki leksikografi pokuSavaju ovaj nedostatak kompenzirati gemilanjem sino-
nima (preciznije: bliskoznaénica) na JC. Ovu je opasnost najbolje izbje¢i ogra-
ni¢avanjem na opcenitije ekvivalente s veéim aplikativnim potencijalom.

Opisne ekvivalente obi¢no nije moguée uklopiti u tekst jer su opéenitijeg
karaktera i donose viSe razli¢itih informacija o leksickoj jedinici, ¢esto enciklo-
pedijskog karaktera, a i deskriptivno koncipirana struktura im je glomaznija.
Razumljivo je da ih nije uputro donositi u rjeénicima s pretenzijama da ospo-
sobe korisnika za proizvodnju tekstova na JC. Opisni su ekvivalenti cesti
kada za odredeni pojam ne postoji odgovarajuci verbalni (a Cesto ni materi-
jalni) pojam u JC. Takvi su slucajevi karakteristiéni za rijeéi vezane uz razli-
¢ite kulture, civilizacije. podneblja i sliéno. ® problemu rjeSavanja takvih
slucajeva ovdje ncéemo goveriti. U nacelu je pozeljno izbjegavati cpisne ekvi-
valente, a neki teoreti¢ari (npr. Martin i Séerba) idu i dalje i sugeriraju da se
i broj pravih prijevodnih ekvivalenata ¥to je moguce vise reducira.

Zbog razumljivih ogranicenja u vezi s prostorom i ekonomiéno§cu prezenta-
cije vrlo malobrojni rje¢nici donose informaciju o izgovoru prijevodnog ekvi-
valenta (3to je naro¢iti nedostatak u rjc&nicima koji za JC imaju strani jezik).
Tim se postupkom, zapravo. preSutno ostavlja nerijesenim jedan od vaZznih
leksikografskih zahtjeva i trebalo bi cbratiti paznju moguénostima njegovog
prakii¢rog rjesenja.

2.2.4. Svoju punu vrijednost ekvivalenti ostvaruju tek posredstvom nekoliko

kategorija odrednica ili determinanata. Odrednicama smatramo sve po-
datke unutar ¢lanka koji sadrze neku obavijest o morfoloskim, sintaktiékim,
stilistickim ili upotrebnim karakteristikama natuknice.
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1) Prvu kategoriju safinjavaju gramaticke odrednice kojima se dodjeljuju
razne gramaticke informacije. One se, prema univerzalno prihvaéenom leksi-
kografskom nacelu, smjeStaju u glavu €lanka, odmah iza natuknice, i njima
se upuéuje na paradigmu leksicke jedinice, odnosno pripadnost nekoj grama-
tickoj klasi.

Gramatitke se odrednice mogu nalaziti i u tijelu ¢élanka kada se Zeli npr.
ograniéiti upotrebna vrijednost sinonima ili prijevodnog ekvivalenta.

2) Drugu kategoriju predstavljaju upoirebne odrednice, a obuhvaéaju titav
niz informacija o razinama i konotacijama upotrebe, geografskoj i vremen-
skoj lokaciji ili raznim ograni¢enjima. MoZzemo ih promatrati kao:

a) stilske odrednice koje oznz2davaju da je natuknica, jedno njezino znadenje
ili jedna od vezanih konstrukeija ili fraza uz nju, dijalektalna, arhaiéna, kolo-
kvijalna, sleng, vulgarna, familijarna, emotivno ili humoristi¢ki obojena, iro-
niéna i sl

b) podruéne odrednice kojima se ukazuje na ograniCenje upotrebe u smislu
odredivanja podruéja ljudske djelatnosti za koje je vezano znadenje leksitke
jedinice o kojoj se radi (npr. knjiZevnost, botanika, zoologija, kemija, medici-
na, arhitektura, ihtiologija i sl.). Ovakve se odrednice redovito donose u obliku
kratica, protumacdenih na odgovarajuéem mjestu u rje¢niku, i vaZno je da se
sustavno upotrebljavaju u cijelom leksikografskom djelu.

Broj odrednica ovisi prvenstveno o velic¢ini rjecnika jer je jasno da ce
rje¢nik manjeg opsega biti 1 manje deskriptivno iznijansiran, o samim jezicima
koji se obraduju u rjeéniku, te napokon o pretenzijama leksikografa s obzirom
na stupanj normativnosti odnosno deskriptivnosti rjeénika. Vazno je da broj
i oblik odrednica bude fiksiran i da se u integralnom materijalu rjeénika
primjenjuje na $to jedinstveniji nadin. Jezik odrednica moZe biti ili JI ili JC,
a mogu i oba, no takvo rjeSenje ocito nije ekonomiéno. Najbolje se, ipak,
¢ini se, opredijeliti za jezik zajednice kojoj je rjecnik prvenstveno namijenjen.
U sluéaju da su neke informacije ovog karaktera relevantne samo za govornike
drugog jezika (npr. aspekt glagola u hrvatskom), mogu se uvijek tako i na-
znaciti.

2.2.5. O potrebi egzemplifikacije i njezinoj funkeiji ne treba ovdje posebno
govoriti. U svojstvu primjera mogu se citirati i slobodni i vezani (usta-
ljeni) sklopovi leksi¢kih jedinica, a stav o preferiranom tipu primjera dounosi
se u skladu s namjenom rje¢nika. Primjeri se upotrebljavaju i za ilustriranje
gramatickih naznaka navedenih u vezi s natuknicom i za demonstriranje na-
¢ina na koji se natuknica kombinira s drugim leksickim jedinicama, koji
oblik zahtijeva (npr. padez), te kako funkcionira s gramati¢kim operatorima
(rekcija i sl.). Primjeri se u dvojeziénom rje¢niku mogu smatrati sretno oda-
branim i funkcionalnim ako su reprezentativni u tolikoj mjeri da markiraju
granice unutar kojih se mogu korektno primjenjivati analogne konstrukeije.
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2.2.3. Sto se tide ukljuéivanja frazeologije, razumljivo je da ée rjecnik, okre-

nut primarno razumijevanju teksta na JI morati, u skladu sa svoiim
opsegom, prezentirati §to veél broj ustaljenih vezanih konstrukeija i uivrdenih
kombinacija rijeci i to u frazeoloskom dijelu ¢lanka. S druge strame, rjeénik
namijenjen proizvodnji reéenica i tekstova na stranom jeziku (u odnosu na
govornike kojima je rjeénik okrenut), nastojat ée ponuditi $to vise tipiénih
slobodnih sklopova rijeéi u svrhu ilustriranja normalne, neidiomatske upotrebe
pojedine natuknice.

Leksikografsko djelo koje ide za tim da Sto iscrpnije opise JI i §to dublje
zahvati u njegovu strukturu, udruzuje nuzno oba navedena pristupa i trebalo
bi na reprezentativan nacin zastupiti i ono $to je neobavezno i ono 3to je
tipi¢no.

Sazetak

Maja Bratanié-Cimbur, Filozofski fakultet, Zagreb, UDK 801.3:808.62-3, izvorni znanstveni
¢lanak, primljen za tisak 8. 6. 1979.

A CONTRIBUTION TO BILINGUAL LEXICOGRAPHICAL THEORY

Lexicography, especially in the theoretical sense, appears to be a neglected area in
Yugoslav linguistics. One of the consequences is the lack of a reveloped and agreed-on
terminology. This work proposes certain solutions in this direction and gives a fairly detailed
description of the most important lexicographical categories — mainly on the level of the
individual dictionary entry. It is hoped that this systematic survey of such lexicographical
features as main entry, pronunciation, semantic equivalent, different kinds of grammatical
and usage labels, cross-references etc. can help the further development of lexicographical
theory and practice in this country.



