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S obzirom na tako 3iroko podruéje ekoloskih istrazivanja, bilo je logi¢no da
se kao termin nametnula rije¢ okolina koja ima Sire znadenjsko polje od rijeci
okolica, koja je jednoznaéna. Kada je ofito da se radi o prostorn, cnda za
njegovo imenovanje treba preporuditi okolicu i okolii, ali kao ekoloskom
terminu® koji ukljuéuje skup raznovrsnih odnosa rijeéi okolina treba dati pred-
nost.

Sazetak

Adela Ptiéar i Branka Tafra, Zavod za jezik, Zagreb, UDK 801.54:808.62,
izvorni znanstveni ¢lanak, primljen za tisak 25. 5. 1979.

Etant donné que la notion du mot of:olina concerne dans I’écologie tout ce qui entoure
I’étre vivant, c’est-a-dire la totalité des conditions climatiques, biotiques, sociales, culturelles
et autres, ce mot 8’imposa en tant que le terme écologique ce qui n’est pa le cas des mots
okolica et okolis dont le champ sémantique est beaucoup plus étroit (concernant rien que
Pespace).

NACELNA RIJEC O RIJECIMA 1 PGSEBNO O RIJECIMA
OKOLINA, OKOLICA, OKOLIS

Bozidar Finka

U nasem knjiZevnom jeziku, kao uostalom i u svim drugim knjiZevnim jezi-
cima, ima rijeci razli¢ita podrijetla i nejednake starine, ima ih koje su u svo-
jem povijesnom postojanju mijenjale prvotno znadenje. Mijenjanje znacenja
rije¢i moze biti raznoliko: znadenje se suzava ili prosiruje ili se jedno zna-
Cenje zamjenjuje drugim. Rije¢ moZe poprimiti dio znacenja ili sva znacenja
koje druge rijeci ili se éak njezino znafenje moze pribliZiti znacenjskom polju
nekoliko ili viSe razli¢itih rijeéi. To je stalan proces u Zivotu rijeéi tako da se
ne moZe jednom za sva vremena odrediti koje znacenje ili koja sve znacenja
ima ili mora imati ova ili ona rije¢.

Iako je to tako, okosnice znadenja veéine rijeti ipak ostaju iste 1 kroz veoma
dugo razdoblje, one obi¢no ostaju iste ak i u razlid¢itim jezicima, osobito ako
ti jezici imaju srodno gramatiéko ustrojstvo 1 osnovni fond rijeci istoga podri-
jetla (kao 5to su npr. slavenski jezici). Samo se na taj nadin osigurava razumi-

8 I ne samo ekolo$kom terminu! Ta veé od malih nogu djeca u vrtiéima imaju predmet
»upoznaj svoju okolinu« koji odgovara §kolskom predmetu »upoznavanje druStva i prirodec.
O¢ito je da nam je prijeko potreban takav pojam koji pokriva sve §to nas okruZuje, a to je
upravo rije¢ okolina.
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jevanje jeziénih tekstova iz razliitth razdoblja i drukéijih drustvenih i kul-
turno-civilizacijskih prilika. Tako je, dakle, ocito da su rijeéi stalno podlozne
mijenjanju znacenja, isto je tako vidljivo da se one istovremeno i snazno
opiru znaéenjskim promjenama. Svu slojevitost promjena oblika i znaéenja
vijeéi treba da pokazu povijesni rjecnici (kakav je, na primjer, u nas Rjec¢nik
hrvatskoga ili srpskoga jezika JAZU). Suvremeni rjeénici imaju sasvim drugu
zadacu: oni treba da popiSu rijeéi suvremenoga jezika i da opisSu njihova zna-
¢enja. I doista, na3i rjecnici knjizevnog jezika teze za tim da obuhvate sve
potvrdene rijeéi, ali im je veliki nedostatak © tome Sto Cesto nemaju potreb-
noga kritickoga odnosa prema rijeé¢ima. Nade se, doduse, u tim rje€nicima
uputd kojima je cilj da rijeéi vrednuju (npr. oznakama: stilisticki, termino-
loski, zastarjelo, dijalekatski, pokrajinski, barbarizam, tudica i sl.), ali nas po-
gled u rjecnike ipak sili na zakljuéak da su oni viSe popisi rije¢i nego savjet-
nicki priruénici za uporabu rijeéi. ReCeno odredenije: s gledista popisa razlo-
Z1to se nastoji unijeti u rieénike svaka zabiljeZena rijeé, ali se istovremeno, s
glediSta normativnosti, tezi suzavanju izbora rije¢i pa se mnoge rijeci ili ispu-
§taju iz popisa ili, ako se unose u popis, nerijetko se izostavljaju podaci o
njihovoj uporabnoj vrijednosti. Otuda se javljaju mnoge nesigurnosti u izboru
rijeéi, gdjekad 1 s veoma osjetljivim posljedicama. Ni do danas, naime, nemamo
rie¢ni¢koga priruénika koji bi bio pun, neokrnjen popis svih poznatih rijeéi
1 istovremeno normativno-savjetnicki priruénik koji bi sadrzavao potrebne
upute o njihovoj uporabnoj vrijednosti.

Mnoge rje¢nié¢ke dublete u nasem jeziku prvenstveno opravdavaju sociolosko-
-povijesni razlozi: stvarni odnosi u oblikovanju stanovniStva nerijetko razli-
¢itih jeziénih navika i razlic¢itog stupnja ili oblika kulturne nadgradnje. Po-
znato je, medutim, da u jeziku ne mogu, barem ne dulje vremena, supostojati
prave istoznacnice, tj. rije¢i iste doZivljajne 1 iste osjecajne vrijednosti. Isto-
znaénice teze ili razgrani¢enju znacenja ili medusobnom istiskivanju. Ako se
istoznanice postupno znacenjski razgranice (bilo izmjenom, bilo suzavanjem
ili proSirivanjem znadenja), time jezik samo dobiva na izrazajnosti. Ako se
talkvo razgraniéenje ne postigne, to jezi€noj izrazajnosti samo smeta. Tada
kazemo da jezik nije dovoljno izgraden, standardiziran, u smislu suvremenih
knjizevnih jezika. Zato se znaéenje i upotreba rijeéi mora odredivati norma-
tivnim zahvatima, uvijek u skladu s jeziénom sustavno3$éu. Na taj na¢in »nae«
i »tude«, »dobro« ili »bolje« i »lose« ili »loSije« u jeziku i posebno u izboru
vije¢i dobiva drukdéiji smisao. Ni »dobra« rije¢ nije dobra ako nije dobro
upotrijebljena, 1 »loSa« je rije¢ dobra ako u odredeni kontekst unosi znaéenj-
sku nijansu Zeljene stilske obiljezenosti, odnosno kakve posebne namjene (npr.
termincloska uporaba rijeci). Pri tome treba ipak imati na umu da je stile-
matsko izraZavanje i stilematska upotreba rije¢i u prvom redu i u najvecoj
mjeri svojstvena knjiZzevnoumjetniCkom stilu standardnog jezika, manje osta-
lim stilovima. Zato se i1 govori o »pjesnic¢koj slobodi« u jeziénoj primjeni, ne u
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istom smislu o jeziénoj slobodi opéenito. U svakidainjoj jezi€noj primjeni (u
sredstvima javnog priopéavanja, na javnim govornicama, u druStvenim sluz-
bama i sl.) manje je prilika i moguénosti za stilske primjene i »prelijevanjac
znacéenja, pa u skladu s time treba da bude i izbor rijeéi. Najmanje je pak mo-
gucnosti da se kombiniraju razli¢ite i osobito stilski obiljeZene rije¢i u termi-
noloskoj funkeiji.

Primijenimo li gledista netom izreéena na rijeéi ololina, olwolica, okolis 1
njima srodne, koje su bile u zZaristu nekih napisa i u ovom ¢asopisu (R. Kal-
meta, Jezik, XXVI, 48—53; A. Bezen, Jezik, XXVI, 124; M. Mogus, Jezik,
XXVI, 126) i drugdje (B. Finka, Vjesnik, 9. XI. 1976; 1. Brabec, Skolske no-
vine, 29 -— 1978), a u vezi je s time i prilog A. Pti¢ar i B. Tafra u ovom
broju Jezika, lako ¢emo se uvjeriti da su bile nepotrebne polemicke iskre u
nekima od tih napisa, jer ne bi trebalo teZiti za tim da se jedna rijeé namectne,
a druge istisnu, pozeljnije je da one sve supostoje prema nadelu da se s vise
rijeéi moze izreci raznolikiji i ujedno istancaniji jezic¢ni sadrzaj nego s manje
rije¢i. Kao Sto se pokazalo, rije¢i mogu trajno supostojati ako su znacenjski
razgranicene, ako su raznoznaénice. Ako dakle imamo postanjem i znafenjem
srodne rijeéi okolina, okolica, okolis, opravdano je svako nastojanje koje ide
za tim da svakoj pridruzi drukéiju nijansu znacenja, kao uvjet da sve i na-
dalje supostoje, tj. da sve ostanu u aktivnoj primjeni u naSem suvremenom
knjizevnom jeziku. Pogotovu je nuzno osigurati jednoznacnost til rijeéi ako
im se pridruzuje terminoloska funkcija. Kao Sto je poznato, »termini éine
najvisi razred naziva koji u usporedbi s mmnoStvom ostalih rijeé¢i imaju veéu
to¢nost 1 postojanost znafenja, jer nisu visezmacni i jer im je jasno odreden
pojmovni sadrzaj i opseg upotrebe«, pa i onda »kada sc znacenje termina
osniva na obiénom znaéenju rije€i, ono je obiljeZeno strogom odredenoscu,
Cega nema u rije¢i koje nisu termini« (R. Simeon. Enciklopedijski rje¢nik
lingvisti¢kih naziva, s. v.). Dodatno reéeno, termin je »rije¢ koja totno ozna-
¢uje odredeni pojam u nauci, tehnici, umjetnosti« (B. Klaiz, Rjeénik stranih
rijeci, s. v.).

Bez obzira na nasu jeziénu praksu, a ona je doista neujednacena tako da se
jednim primjerima dokazuje ono §to se drugim primjerima pobija, razmotri-
mo li same pojmovne odnose koje zelimo izreci rijeéima okolina, oliolica, ako-
li3, zapazit éemo da su najodredenije suprotstavljena dva takva odncea: pojam
drustvene sredine i zemljopisni pojam. Dobro je da ta dva pojma, ako je to
moguce, imaju svaki svoj, medusobno razli¢it jeziéni izraz. Mozc se. doduse. 1
nadalje poStivati sva€ija jezi¢na navika, po kojoj bi se svakom od tih dvaju
pojmova pridruzivala kao jezi€ni izraz bilo koja od navedenih rijeéi. ali mo-
ramo biti svjesni da bismo time knjiZevni jezik lisili jedne korisne razlikovne
izrazajne moguénosti. Ako pak Zelimo zadrzati i iskoristiti navedene izrazajne
moguénosti. postavlja se pitanje koju éemo rijeé pridruziti kojem od dvaju
navedenih pojmova.
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Potanka analiza velikoga broja primjera u pisanoj rije¢i posljednjih stoti-
njak godina pokazuje da se nisu uvijek dovoljno luéili ni sami pojmovi pa se,
razumljivo, nije mogao ustaliti ni jezi¢ni izraz za te pojmove. Strogu je po-
trebu razlikovanja tih pojmova, i to u veoma zaostrenu obliku, nametnulo tek
naSe vrijeme pa Je 1 potreba naseg vremena da to i jezi¢no izrazi.

Sve tri rije¢i o kojima govorimo imaju istu osnovu, otuda i srodno znace-
nje. No ¢im se je nametnula potreba za nedvosmislenim razlikovanjem poj-
mova (1) »ljudi, drustvo u kojem ¢ovjek Zivi, drustvena sredina« i pojma (2)
skraj oko(lo) Gega«, a tu su potrebu prvi osjetili struénjaci odgovarajuéih
struka, sociolozi, geografi i sada ekolozi, pocelo se je dosljednije paziti i na
jeziéni izraz za ta dva pojma. Dostupna starija i novija struéna i druga litera-
tura, a i rjeéni¢ka grada prikupljena na terenu, ipak dopusta uopcavanje:
rije¢ se okolina sve vise pridruZuje prvom, a rije¢ okolica drugom pojmu.
Dok se naime za pojam »kraj oko(lo) éega«, dakle za zemljopisni pojam, isko-
ristava ne samo rije¢ okolica nego 1 rije¢ okolina, rjedi je slucaj da se za
pojam »drustvena sredina«, dakle za socioloski pojam, upotrebljava rije¢ oko-
lica; tu &vrsto prevladava rije¢ okolina. Pri svemu je tome za jezik ipak
te razmotriti nema li, moZda, terminoloske potrebe i mogucnosti da se i rijeci
okolina i rije¢i okolica, bez potrebe da jedna drugu istisne, a, kao 3to smo
vidjeli, nema pravoga oslonca da se rijeé okolica pridruzuje socioloikom, a
rijeé¢ okolina zemljopisnom pojmu.

Kad smo dakle razlozito rijeéi okolina pridruzili znacenje koje se veze uz
socioloski, a rije¢i okolica uz zemljopisni pojam, moZemo uéiniti i korak dalje
te razmotriti nema li, moZda, terminoloske potrebe i moguénosti da se i rijeéi
okolis pridruZi posebno znadenje, drukéije i od znalenja rijeéi okolina i od
znacenja rije¢i okolica. Ta nam je, naime, rije¢ ostala znacenjski neopterecena
pa je idealna rezerva za preuzimanje terminoloske funkcije. Jer, podsjetimo
se, »kada se znaCenje termina osniva na obiénom znaéenju rijeéi, ono je obi-
liezeno strogom odredenoScu, ¢ega nema u rijeci koje nisu termini«. Kao ter-
min i rije¢ bi okoli§ morala dakle imati »strogu odredenost«. Koju? Osim
socioloskom pa i zemljopisnom pojmu danas je drustveni i poseban znanstveni
interes okrenut i jednoj specifi¢nosti prostora, tla, covjekove Zivotne sredine:
odnosu »izmedu ¢ovjeka i prirode koja ga okruzuje« (M. Mogus, n. dj.). od-
nosno kako je i pod kojim uvjetima Zivi svijet, dakle i Covjek, smjesSten u
prostoru. Znanost koja se time bavi zove se ekologija pa je i predmet njezina
zanimanja prostor, tlo kao ekoloski pojam. Taj (ekoloski) prostor
nije dakako socioloski pojam, ali nije ni strogo zamljopisni pojam. Zbog toga
bi bilo korisno kad bi se i za taj poseban. ekoloski pojam prihvatio i poseban
jeziéni izraz. Eto, tu bi moglo biti pravo mjesto za rije¢ okolis, kojom hi se¢
terminoloski razgranicio strogo zemljopisni od ekoloskoga pojma za prostor
1 svaki od njih posebno i oba zajedno od socioloskoga pojma, kojim se obi-
ljezava druStvena sredina, ljudi.
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Imamo dakle ove moguénosti uporabe navedenih rijeéi:
OKOLINA za sociolofki pojam,

OKOLICA za zemljopisni pojam,

OKOLIS za ckoloski pojam.

lako u praksi ima mnogo kolebanja i neujednacenosti, moze se potvrditi i
jaka teznja upravo za takvim razgranienjem znaenja navedenih rije¢i. Navest
¢emo samo neke primjere:

OKOLINA. U nesluzbenoj okolini nije Aleksandar Ivanovié bio plasljiv
(Kranjéevié). Sad je tek vidjela, koliko joj je bio drag njegov ponos, neslomiv
i preziran, prkos njegov prema vremenu, koje ga je preteklo i nesuglasan s
nnovom okolinom, koja je za njegove nerve bila bu¢na i indiskretna (Begovic).

. tipove, §to se kreéu daskama i dolaze u konflikte s okolinom (Matkovié).
Dolje potpisana komisija predlaZe stoga ... otpremu Jozefa Svejka na proma-
tranje na psihijatrijsku kliniku, da se ustanovi, koliko je njegovo dulevno sta-
nje opasno po okolinu (Jonke).

OKOLICA. Na razapetom platnu bile su naslikane svakakve romantiéne oko-
lice s viteskim gradovima (Dalski). U pojedina nekadasnja sela zagrebacke
okolice doseljavala se zagrebaéka industrija (S. Zujié, Stanovnistvo, Geografija
SR Hrvatske — Sredisnja Hrvatska 1, Zagreb 1974, 97). Najvaznije industrij-
ske grane nalaze se u ... Lisabonu i njegovoj okolici (A. Cvitanovié, Zemlja
i ljudi — 2, Udzbenik za VI razred osnovne skole, Zagreb 1974, 61).

OKOLIS. Znanstvena istraZivanja na podruéju zastite éovjekova okolisa (na-
slov élanka Z. Pavletiéa u €asopisu Priroda LXVI, 2—3, 57). O¢ito je da po-
druéje zastite Covjekova okolisa nije jedinstveno (u istom &¢lanku). Ljepsi okolis
kazalista — manja trznica (naslov élanka u rije¢ckom Novom listu od 22. ozujka
1979). Zbog uredenja okolisa kazalisne zgrade iz Sarajevske ulice uklonit ée
se sadrzaji trinice (tekst u istom élanku). Casopis »Kemiia u industrijic ima i
posebnu rubriku koja se zove Zastita okolisa (usp. npr. vol. 27, br. 9, 1978).

Jeziéna bi korist od takve primjene rije¢ci OKOLINA, OKOLICA, OKOJ.IS
bila o¢ita, pa i onda kad te rije¢i nisu strogo terminologizirane. Jezik je za-
jednicko dobro svih govornika, svih onih koji se njime sluZe usmeno i pismeno.
Zato ne ovisi samo o jeziénim struénjacima ili samo o terminolozima zainte-
resiranilh struka nego ovisi o svima nama hoéemo li pri izboru izmedu tih
rije¢i zadrzati svaki svoje, Cesto razlic¢ite stecene navike ili éemo nastojati da
te navike, sasvim razloZito, uskladimo s opravdanim raznolikim potrebama je-
ziéne izrazajnosti, odnosno sa zahtjevima sveistvenima svakom izgradenom,
standardnom jeziku.
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Sazetak

BoZidar Finka, Zavod za jezik, Zagreb, UDK 801.54:808.62, izvorni znanstveni ¢lanak,
primljen za tisak 17. 9. 1979.

L’auteur expose des données théoriques sur la conservation des mots et sur la conservation
de leurs significations en mettant en relief les synonymes qui tentent & s’exclure mutuellment
dans la langue parlée. C’est pour cette raison qu’il faut délimiter la signification des mots,
surtout si on leur attribue une fonction terminologique. A partir de ces données l'auteur
définit la signification des mots OKOLINA, OKOLICA et OKOLIS attribuant au premier

une signification sociologique, au deuxiéme une signification géograpfique et au troisiéme une

signification écologique.

PITANJA I ODGOVORI

PROCIJEP ILI PROCJEP?

Ovo je pitanje odavno postavljeno, ali lin-
gvist kojega smo zamolili da na nj odgovori,
nije to uéinio. A kad neée suradnici, moraju
urednici jer je ta dvoumica Cesta, svaki se
dan nalazimo u nekom procijepu, a katkada
i u procjepu, unato¢ tome §to normativni pri-
ruénici traze samo procijep. Mnogi se pitaju
je li to obhi¢na pogreska, kakve su inade Ceste
sa ije-je, ili to ima i kakve dublje uzroke. Ne-
ki naime izgovaraju kratko je pa misle da bi
trebalo i pisati je. I zaista, procjep ne upo-
trebljavaju samo gresljivi pisci, nego i dobri.
U gradi MH procjep je potvrden iz djela A.
Senoe, J. E. Tomiéa, M. Begoviéa, T. Ujeviéa,
M. Laliéa i iz ¢Casopisa Stvaranje, Cetinje,
1948. A ovome bismo mogli dodati i I. Raosa
pa J. Benediéa jer on u Hrvatsko-poljskom
rjeéniku, Zagrebh, 1949, uz procijep (u zna-
Cenju klijeSta, Skripac) ima i procjep (kao
medicinski naziv za pukotinu, fisuru). A kad
je procjep medicinski naziv, pogledao sam i
u Popularni leksikon, Zagreb,
1956, i naSao ga pod natuknicama fisura,
procjep usne, zeéja usna.

medicinski

Obradiva¢i Reénika srpskohrvatskoga knji-
zevnog jezika, Novi Sad, 1973, nisu se za-
mislili nad podacima iz grade, nego su to

smatrali obiénom pravopisnom pogreskom
pa za ijekavski lik kaZzu da je samo procijep,
i to potvrduju, medu ostalim, i primjerima
iz Stvaranja i Laliéeva djela, ali u »poprav-
ljenom« liku »procijep«. U Benesiéev rjec-
nik vjerojatno nisu ni zagledali, da i ne
govorimo o spomenutom leksikonu. Ispri¢ava
ih to §to nemaju vremena da se pozabhave
svakom pojedinosti, ali onda ne bi smjeli
ni »popravljati« pisce bez provjeravanja. A
kad se stane provjeravati, onda je odmah
jasno da pitanje procijep/procjep nije samo
pravopisno, glasovno, nego je i naglasno, za-
pravo prvenstveno naglasno jer od naglaska
i duZine zavisi hoéemo li pisati ije ili je.
Ispitivanje naglasaka u dvosloZnih imenica
izvedenih sufiksom -6 od prefigiranih glagola
pokazuje da postoje tri naglasne moguénosti:
1. * ¥ : docek, iskaz, omjer,

2. '~ : ndcrt, prilaz, réscjep,
3. “— : iskap, néhaj, okrig.

Prva su dva tipa plodna i osnovna, a ras-
podijeljena su prema prefiksima, i to ovako:

1. tip dolazi s prefiksima do-, iz-, o-, 0b-,
od-, po-, pod-, pro-, u-, uz-;

2. tip s prefiksima na-, nad-, pre-, pred-,
pri-, raz-, s- (sa-), su-, za-,

Treéi se tip javlja sa svakim prefiksom,
ali je ogranien samo na neke izvedenice,



