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2. Danas viSe ne opstoji njemacka pokra-
jina Elsass (Elzas), nema je na zemljovidu
SR Njemacke. Onoga trenutka kad je ova
pokrajina bila vraéena Francuskoj, ponovno
je dobila svioje domacée, francusko ime Alsace.
To je kulturno-politi¢cka stvarnost koju bi svi

narodi morali poStivati, pa ¢ak i u slucaju

kad takav ili neki drugi toponim (i etnik)
moraju ubaciti u svoje jeziéne priruénike.

Zakljucak je jednostavan! Pisci su Prirud-
ne gramatike ... umjesto Elzas — ElzaSanin
morali napisati Alsace — Alsaanin ili Alsace

(Alzas) Alsasanin (Alzaganin).

Ratimir Kalmeta

OSVRTI

KORIJENI HRVATSKOGA KNJIZEVNOG
JEZIKA

Biée brvatskoga knjiZevnog jezika sa svo-
jom Stokavskom podlogom i posebnom knji-
Zevnojezi¢nom nadgradnjom, u spletu s dru-
gim knjiZevnojezicnim izrazima izraslim na
istoj podlozi i po tome §to u svijetu nema
potpunih analogija izaziva prilicne nedoumi-
ce i nesporazume i u lingvistickom svijetu, a
kamoli tek n nelingvistickom. Da hi se te
nedoumice i ti nesporazumi .otklonili, po-
trebno je dobro poznavati i njegovo danas-
nje stanje i njegovu dalju i bliZu proslost.
Tek tada éemo moéi dobro odgovoriti na
pitanja koja se éesto postavljaju: Sto on za-
pravo jest?, kako to da uopée jest?, zaSto
jest kakav jest? i sl

Jedan od priloga s mnogim odgovorima na
takva 1 sli€na pitanja, a valja odmah reéi:
krupan prilog s mnostvom odgovora knjiga
je dr. Zlatka Vincea Putovimahrvatskoga l:nji-
Zevnog jezika, koja je izasla u izdanju Sve-
uéilisne naklade Liber, Zagreb, 1978. Ona
je plod Vinceova viSegodiSnjeg istraZivanja
kulturne povijesti hrvatskoga knjiZevnog je-
zika u 19. stoljeéu pa iz svake stranice izbija
ne samo veliko poznavanje ljudi i djela raz-
doblja o kojem piSe, nego i onoga 3to su
drugi prouéili i napisali. SluZi se neohi¢no
bogatom literaturom. Z. Vince nije istraZivao

samo korijenje, nego je marljivo tragao za

svakim korjenc¢iéem 3to je sve hrvatskom
knjiZevnom jeziku odredilo i opéi lik i svaku
pojedinost na njemu. U traganju za pojedi-
nostima nije izgubio cjelovitost prikaza. Bas
naprotiv: od mnoStva pojedinosti stvorio je
cjelinu i ona je posebna vrijednost ove knjige.
Jer poneSto smo i prije nje znali, ali vige
izdvojeno, pojedinaéno. Autor opravdano u
uvodnom dijelu tvrdi: »Tek u lingvisti¢koj,
ali i1 socioloskoj i povijesno-nacionalnoj sin-
tezi nasli su sc objektivniji, istinitiji i cjelo-
vitiji odgovori na ta i druga pitanja, 3to ih
je izolirano lingvisticko promatranje dovelo
do apsurda.« (Str. 11.) MoZemo reéi da nam
je sada kulturna povijest hrvatskoga knjizev-
nog jezika cjelovito pred o¢ima.

Prednost je ove knjige ne samo u dubini
i opseznosti autorova istraZivanja, nego i u
njegovoj objektivnosti. Svoje sudove ne na-
vlaéi ni na kakve unaprijed postavljene teze,
nego mirno iznosi ¢injenice, nepristrano o-
cjenjuje pojedine li¢nosti 1 njihova djela,
dopusta im da i one dolaze do rijec¢i Cestim
navodenjem veéih citata.

Teziste svog rada Vince stavlja na 19. sto-
ljece, to podruéje ¢ini glavni dio knjige (pet
Sestina). Ono je zapravo odredeno podna-
slovom Lingvisti¢ko-kulturnopouvijesni priliaz
filoloskih $kola i njihovih izvora — jer skole
smo imali samo u 19. stoljetu — ali je
autor osjetio da to neée biti dovoljno, da bi
19. stoljeée bilo nerazumljive bez svojih ko-
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rijena. Jer ono nije palo s neba, nego je
izraslo iz prilika u kojima hrvatski knjiZevui
jezik (ili preciznije: hrvatski knjiZevni jezici)
zivio do tada. Zbog toga je na stotinjak
stranica dao opéi pregled od Baséanske ploée
do Kaciéa i Reljkoviéa. Ne treba posebno
ni isticati kako je to dobro do%lo ne samo da
se bolje razumije 19. stoljece, nego i cijela
povijest hrvatskoga knjiZevnog jezika i nje-
govo danasnje odredenje.

Citajuéi tu knjigu upoznat éemo se kako
je nas knjiZevni jezik utemeljen na Stokav-
skoj osnovici, ali je odreden i utjecajemn di-
jalekata i govora svih nasih krajeva i prino-
som mnogih nama dosad znanih i neznanih po-
slenika. Razvijao se postupno od jedne etape
do druge iduéi u vremenu gotovo svjesno
usmjeren jedinstvenom liku kakav mu je da-
nas. Iako na tom putu ima prijelomnih faza,
najveéa je u 16. stoljeéu, ipak nema potpu-
nih prekida s tradicijom u cjelini. Zato po-
vijest hrvatskoga knjiZevnog jezika nije po-
vezana s jednom jedinom liénoséu. Koliko
se u toj povijesti i istie ime Ljudevita Gaja,
profesor Vince od njega ne pravi medag,
nema »do Gaja« i »od Gaja«, nego njegov
rad prikazuje u sklopu pokreta kojem je bio
na Celu. Lijepo je prikazao kako je djelovalo
mnostvo pojedinaca koji su se prihvaéali
svakoga zadatka Sto ga je trebalo uliniti,
kako su tom poslu bile potrebne velike ideje
da se poslenici odvaZe na rad u upravo ocaj-
nim prilikama naSega narodnog hiéa i da ga
pozovu na nov nacionalni Zivot u svakom
pogledu pa i u jezi¢nom. Jedan nam je dio
tih zanesenih i marljivih poslenika toliko po-
znat da nije potrebno ovdje ni navoditi nji-
hovih imena, ali kad ih promatramo s Vince-
ova gledista, opet ih vidimo u novom svjetlu,
vidimo i druge strane njihove djelatnosti.
Tako nam npr. Vince pokazuje pjesnika Iva-
na Mazuraniéa i kao vrsnog leksikografa.
Mozda smo to i ¢uli, ali nakon Vincea to ée
se i znati, da i ne spominjem mnostvo dru-
gih imena koja su nam bila slabo poznata
ili potpuno nepoznata.

Vince dobro prikazuje Sirok juZnoslavenski
zanos hrvatskih preporoditelja u poéetku nji-
hova djelovanja, ali i njihovo trijeZnjenje u
sjevernoj Hrvatskoj u doba apsolutizma. Na-

slov odjeljka E. glasi: Apologija hrvatskog
linjiZevnog jezika u doba apsolutizma u sje-
vernoj Hrvatskoj pa iako on daje jedno zna-
Cajno obiljezje toga razdoblja, bilo bi jed-
nako tako svrhovito, ako ne i svrhovitije da
glasi: svodenje previsoko postavljenih ciljeva
u stvarne okvire.

Vince i doseg Beckoga knjiZevnog dogovo-
ra svodi u okvire njegova stvarnog znacenja
jer ne govori samo o onome ito on obuhvaéa,
nego i 5to nije obuhvatio, a bilo je u ono
vrijeme aktualno, a isti¢e i znacajan podatak
da ga nisu drZali ni sami njegovi potpisuici,
pa ni hrvatski (D. Demetar, I. MaZuranié).

Posebno mnogo prostora autor posveéuje
jeziénim prilikama u Rijeci i Dalmaciji, a to
zapravo znaci u Zadru jer se uz opSiran pri-
kaz Rijecke filoloske Skole ogranicio samo
na zadarski jezi¢no-kulturni krug. Tu je dao
najviSe svojega i najviSe novoga jer je to
podruéje kojim se najviSe bavio sam, dok su
Zagrebacku filolosku skolu istrazivali i dru-
gi, posebno Lj. Jonke. Ne moZemo se u ovom
prikazu upusStati u isticanje svega §to nam je
dao novo, §to nam je objasnio i priblizio sla-
bo poznato, ali ne moZemo mimoiéi jednu
krupnu liénost koja u Vinceovoj knjizi s pra-
snazan lik Ante
Kuzmaniéa. Da ga najkraée predstavimo, do-

vom izbija u prvi plan:

voljno je navesti nekoliko pridjevaka kojim
su ga oznacavali: »jednim od najveéih sinova
Dalmacije u XIX vijeku«, »Gajev takmac u
Dalmaciji«, »Staréeviéev preteéa u isticanju
hrvatstva«, »’posljednji Mohikanac’ u borbi
za hrvatski ikavski govor«. Sto Kuzmanié u
svom vatrenom zalaganju u potpunosti nije
uspio, nije zato 5to on ne bi bio na pravom
putu, Sto ne bi imao pravo, nego zato Sto
nije bilo uvjeta da pobijede dva smjera, na
nasu sreéu, a kad je trebao prevladati jedan,
prevladao je onaj koji je u konkretnoj situ-
aciji imao cjelovitija htijenja svrhovitija vre-
menu i cilju i time stekao vodeéu ulogu.
Koliko je Kuzmanié u nalelu imao pravo,
nije imao moguénosti da hrvatski knjiZevni
jezik usmjeri ikavskim tokom jer je, medu
ostalim, tu bio i Dubrovnik sa svojom boga-
tom i estetski vrijednom knjiZevnoséu. Vince
8 pravom istiée presudni utjecaj Dubrovnika

i dubrovacke knjiZevnosti, ¢ak je u tom emis-
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lu formulirao i jedan naslov. Dubrovacka
knjiZzevnost bila je toliko nadmoénija ikav-
skoj da je sasvim naravno §to su se ilirci
snazno navezali na njn, pogotovu §to im sc
jekavitina bolje uklapala u njihove Sire po-
glede. Ilirci mozda nisu bili svjesni, ali i &isto
lingvisticki gledano jekavica je bolji izbor
jer ima najveéu raznolikost. Iako je u na-
celu svaki dijalekt i govor sposoban da bude
osnova knjiZzevnom jeziku, danas kad je izbor
jekavice konacan, ne valja Zaliti za onim §to
bi mozda bolje bilo kad bi drugacije bilo.
Ilirci su obavili tako golem zadatak koji s
pravom nazivamo hrvatskim narodnim pre-
porodom — a te rije¢i valja shvatiti u nji-
hovom osnovnom smislu: penovnim rodenjem
hrvatskoga naroda — da im ne smijemo pri-
govarati ako u tom osnovnom i hitnom uspje-
bu nisu uspjesno rijesili svaku pojedinost.

Koliko su nas prilike razjedinjavale i raz-
jedinile, koliko smo i jeziéno bili rascjepkani
pa se to moralo odrazavati i na svakom po-
jedincu, a kako ne bi na takvoj ljudini kao
§to je bio Ante Kuzmanié koji je bio u pravu
pa je iSao svojim putem, ipak je Zivo osje-
¢ao jaku vezu koja ga je snazno povezivala
s prekovelebitskim sunarodnjacima te je zbog
sloge Gesto popustao isti¢uéi da krv nije voda
i da slavenska sloga nije prazna rijeé. Stoga
su i njegove zasluge za pobjedu hrvatskoga
knjiZzevnog jezika u Dalmaciji velike. Vazno
je to ovom prilikom istaknuti, pogotovu Sto
mu je ove godine stota obljetnica smrti pa
kad mu veé nismo priredili proslave ni sim-
pozije, neka ovih nekoliko redaka bude ¢i-
tateljima Jezika poticaj da uzmu u ruke Vin-
ceovu knjigu i upoznaju se s jednom velikom
li¢noséu, koju — otvoreno priznajmo — do-
sad nismo dobro poznavali, ako smo i &uli
za nju.

I tako bismo mogli nasiroko isticati i dru-
ge vrline ove zaista znacajne knjige, ali da
bi se pozitivna ocjena pokazala u svojoj pu-
nini, potrebno je da kaZzemo i koju rije¢ o
slabijim stranama ove knjige, da se vidi kako
one ne mogu bitno promijeniti opéu povoljnu
ocjenu.

U knjizi se na viSe mjesta kazuje da su i
prije Gaja i drugi Hrvati imali sli¢ne ili
¢ak iste ideje, ali im tadasnje prilike nisu

dopustile da ih ostvare. O¢ito je da su medu
tim prilikama ckonemske i kulturne usa pr-
vom mjestu.

Ekonomska je podlega glavna i sasvim je
razumljivo S§to je veé potkraj 18. stoljeéa
medu prvima za jedinstvenim knjiZzevnim je-
zikom zavapio Zitni irgovac. Ekonomska stra-
na nije u knjizi sasvim zanemarena, ali nije
posebno ni prikazivana. Ona je vidljiva iz-
noenjem tek nekih usputnib &injenica, a ue
iz posebnih traganja za njom u Gajevu uspje-
hu u ostvarivanju davnih teznja za jedinstve-
nim jezikom i pravopisom.

Kulturna podloga usko je povezana s cko-
nomskom. Hrvatski je preporod mogao uspjeti
medu ostalim i zato §to je tada u Hrvatskoj
bilo oko dvije tisuée intelektualaca izailib
iz dotadasnjih 3kola. Tako je bila stvorena
solidna kulturna podloga na kojoj se¢ pre-
porod mogao uspjeino razvijati, ali autor u
ovom smislu §kole jedva da i spominje.

Treéa bi slaba strana bila u tome 3to autor
do podetka preporoda prikazuje sve hrvatske
krajeve podjednako, a od poéctka opsirno
Zagreb, Zadar i Rijeku, a ostale samo usput
pa ostajemo u nedoumici da li u Splitu, Du-
brovniku, Slavoniji nije bilo nikakvih zna-
¢ajnijih zbivanja ili on to ne spominje zato
§to nije bilo izrazitih tkola pa to ovom pri-
likom nije uslo u opseg njegova istrazivanja.

U knjizi se daju obilni citati iz znanstve-
nih djela u originalu, a to zna¢i na razli¢itim
jezicima, $to je za znanstveno djelo kao 3to
je ova knjiga u redu, ali je ona inade takva
da je dostupna svakom pismenom ¢ovjekau,
§to je njezina velika prednost i za sve velik
dobitak, pa je Steta §to citati nisu prevedeni
jer su ovako pojedina mjesta nckima nedo-
stupna.

Meni bi bilo drago da sam u knjizi nagao,
uz mnoStvo drugih pojedinosti, kako su ilirci
mijenjali imena i prezimena, kako je Ignacije
Fuchs postao Vatroslav Lisinski, Wiesner —
Livadié, Frolich — Veseli¢, Wcber — Tkal-
éevié, Alojzije — Vjekoslav, Amazlija — Lju-
bica i dr.

Dobro je sto u knjizi ima velik broj itu-
stracija koje nisu samo puko uljepSavanje
knjige, nego su dobra dopuna izlaganju. Ste-
ta je Sto neke i tehnicki nisu na visini tako
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da budu lako &itljiva. Danas je tiskarstvo to-
liko napredovalo da bi se uz malo truda i to
moglo postiéi.

U knjizi ima i sitnijih grefaka, ima i tis-
karskih (na str. 220. Kopitar je umro 18841),
ali to nije potrebno ovdje posebno spominja-
ti. Vazno je istaknuti da se za mnoge knjige
kaze da su ispunile prazninu u na3oj znan-
stvenoj literaturi pa se to s valjanim razlo-
zima moZe reéi i za Vinceovu knjigu s po-
sebnom napomenom da tek po3to smo je
proéitali spoznajemo kako je ta praznina bila
golema. Da smo je prije popunili, hilo bi o
hrvatskom knjiZevnom jeziku manje nespora-
zuma.

Stjepan Babié

ZASTO BI NAM MJESECI BILI BEZIMENY?

O nazivima mjeseci viSe se puta pisalo u
nasim jeziénim ¢&asopisima, raspravljalo se o
njihovim narodnim nazivima i onima prema
latinskom.! Danas se sve &eSée Cuje, pa i
Cita u novinama: prvi mjesec, treéi mjesec,
u Sestom mjesecu, u devetom mjesecu i sl.
Neki su se poéeli gotovo redovito sluZiti tim
Komotnim nafinom oznaivanja mjeseci, ali
dok je to i razumljive za razgovorni jezik,
koji ima svoja prava, takav se nadin izrica-
nja 8iri i dalje. Tako onda moZemo &uti na
naiim sastancima, u diskusijama i sl. kako
ée se sljedeca sjednica odrzati u petom mje-
secu, a ona dogovorena proslava u jedanaes-
tom mjesecu i sl. Upravo danas dok piSem
ovaj ¢lanak 8kolski radio najavijuje da ¢e se
o nekim pedago3kim pitanjima raspravljati
u jedanaestom mjesecu, pozivajuéi se na za-
kljucke donesene jo§ u Sestom mjesecu ove
godine. To me je upravo i potaklo da na-
pisem ovaj élanéié.

Da takvo izrazavanje nije lijepo i da nam
osiromaSuje jezik, mislim da nije potrebno
posebno isticati. Istina, za Cetvrti dan u tje-
dnu velimo Cetvrtak, za peti petak, ali veé

1 T. Mati¢, Hrvatska narodna imena mje-
seci, Hrvatski jezik, 1938, str. 13—16; T.
Maretié, Narodna imena mjesecima, Nastav-
ui vjesnik, V, 1897. i Narodna imena mjeseci,
Kalendar Boskovié, 1897.

za drugi dan u tjednu upotrebljavamo na-
ziv koji oznacuje istu brojéanu vrijednost
(drugi), ali u starijem obliku koji se u na-
zivu reflektira kao utorak. Za Zesti dan u
tjednu, dakako, ne kaZemo 3estal, nego su-
bota, a za sedmi ne upotrebljavamo sedmak,
nego nedjelja, sluzimo se dakle nazivime da-
na u tjednu, a ne opisujemo ih.

Tako postoje i posebni nazivi za mjesece
u godini, koji su dvostruki: postoje narodni
nazivi, a postoje 1 nazivi naclinjeni prema
latinskim oznacivanjima.

Cesi, Poljaci i Hrvati upotrebljavaju na-
rodne nazive za imena mjeseci, dok se ostali
Slaveni sluZe pretezno ili sasvim nazivima
za mjesece prema latinskome.

Narodna imena mjeseci u pojedinim sla-
venskim jezicima za neke su mjesece razli-
Cita prema razli¢itim vremenskim pejavama
u prirodi, prema raznolikim klimatskim obi-
ljezjima pojedinih krajeva. Tako se onda
na$ lipanj u ¢eskom jeziku naziva derven,
u poljskom czerwiec. U Poljaka lipiec ozna-
Cuje nad srpanj, a Ceski srpen i poliski sier-
pieri oznaéuje nas kolovoz. Rijen upoireb-
ljavaju Cesi za na3 listopad, a ne rujan, a
naziv listopad oznaéuje i u Ceha i u Polja-
ka nas studeni (i u Slovenaca kada su upo-
trebljavali narodna imena). Prosinac ozna-
¢uje isti mjesec i za Cehe, a Slovencima je
taj mjesec oznaéivao nas sijecanj. To iz spo-
menutih klimatskih razloga nije nista neo-
bié¢no ni neshvatljivo. Sto pojedine slavenske
rije¢i imaju razlid¢ita znafenja ni tome se
ne treba cuditi: poznato je da u slavenskim
jezicima ima podosta rijedi slifnih, ali sa
sasvim drugim znacenjem.

Ako se vratimo nasoj temi, ouda hismo
mogli reéi da je donekle razunmljivo kako
je moglo doéi do takva brojanog naziva
mjeseci (u petom mjesecu, u devetom mje-
secu). U nesigurnosti ili sumnji je li, na
primjer, listopad oktobar ili mozda septem-
bar, je li dakle deseti ili deveti mjesec, pri-
§lo se mjesto takva razmisljanja briem i si-
gurnijem brojéanom nazivu. Pogotovu je
gradsko stanovniStvo prislo tom komstuijem,
a lofijem oznaCivanju mjeseci po njithovim
rednim brojevima, ako tome nije razlog i

zclja da se izhjegnu i jedni i drugi nazivi i



