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S. Reljkovié u svome Kucniku godine 1796.
te se citiraju ti stihovi.

Da su narodni nazivi pregnantniji ili, ka-
ko to veli prof. Iviié, da u sebi sadrze je-
drinu i puninu rije¢i, prema Sturom i jalo-
vom adekvatu latinskoga naziva,® to ne tre-

4 Prof. Ivsi¢ upravo veli u &asopisu »Iir-
vatski jezik«, 1938/1939, na str. 14: »No sva-
tko zna, da i sve rijeéi nisu jeduake, i tko
osjeéa razliku izmedu pojedinih rijeéi, taj
neée ni jednom éeskomu ili poljskomu pri-
povjedadu, koji opisuje mutna i hiadna jut-
ra i gola ili na pola gola drveta u mjesecu
novembru, preporuéiti, da u svome opisu
mjesto svoga narodnoga naziva listopad za
mjesec, u koji pada taj njihov opis, uzme ime
»novembar«, da ne bi mozda koji nevjesti
hrvatski prevodilac njihov opis iz mjeseca no-
vembra prenio u mjesec oktobar... Tko os-
jeca pregnaciju ili, da naski kaZem, jedrinu
i puninu rijeéi, taj neée u takim ili sliénim
prilikama za koju takvu rije¢ upotrebiti
Sturu ili jalo vu, kakva bi u takim opi-
sima bila rije¢ oktobar ili novembar
mjesto naSe jedrice, slovjenske slikovite slo-
Zenice listopad«

ba poscbno dokazivati, iako ¢ée odredenu
osjeéajnu obojenost sadrzavati i nazivi mje-
seci prema latinskom izvorniku za owe koji
samo njih upotrebljavaju.

Ali, zavr§imo nasSu temu o nepotrehio]
upotrebi naziva mjeseci po njihovim rednim
brojevima u godini. Vidimo da taj novi na-
¢in nije potreban, a uinjesto toga treba os-
tati ili pri naSim narodnim nazivima (Sto
je najbolje) ili onima prema latinskom na-
zivlju. A upotreba rednoga broja uz mjese-
ce neka ostane, kao i dosad, rezervirana za
sluajeve kao 3to su: ona je u tredem mije-
secu trudnoée; sin mu je veé u jedanuestom
mjesecu (Zivota) prohodao, i sl

U razgovornom jeziku ostat éc vjerojal-
no i ovaj novi nac¢in za oznadivanje mjeseci,
ali onaj tko ima osjeéaj i smisao za prava
knjiZzevnog jezika i posebno knjiZevnog iz-
raza neée nepotrebno siromasiti svoj izra-

zaj ako mozZe izabrati odredenije i ljepge.

Zlatko Vince

VIJESTI

IX. MEDUNARODNI SLAVISTICKI
KONGRES

Kijev, rujan 1983.

Zakljuéci sjednice MSK i tematil:a Kongresa

0Od 15. do 20. listopada ove godine odr-
zana je 20. sjednica Medunarodnog slavistié-
kog komiteta u Budimpesti i Visegradu (Ma-
darska), na kojoj je sasluSan i prihvaéen iz-
vjeStaj tajniStva VIII. medunarodnog slavi-
stickog kongresa u Zagrebu i sastavljen pro-
gram tematike za iduéi, IX. medunarodni
slavisticki kongres, koji ée se u prvoj polo-
vici rujna 1983. godine odrzati u Kijevu.

U raspravi o izvjeStaju sa Zagrebacdkog
kongresa sudionici ovoga zasjedanja istakli
su golem trud koji su organizatori uloZili da

se ostvari vrlo bogat program Kongresa.
Gotovo tisuéu procitanih referata udinili su
ovaj Kongres najveéim u povijesti slavistike.
Vrlo Ziva i plodna razmjena misljenja o sla-
visti€koj problematici 20. stoljeda, uspjesan
rad petnaestak komisija, golema izdavatka
slavistic¢kih
priredaba
koje su pratile Kongres u Zagrebu i Ljub-

aktivnost, vrlo uspjele izloZzbc

publikacija, velik broj prateéih
ljani pridonijeli su da rezultati Kongresa do-
ista ostave snazan trag u slavistici. S toga
gledista Plenum Medunarodnog slavisti¢kog
komiteta odao je puno priznanje i zahval-
nost domaéinima Kongresa i gradu doma-
¢inu.

slavisticki  komitet

Medunarodni usvojio

je zatim personalne promjene. Predsjednik
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iduéeg slavistickog kongresa poznati je sov-
jetski uéenjak M. P. Aleksejev. Potpredsjed-
nici MSK su: P. T. Tronjko (Ukrajina), D.
Worth (SAD), S. Wollman (CSSR), S. Gra-
ciotti (Italija), V. Georgijev (Bugarska), W.
Hensel (Poljska), J. Hamm (Austrija) i D.
Kreft (Jugoslavija). Jugoslavenski predstav-
nici u MSK jesu: akad. I. Franges, akad. D.
Koneski i prof. Radmila Marinkovié.

Na zasjedanju je istaknuto da su komisije
Medunarodnog slavistitkog komiteta radile
kontinuirano u proteklom razdoblju, osobi-
to komisije za slavenski dijalektologki atlas,
za slavensku onomastiku i za povijest slavi-
stike. Osnovane su jo§ dvije komisije i iza-
brani njihovi predsjednici. To su !eduna-
rodna komisija za slavensku frazeologiju (J.
Mate§i¢) i Medunarodna komisija za slaven-
sku sociolingvistiku (W. Lubag). Pri MSK
djeluje danas 17 medunarodnih slavisti¢kih
komisija. Valja istaéi da su u tim komisi-
jama jugoslavenski i specijalno hrvatski sla-
visti slabo zastupljeni, pa ¢ée Jugoslavenski
slavisti¢ki komitet na svojim iduéim sastan-
cima morati razmotriti taj problem i pcdni-
jeti MSK prijedloge o popunjavanju tih ko-
misija svojim ¢lanovima, koji ée djelotvor-
no sudjelovati na raznim medunarodnim sla-
vistickim projektima, kojima se have te ko-
misije.

Na 20. plenarnoj sjednici MSK u Vise-
gradu bila je izabrana radna komisija u sa-
stavu: A. N. Robinson (SSSR), S. Wollman
(CSSR), D. Worth (SAD), G. Jacobsson
(Svedska), M. Szymczak (Poljska) i P. Simu-
novi¢ (Jugoslavija), koja je razmatrala pri-
jedloge pojedinih nacionalnih slavisti¢kih
komiteta u vezi s organizacijom i tematikom
IX. medunarodnog slavistickog kongresa u
Kijevu 1983. godine.

Nakon rasprave o izvjeitaju te komisije
doneseni su ovi vazni zakljuéci:

1. Kongres u Kijevu radit ée sedam dana
(dvije plenarne sjednice po pola dana, rad
komisija pola dana, izlet jedan dan, a &etiri
i pol dana Kongres ée raditi u seke¢ijama).

2. Sekcije Kongresa su: 1. Jezikoslovlje,
2. Znanost o knjiZevnosti, 3. Knjizevno-jezi¢-
na poblematika, 4. Folkloristika i 5. Povije-
sna problematika.

3. Sva se izlaganja smatraju referatima.
Za izlaganje referata odredeno je vrijeme od
15 minuta, a za diskusije o referatima 5 mi-
nuta.

4. Na Kongresu u Kijevu bit ée proéitano
najvise 600 referata.

5. Svi referati duZni su sadrzavati po-
redbenu slavensku problematiku. Referati
koji ne budu imali poredbeni karakter, neée

se uvrstiti u program Kongresa.

6. Nacionalni slavisti¢ki komiteti duZni su
tiskati sve referate i poslati ih ostalim na-
cionalnim slavisti¢kim komitetima najkasni-
je Sest mjeseci prije poletka Kongresa. Re-
ferati koji ne budu prethodno objavljeni neée
se uvrstiti u program Kongresa.

7. Jezici Kongresa su svi slavenski jezici,
a od neslavenskih jezika: engleski, njemacki
i francuski.

8. Organizatori Kongresa objavit ée knji-
gu sazetaka svih prihvaéenih refcrata i ra-
zaslati je nacionalnim slavistickim komiteti-
ma koji ée je dati svojim sudionicima Kon-
gresa dva mjeseca prije poletka Kongresa.

9. Sazetak referata mora biti napisan, po
volji referenta, na ruskom, ukrajinskom ili
bjeloruskom, odnosno na jednem od jezika:
engleskom, njemalkom i francuskom. Ako
se referat tiska na jednom od slavenskih
jezika (osim ruskog), saZetak valja pisati na
jednom od neslavenskih jezika (engleskom,
njemackom, francuskom) ili za ruskom. Ako
se referat objavljuje na neslavenskom jezi-
ku, sazetak valja pisati na ruskom, bjelo-
ruskom ili ukrajinskom jeziku.

10. Tekst saZetka ne smije biti duZi od
jedne kartice (30 redaka), a referenti su duz-
ni poslati saZetak u dva primjerka svojemu
slavistickom komitetu do kreja srpnja 1931.
godine.

11. Naslove referata sudionici IX. medu-
narodnog slavistickog kongresa dostavit ée
svojim slavistickim komitetima do 15. svib-
nja 1980. godine. Naslov prijavljenog refera-
ta mora biti napisan na jeziku na kojem ée
referat biti procitan. Uz naslov referata va-
lja oznaditi sekeiju 1 unutar sekcije temati-
ku u koju referent zeli da referat bude uvr-
Sten.
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Tematika 1X. medunarodnog slavistickog
kongresa po sekcijaina
I. Jezik

1. Praslavenski jezik u krugu drugih je-
zika.

2. Jeziéne prilike u Kijevskoj Rusiji i
odnos pisanog jezika s drugim jezicima.

3. Genetsko, tipolosko i arealno prouia-
vanje slavenskih jezika.

4. Kontrastivno proucavanje fonologije,
gramatike 1 leksika suvremenih slavenskih
jezika medusobno i u vezi s neslavenskim
jezicima.

5. Razvitak suvremenih isto¢noslavenskih

knjizevnih jezika.

II. Knjizeinost
1. Knjizevnost Kijevske Rusije u opcesla-
veskom i svjetskom kontekstu.

2. Smjena smjerova u slavenskim knjiZev-
nostima kao povijesni i tcoretski prohlem.
3. I S. Turgenjev i svjetska kultura.

4. Klasiéno naslijede i razvitak socijali-
stickog realizma u slavenskim zemljama.

5. Suvremeno stanje i perspektive pored-
benog proutavanja slavenskih knjiZevnosti.

I11. Knjizevno-jezicna problematika

1. Pitanja semanti¢ke i formalne strukture
umjetnosti rije¢i u Slavena.

2. Teorija knjiZevnog prijevoda. KnjiZev-
ni prijevodi unutar slavenskih jezika. Prije-
vodi s neslavenskih jezika na slavenske i sa
slavenskih na neslavenske jezike.

3. Tekstoloski problemi slavenskih jezic-
nih i knjizevnih spomenika.

4. Novi istrazivalaéki pokusaji u prouca-
vanju slavenskih knjiZevnosti (semiotika, te-
orija komunikacije, analiza tekstova, sustav-
na, kvantitativna, algebarska analiza i sl.).

5. Sociolingvisticki pristup u vreduovanju
knjizevnih djela.

IV. Folkloristika

1. Folklor Kijevske Rusije i folklor dru-
gih naroda u srednjem vijeku.

2. Problemi poetike slavenskog folklara.

3. Folklor slavenskih naroda u razdoli!ju
oslobhodilatkog rata protiv fasizma.

4. Folklor u sustavu suvremene umjetnosti.

5. Nacela izdavanja kodeksa, zbornika,
rje¢nika i kataloga folklora slavenskih na-

roda.

V. Povijesna problematika

1. Etnogeneza Slavena u svjetlu arheolo-
§kih, povijesnih, jezi¢nih i etnografskih po-
dataka.

2. Kijevska Rusija i njezine medunarod-
ne veze.

3. Drustvena misao slavenskih naroda u
periodu prosvijetiteljstva i nacionalnih pre-

poroda; problemi povijesti slavistike.

4. Socijalni i kulturni razvitak slavensk:ih
naroda poslije 1945. godine.

5. Povijesni spomenici i spomenici mate-
rijalne kulture slavenskih naroda (problemi
proudavanja, éuvanja i iskoriStavanja).

Tema plenarne sjednice: Kijev i njegov
udio u razvitku slavenskih naroda i svjetske
kulture.

Interdisciplinarne teme:
1. Etnogeneza Slavena.

2. Juraj Krizanié u kontekstu svojega

vremena.

3. Predmet, metode i perspcktive suvre-
mene slavistike.

Na temelju prijavljenih tema organizatori
Kongresa ée organizirati diskusije za okru-

glim stolom.

Preporuéljivo bi bilo da udio nasih sla-
vista. na iduéem Kongresu u Kijeyu bude
znatan. Rokovi prijave referata (15. V. 1980),
predaja saZetaka (30. VII. 1981), kompoui-
ranje zbornika referata za tisak (1982) po-
tiCe nas veé sada da se u okviru navedene
tematike po sekcijama pripremamo, kako bi-
smo svoju slavistiku dostojno zastupali na
uvom najveéem i najmeritornijem znaustve-
nom skupu struke kojom se bavimo.

Petar Simunorié



