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DEVETI KONGRES JUGOSLAVENSKIH
SLAVISTA

Na Bledu je od 17. do 21. listopada 1979.
odrzan Deveti kongres jugoslavenskih slavis-
ta. Okupilo se oko 700 delegata, znanstvenih
i prosvjetnih radnika, iz svih republika i jo-
krajina. Ukupno je podneseno oko 130 Sto
znanstvenih Sto struénth referata.

Prvoga se dana u plenumu izvjestavalo
1 raspravljalo o stanju i rezultatima slavistike
u pojedinim republikama i pokrajinama u
zadnjih deset godina i o poloZaju i perspekti-
vama nastave jezika i knjiZevnosti u usmje-
renom obrazovanju.

Govoreéi o stanju slavistike izvjestitelji s
se ili zbog koncepcije izlaganja ili zbog og-
rani¢enosti raspoloZivim vremenom ili pak
zbog toga to je prvo drugim organizacijski
hito uvjetovano uglavnom zadrzavali na izvje-
Stavanju o jezikoslovnoj slavistickoj djelatno-
sti, a slavistiCku su djelatnost u podruéju zna-
nosti o knjizevnosti ili potpuno izostavljali ili
su je doticali tek usputnim i sumarnim iufor-
macijama. Jedino je za pregled slavistike u
SR BiH bilo predvideno vrijeme za odvojena
izlaganja: najprije o lingvistici, a zatim o na-
uci o knjizevnosti.

Pregled se slavistitke djelatnosti u veéini
izvje§taja iscrpljuje nabrajanjem vaZnijih
struénih i znanstvenih publikacija ohjavljenih
u proteklom desetogodiinjem razdohblju, osvr-
tom na rad ustanova na planiranim znanstve-
nim projektima i struénim zadacima i obavi-
jeSéu o organizaciji 1 odrZavanju znanstvenih
skupova republitkog, jugoslavenskog i medu-
narodnog znacaja u pojedinim sredinama. U
dublju se kriti¢cku analizu i ocjenu stanja sla-
visti¢ke znanosti u nas uglavnoin nije ulazilo.
Izuzetak je jedino izvjestaj o razvoju serbo-
kroatistike u Bosni i Hercegovini. U tem se
izvjeStaju ne iznose podaci, nego se pokusava
u teoriji i praksi opisati sloZena sociolingvi-
sticka problematika na podruéju Bosne i Her-
cegovine. Ostaje medutim u najmanju ruku
diskutabilno koliko taj izvjeStaj, takav kakav
jest: razvuden i u mnogim zakljuécima jed-
nostrano simplificiran, uspée moZe objektiv-

no prikazati sloZenost te problematike. Stoga

ga i valja shvatiti viSe kao osobni izraz nc-
kih stavova njegova autora nego kao pokuiaj
objektivnoga analiti¢kog pristupa postojeéim
problemima.

Izmedu mnostva objavljenih radova nave-
denih u izvje$tajima uz veé poznata leksiko-
grafska djela kao Sto su veliki Akademijin
povijesni Rjeénik hrvatskoga ili srpskoga je-
zika i Reénik  srpskolrvatskog
knjizevnog jezilia Matice srpske valja izdvo-

suvremeni

jiti i nekoliko novijih jezikoslovnih djela op-
éenitijeg znafenja, srodnih ili po pristupu
ili po tematici. To su dvije u odnosu na
dosadadnju nadu gramaticku tradiciju suvre-
menijim lingvistiCkim pristupom ostvarene
gramatike: Slovenska slovnica JoZze Topori-
§iéa i Priruéna gramatika hrvaiskog hknjiZer-
nog jezika grupe znanstvenih radnika fnsti-
tuta za filologiju i folkloristiku u Zagzrehu,
zatim Etimologijski rjeénik hrvatskoga ili
srpskog jezika (u &etiri knjige) Petra Skoka i
Etimoloski slovar slovenskega jezika T (A—1J)
France Bezlaja.

U popodnevuom su plenarnom zasjedanju
podneseni referati o poloZaju nastave jezika i
knjiZevnosti u usmjerenom obrazovanju. I u
referatima i u diskusiji kriticki se rasprav-
ljalo o programima po kojima se nastava je-
zika i knjiZevnosti sada izvodi. Nakon ple-
narnog zasjedanja rasprava je o toj proble-
matici nastavljena i u sekcijama. Primjedbe
su uglavnom ove: i u cjelini je i distributivno
nedovoljan broj sati za ostvarivanje obrazov-
nih i odgojnih ciljeva u pojedinim fazama
obrazovno-odgojnog procesa, koliéinski je ne-
ravnomjeran i psihofizi¢kim sposobnostima
uenika neprimjeren raspored nastavnog gra-
diva, struéno je i metodiéki neuskladen pri-
stup nastavi jezika i knjiZevnosti u osnov-
nom, s jedne strane, i srednjem usmjerenom
obrazovanju. s druge, nedovoljna je, zatim,
spremnost pa i osposobljenost nastavniki za
suvremeniji pristup nastavi jezika i knjiZev-
nosti, §to je dobrim dijelom uvjetovano i
oskudicom u udZbeniékoj i priruénickoj lite-
raturi na tom podruéju. Posehan je pak pro-
blem uskladivanja zajednickih osnova progra-
ma na medurepublitkoj razini. Sva su ta i

jo§ neka druga pitanja formulirana u pod-
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nesku, koji je Skupstina Saveza slavistickih
drustava Jugoslavije primila kao prijedlog
upuéen nasoj struénoj i druitvenoj javnosti
na raspravu i rjesavanje.

Nakon plenarnog zasjedanja radilo se u
sekcijama.

Najveéi je broj referata prijavljen u sek-
ciji za knjiZevnost i jezik u NOB-u. Pristup
se toj temi kretao u rasponu od naéelnih
idejnih, etickih i poeti¢kih pitanja usmenoga
i umjetni¢kog knjiZevnog stvaralaStva u vri-
jeme NOB-a i njihova uklapanja u Siri revo-
lucionarni kontekst literature otpora, preko
informativnog prikaza o postojanju i bitnim
znafajkama pojedinih Zanrova i rodova tog
stvarala§tva u tom razdoblju, do pokus3aja
analitickog knjiZevno-teorijskog uvida u au-
tenti¢nu strukturu umjetnic¢kog iskaza nekih
pojedinaénih ostvarenja. Izlaganja u svim re-
feratima nisu, dakako, bila na jednakoj znan-
stvenoj pa ni struénoj razini. U mnogima je
izreCeno mnogoita veé otprije poznatoga,
mnogi su se zaustavljali na iznoSenju fakto-
grafskih podataka, a i mnogi od onih koji su
pokusavali postaviti neke nove teze nisu te
teze uvijek — zbog odsutnosti izri¢itih meto-
doloskih postupaka — uspijevali uéiniti znan
stveno argumentiranim i, konaéno, empirijski
uvjerljivim sustavom tvrdnji o predmetu is-
traZivanja. Jednom rije€ju: viskom se im-
presionistickoga pristupa nadomje§tao ma-
njak egzaktnoga.

Malen je broj referatskih izlaganja u toj
sekciji na koja se izreceni sud ne odnosi.
Medu takvima su referat Josipa Bratuliéa
Dijalektalni tekstovi u NOB-i Istre i referat
Ante Stamaéa NOB kao tema i splet motiva
u poslijeratnome hrvatskom pjesnistvu. U
Bratuliéevu se referatu izbor dijalekta kao
funkcionalno najautenti¢nijeg umjetnickog
izraza na tlu Istre u borbi protiv fasizma ar-
gumentirano tumaci i »opravdava« specific-
no§éu povijesno-socioloske situacije. U tak-
voj situaciji izbor je dijalekta znaéio daleko
radikalniju opredijeljenost prema zbivanjima
nego Sto bi to u ¢asu znacio izbor (hrvat-
skoga) knjiZevnog jezika. O izboru kao bit-

nom pjesnickom i ljudskom opredjeljenju

prema dogadajima rije¢ je i u Stamaécvu
referatu. Rije¢ je tu doduse o neSto drukéi-
jem izboru, o izboru vrste stiha kao bitnog
strukturnog elementa pjesnickog iskaza, no
narav je tih dvaju izbora u osnovi ista ili bar
jednakovrijedna.

Nekoliko je poticajnih referata podneseno
i u sekciji na kojoj se raspravljalo o razina-
ma jeziéne strukture. Stjepan Babié predlaze
novi, jednostavniji model razvrstavanja gla-
gola u vrste i obrazlaZze njegove prednosti
pred dosadasnjima. Radoje Simié iznosi za-
nimljiva zapaZanja o gramatickoj kumulaciji
s lingvistickog i stilistickog gledista, Ljubo-
mir Popovié analizira pojave viSeznaénosti u
vezi s koordinativnim sintagmama pokuSava-
juéi otkriti modele za njihovo otklanjanje,
Ivo Pranjkovié govori o problemu koordina-
cije sloZenih recenica u juZnoslavenskim gra-
matiékim priruénicima. [ to bi, uz mozda
jo§ pokoji referat, u toj sekciji bilo sve 3to je
vrijedilo ¢uti.

Vrijedilo je vjerojatno &uti i jo§ neke re-
ferate u ostalim sekcijama, kao 3to su npr.
meduknjiZevne veze, metodika i didaktika,
sociolingvistika, dijalektologija i normiranje,
literarna teorija i interpretacija i meduje-
ziéne i medudijalekatske pojave. Sekcije se
medutim nisu odrZavale u jednoj zgradi nego
u pet odvojenih dvorana pa je time »stiza-
nje« na neke referate i »nepropustanje« dru-
gih prakticki bilo onemoguéeno. To je, uo-
stalom, i najveéi tehni¢ki nedostatak u orga-
nizaciji ovog kongresa.

Na osnovi iskustva s ovim kongresom i s
nekim drugima takvog karaktera postavlja se
medutim i jedno mnogo ozbiljnije i sustinsko
pitanje, pitanje naime smisla i svrhe odrZa-
vanja takvih mamutskih kongresa bez jasno
odredenog znanstvenog profila. Ne bi li moz-
da bilo svrhovitije da je veéina referata umje-
sto u sekcijama proéitana na kakvim odvo-
jenim struénim savjetovanjima, a za kongres
da su bila predvidena iskljuivo znanstvena
izlaganja koja bi pridonijela unapredivanju
slavisticke znanosti u nas?

Mirko Peti



