
DEVETI KONGRES J U GOSLAVENSKIH 

SLAVISTA 

Na Ble<lu je od 17, <lo 21. listopada 1979. 
o<lržan Deveti kongres jugoslavenskih slavis
ta. Okup ilo se oko 700 delegata, znanstvenih 
i prosvjetnih radnika, iz svih republika i po
krajina. Ukupno je podneseno oko 1:30 što 
znanstvenih što stručnih referata. 

Prvoga se dana u plenumu izvještavalo 
i raspravljalo o stanju i rezultatima slavistike 
u pojedinim republikama i pokrajinama u 
zadnjih deset godina i o p·oložaju i perspekti
vama nastave jezika i književnosti u usmje
renom obrazovanju. 

Govoreći o stanju sl avistike izvjestitelji se: 
se ili zbog koncepcije izlaganja ili zbog og
raničenosti raspoloživim vremenom ili pak 
zbog toga što je  prvo drugim o rganizacijski 
bilo uvjetovano uglavnom zadržavali na  izvje 
štavanju o jezikoslovnoj slavističkoj djelatno
st i ,  a slavističku su djelatnost u području zna
nosti o književnosti ili potpuno izostavljali i l i  
su je doticali tek usputnim i sumarnim i11for
macijama.  Jedino je za pregled slavistike u 
SR BiH bilo p redviđeno vrijeme za odvojena 
izlaganja :  najprije o lingvistici, a zatim o na
uci o književnosti. 

Pregled se sl avističke djelatnosti u većini 
izvještaj a iscrpljuje nabrajanjem važni j ih 
s tručnih i znanstvenih publikacija ohjavljeuih 
u proteklom desetogodišnjem razdoblju, osvr
tom na rad ustanova na planiranim znanstve
nim projektima i stručnim zadacima i obavi
ješću o organizaciji i održavanju znanstvenih 
skupova republičkog, jugoslavenskog i među
narodnog značaja u pojedinim sredinama. U 
dubljn se kritičku analizu i ocjenu stanja sla
vističke znanosti u nas uglavnom nije ulazilo. 
Izuzetak' j e  jedino izvještaj o razvoju serbo
kroatistike u Bosni i Hercegovini. U tom se 
izvještaju ne iznose podaci, nego se pokušava 
u teoriji i praksi opisati složena sociol ingvi
stička problematika na području B osne i Her

cegovine. Ostaje međutim u najmanju rnku 

diskutabilno kol iko taj izvještaj, takav kakav 
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no prikazati složenost te problematike. Stoga 
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g a  i valja shvatiti više kao osobni izraz HC· 
kih stavova njegova autora nego kao pokufaj 
objektivnoga analitičkog pristupa postojećim 
problemima. 

Između mnoštva objavljenih ra<lova nave
denih u izvještajima uz već poznata leksiko
grafska djela kao što su veliki Akademij i n  

povijesni Rječnik hrvatskoga ili srpskoga je
zika i suvremeni Rečnik srpslcohrvatskog 
književnog jezilw Matice srpske valja izdvo
jiti i nekoliko novijih jezikoslovnih djela op
ćenitijeg značenja, srodnih ili po pristupu 
ili po tematici. To su dvije u odnosu na 
dosadašnju našu gramatičku tradiciju suvre
menijim lingvističkim pristupom ostvarene 
gramatike: Slovenska slovnica Jože Topori
šiča i Priručna gramatika hrvatskog /mji:'.ev
nog jezika grupe znanstvenih radniku Insti 
tuta za filologiju i folkloristiku u Zai;i·ehn, 
zatim Etimologijski rječnik hrvatskoga ili 
srpskog jezika (u četiri knjige) Petra Skoka i 
Etimološld slovar slovenskega jezika I (A-J) 
France Bezlaja. 

U popodnevnom su plenarnom zasjedanju 
podneseni referati o položaju nastave jezika i 
književnosti u usmjerenom obrazovanju. I u 
referatima i u diskusiji kritički se rasprav
ljalo o programima po kojima se nastava je 
zika i književnosti sada izvodi. Nakon ple
narnog zasjedanja rasprava j e  o toj p rohlc 
matici nastavljena i u sekcij �ma. Primjedbe 
su uglavnom ove : i u cjelini je i distributivna 
nedovoljan broj sati za ostvarivanje obrazov
nih i odgojnih ciljeva u pojedinim faza ma 
obrazovno-odgojnog procesa, količinski je ne
ravnomjeran i psihofizičkim sposobnostima 
učenika neprimjeren raspored nastavnog gra
cliva, stručno je i metoclički neusklađen pri
stup nastavi jezika i književnosti u osnov
nom, s jedne strane, i srednjem usmjerenom 
obrazovanju, s druge, nedovoljna je, zatim, 
spremnost pa i osposobljenost nastavnika za 
suvremeniji pristup nastavi jezika i knj ižev
nosti, što je dobrim dijelom uvje tovano i 
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nesku, koji je Skupština Saveza slavističkih 
društava Jugoslavije primila kao prijedlog 
upućen našoj stručnoj i društvenoj javnosti 
na  raspravu i rješavanje. 

Nakon plenarnog zasjedanja radilo se u 
sekcijama. 

Najveći je broj referata prijavljen u sek
ciji za književnost i jezik u NOB-u. Pristup 
se toj temi kretao u rasponu od načelnih 
idejnih, etičkih i poetičkih pitanja usmenoga 
i umjetničkog književnog stvaralaštva u vri
jeme NOB-a i njihova uklapanja n širi revo
lucionarni kontekst literature otpora, preko 
informativnog prikaza o postojanju i bitnim 
značajkama pojedinih žanrova i rodova . tog 
stvaralaštva u tom razdoblju, do pokušaja 
analitičkog književno-teorijskog uvida u au
tentičnu strukturu umjetničkog iskaza nekih 
pojedinačnih ostvarenja. Izlaganja u svim re
feratima nisu, dakako, bila na jednakoj znan
stvenoj pa ni stručnoj razini. U mnogima je 
izrečeno mnogošta već otprije poznatoga, 
mnogi su se zaustavljali na  iznošenju fakto
grafskih podataka, a i mnogi od onih koji su 
pokušavali postaviti neke nove teze nisu te 
teze uvijek - zbog odsutnosti izričitih meto
Joloških postupaka - uspijevali učiniti znan 
stveno argumentiranim i, konačno, empirijski 
uvjerljivim sustavom tvrdnji o predmetu is
traživanja. Jednom riječju: viškom se im
presionističkoga p ristupa nadomještao ma
njak egzaktnoga. 

Malen je broj referatskih izlaganja u toj 
sekciji na koja se izrečeni sud ne odnosi. 
Među takvima su referat Josipa Bratulića 
Dijalektalni tekstovi u NOB-i Istre i refera t 
Ante Stamaća NOB hao tema i splet motiva 
u poslijeratnome hrvatskom pjesništvu. U 
Bratulićevu se referatu izbor dijalekta kao 
funkcionalno najautentičnijeg umjetničkog 
izraza na tlu Is tre u borbi protiv fa�izma ar
gumentirano tumači i »opravdava« specifič
nošću povijesno-sociološke situacije. U tak
voj situaciji izbor je dijalekta značio daleko 
radikalniju opredijeljenost prema zbivanjima 
nego što hi to u času značio izbor (hrvat
skoga) književnog jezika. O izboru kao b it
nom pjesničkom i ljudskom opredjeljenju 

prema događajima riječ je  i u Stamaćcvn 
referatu. Riječ j e  tu doduše o nešto drukči
jem izboru, o izboru vrste stiha kao hitnog 
strukturnog elementa pjesničkog iskaza, no 
narav je tih dvaju izbora u osnovi ista ili bar 
jednakovrijedna. 

Nekoliko je poticajnih referata podneseno 
i u sekciji na  kojoj se  ·raspravljalo o razina
ma jezične strukture. Stjepan Babić predlaže 
novi, jednostavniji model razvrstavanja gla
gola u vrste i obrazlaže njegove prednosti 
pred dosadašnjima. Radoje Simić iznosi za
nimljiva zapažanja o gramatičkoj kumulaciji 
s lingvističkog i stilističkog gledišta, Ljubo
mir P·opović analizira pojave višeznačnosti u 
vezi s koordinativnim sintagmama pokušava
jući otkriti modele za njihovo otklanjanje, 
Ivo Pranjković govori o problemu koordin3-
cije složenih rečenica u južnoslavenskim gra
matičkim priručnicima. I to bi, uz možda 
još pokoji ·referat, u toj sekciji bilo sve što je 
vrijedilo čuti. 

Vrijedilo je vjerojatno čuti i još neke re
ferate u ostalim sekcijama, kao što su npr. 
međuknjiževne veze, metodika i didaktika, 
sociolingvistika, dijalektologija i normiranje, 
literarna teorija i interpretacija i međuje
zične i međudijalekatske pojave. Sekcij e se 
međutim nisu održavale u jednoj zgradi nego 
u pet odvojenih dvorana pa je time " stiza
nje«  na neke referate i "nepropuštanje« dru
gih praktički bilo onemogućeno. To je, uo
stalom, i najveći tehnički nedostatak u orga
nizaciji ovog kongresa. 

Na osnovi iskustva s ovim kongresom i s 
nekim drugima takvog karaktera postavlja se 
međutim i jedno mnogo ozbiljnije i suštinsko 
pitanje, pitanje naime smisla i svrhe održa
vanja takvih mamutskih kongresa bez j asno 
određenog znanstvenog profila. Ne hi li mož
da bilo svrhovitije da je većina referata umje
sto u sekcijama pročitana na  kakvim odvo
jenim stručnim savjetovanjima, a za  kongres 
da su bila predviđena isključivo znanstvena 
izlaganja koja bi pridonijela unapređivanju 
slavističke znanosti u nas? 

Mirko Peti 


