
Jezik, 27, S. Babić, Stanje slavistike u SR Hrvatskoj -17 

Zavod za .književno•st i teatrologiju JAZU prirndio je i izdao sabrana djela 
A. G. Matoša u 20 knjiga, V. Nazora u 21 knji:z:i, a priprema djela Ive Vojno­
vića. N a:kladni zavod MH i SNL izdaju sahrana djela I vana Mažuranifa u 

četiri knjige, koje je pripremio I. Frangeš, a D. Tadiijanović pr.iprema sahrana 
dje.Ia I. G. Kovačića. 

Zbog kratkoće vremena ne mogu govoriti 
o povremenim ·izdanj·ima i časop:isima, 
o ustanovama i. kadl'lovima, 
o bibliografiji, 

a•li moTam spomenuti d·a časopis Groatica - Bibliograf·ija donosi godišnje pre­
gle•de bele1stristike, te1lmće pmii1odi1ke, časorp1isa i knjiga, a izašlo je i nekoliko te­
mats•kih brojeva : 

kritička literatura o hrvatskoj književnosti 
- o Matošu 
- bibHografija Vijenca. 

Nacionalna i sveučilišna knjižnica u Zag1rebu radi na veolikom projektu »m­
mormacijska baza slavisti'ka«,  ali ćete o njemu hiti obaviješteni posebno. 

S a ž e t a k  

Stjepan Bahić, Filozofski fakultet, Zagreb, UDK 808.1 +881 (497.13) (091) , 
pregledni članak, referat na IX. kongresu jugoslavenskih slavista, 

primljen za tisak 30. 10. 1979. 

TRE STATE OF TRE SLAVONIC STUDIES IN SR OF CROATIA 

The author present a brief survey of the work in the field of Slavonic studies in the 
Socialist Republic of Croatia in the past decade. 

SOCIOLINGVISTićKA I USPOREDNA RAZINA PRI ISTRAŽIVANJU 
JUGOSLAVENSKIH (STANDARDNIH) JEZIKA 

U (JUžNO) SLAVENSKIM, EVROPSKIM l OPĆIM OKVIRIMA 

Dalibor Brozović 

Želimo li znanstveno proučavati jugoslaven1ske jezike, potrebno je da bar 
u dvjema stvarima budemo posve načistu s karaktelJ."om toga p·osla - da nam 
hude ja:san objekt našeg proučavanja i da nam budu jasne razine na koj.ima ta 
istraživanj•a provodimo. Kada hi nam u tome pogledu bile u :svakom času 
razumljive ba·r one o·snovne odTednice, bil.o bi neuspored·ivo manje raznih 
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nevolja u našoj lingvističkoj nauci i struci, u našoj jezičnoj teoriji i praksi. A 
tim smo nevoljama, na žalost, opskrbljeni neTazmjerno više nego itko na 
našem kontinentu. 

U:mnimo prvo pojam jugoslavenski jezici i predočimo si njegov sadržaj kao 
objekt znanstvenoga lingvističkog istraživanja. Taj sadržaj može biti dvojak, 
jer se pojam jugoslavenski jezici može odrediti na dva načiina, s pomoću dviju 
def.inicija :  

1. Jugoslavenski jezici jesu jezici onih evropskih nacija kojima s e  nacionalno 
i kulturno središte nalazi u jugoslavenskoj držav;noj zajednici, koje svoju dr­
žavnost ostvaruju u toj zajednici i koje preds�avljaju temeljne konstitutivm"\ 
elemente same te zajednice. 

2. Jugoslavenski jezici jesu svi jezici koji se upotrebljavaju na području 
jugoslavenske državne zajednice i njihovi nositeljski kolektivi predstavljaju 
također njezine konstitutivne elemente na razini općina,1 regija, socijalistič­
kih autonomnih pokrajina i socijalističkih republika. 

To su dva jedina znanstveno moguća sadržaja pojma o kojem govorimo. To 
nije tako zato što ·Se komu sviđa da hude tako, niti zato što se 'komu ne SV'i<la da 
bude kako drugačije, nego napmsto zato što tako jest. A prvi u nizu genera­
tora naših jemčnih nevolja jest p.o.stojanje ljudi kojima se ne sviđa ta činjenfoa 
i koji hi je že.ljeli zamijeniti nekom mitskom i mističnom postavkom - ne 
definicijom, jer se ta postavka ne da definirati. Srećom, danas među kvalifiici· 
ra·nim lingvistima svih naših sredillla gotovo da i nema više takvih ljudi, i to 
je velik napredak koji će u budućnosti nužno morati da dade pozitivne plo­
dove. 

Jugo1slavenski 'jezici, određeni prema p1rvoj defin1iciji, p ripadaju svi gene·t·sko­
lingvističkoj zajednici rkoju naziVlamo južnoslavenskom jemčnom skupinom ili 
južnom skupinom slavenskih jezika. A1i jezici što prri:padaju južnoslavenskoj 
skupini prema genetskolingvističkom kriteriju ne mogu se svi nazvati jugo­
slavenskima po prvoj defillliciji, a to nam je dokaz da pojmu jugoslavenski je· 
zici nema mje.sta među pojmovima genetske lingvistike (iH u nešto užem smi­
slu, među pojmovima historijskoJkomparativne lingvistike) . Drugi je još odluč­
niji dokaz za iistu tvrdnju činjenica da se pojam jugoslavenski jezici ne da ni 
omeđiti ni opirsati onako kako to zahtijeva geneitska lingviistirk·a, tj. s pumoću 
pop.isa supstancijalnih fonetskih i grama·ti:ckih obilje�ja koja obuhvaćaju cje­
linu danog pojma i ništa izvan njega, anako kao kada određujemo pojmove 
kao južuoslovenski, slave'lliski, balto-slavenskii ili indoevropski jezioi. 

Jugoslavenski jezici, određeni pirema drugoj definiciji, obuhvaćaju, osim 
onih o kojima je bila riječ, još i jezike niza nacija (ili nacionalnosti u slučaju 
Rusina ii Roma) kojima većina pripadqika mvi izvan jug·osl1avenS'�ih granica i 

1 To je fiksirano u statutima mnogih općina, npr. u od·redbama o upotrebi jezika u 
pojedinim službama, školstvu itd. 
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kojima se izvan tih granica nalazi i nacionalno kulturno središte (što sve ne 
vrijedi samo za Rusine) .2 Kako se u tom nizu uz slavenske nalaze i jezici drugih 
indoevropskih grana, pa i bar dva neindoevropska jezika, madžarski i tur.ski, 
jasno je da se ne može raditi o genetskoj jezičnoj zajednici. Ne dolazi u obzir 
ni zajednica u smislu tipološke lingvistike, tj. jezični savez,s jer i takve se 
zajednice određuju popisom konkretnih jezičnih osobina, samo što su one 
ovaj put strukturne. 

Vidimo dakle da koji mi god od dva moguća sadržaja dali p-0jmu jugosla­
venski jezici, taj se pojam ne da odrediti po  unutarlingvističkiim kriterijima 
bili oni genetski ili tipološki. Stvarnost jugoslavenske državne zajednice u oba 
je slučaja jedinom čvrstom točkom na koju se taj pojam može osloniti, a kako 
se tu radi o jednoj ekstralingvističkoj činjenici, valja potražliti lingvis tičku 
disciplinu koja posjeduje parametre upravo za tu vrstu jezičnih činjenica. 
Kako je poznato, to je siciolingvistika. 

Ovdje nas neće zanimatii sociolingvistika individuuma, tj. problem odnosa 
ind,ividuuma prema individuumu (npr. oblici oslovljavanja) ili individuuma 
prema kolektivu (npr. adaptacija imigranta prema novoj sredini) , nego socio­
lingvistika kolektiva, tj . problem samoga jezičnog kolektiva (npr. njegova 
formiranja i funkcioniranja) i odnosa kolektiva prema kolektivu. U tome okvi­
ru možemo istraživati pojam jugoslavenski jezici i u užem i u širem smislu, tj. 
prema prvoj ili drugoj definiciji. 

Tu se sada javlja novi generator nesporazuma, nep:rilika i krivih shvaćanja 
govorimo li o jugoslavenskim jezicima u širem smislu. Ponovno nalazimo je­
dno mistično shvaćanje, sada još maglovitije, da u jezicima koji se samo jednim 
svojim dijelom upotrebljavaju na jugoslave·nskom području postoji i izgrađuje 
se i u jezičnom smislu nešto neuhvatljivo specifično, ono »nešto« što ih -
ukoliko su na jugoslavenskom području - čini ipak nekako nečim posebnim. 
To se odražava i na jednom dijelu naše sociolingvističke terminologije, ali 
kako se tu radi o terminima koji su p·rimarno -socirološki i tek sekundarno 
(socio) lingvistička, neću se na tome pitarn1ju ziadirž1avatli. To bi se naime morali 
izjasrniti sociolozi, no oni zasada šute, očito jer ne žele doći u suikob ni s me· 
đunarodnom znanosti ni s domaćom p·raksom.4 

2 U genetskolingvističkom smislu nema rusinskoga kao posebnoga slavenskog jezika di­
jasistema. No nesumnjivo je da postoji samostalan rusinski standardni jezik, iako je iz 
razumljivih razloga prilično nerazvijen. U svakom slučaju, fenomen je veoma zanimljiT 
i nedovoljno istražen, a nije jasna ni sadanja situacija Rusina i njihova jezika izvan SFRJ. 
U samoj materijalnoj jezičnoj osnovici rusinskoga standarda leži jedan miješani dijalekatski 
tip u kojem istočnoslovački elementi pretežu nad sjeverozapadnonkrajinskima. 

3 Kso npr. balkanski, kavkaski i sl. 
4 Pojavu definiranu kao » dio nacije izvan državnih granica« međunarodna znanost i 

publicistika naziva terminom nacionalna manjina. Naša političko-žurnalistička terminolo· 
gija upotrebljava također taj termin govori li se o daljim zemljama ili o dijelovima jugo· 
slavenskih nacija izvan SFRJ (Slovenci u Italiji i Austriji, Hrvati n Italiji, Austriji, Ma­
džarskoj i Rumunjskoj, Srbi u Madžarskoj i Rumunjskoj, Makedonci u Grčkoj i Bugar· 
skoj) ,  ali kada se govori o dijelovima susjednih nacija na području SFRJ, upotrebljan &e 
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Socio1ingvistička problematika jugo.slavenskih jezika i u užem i u širem 
sm�slu treba da bude ona i·sta koja se i inače obrađuje u svakome jez:iku 
posebno (jer su i naši jezici priije svega jezici) i u svakoj višenacionalnoj 
državnoj zaje,dnici (jer jugoslavenska zajednica to jeist) . Naša se sociolingvi­
stika ne može baviti mistik·om, utopijom i fantomskim pojmovima, u prvom 
redu zato što je to besplodno, u d1rugome zato što slična očekivanj·a, čija bila 
da bila, i čime god bila motivirana, nužno moraju kočii1ti i z a i s t a k o č e 
svaki konstruktivni napo•r u onome što zaista treba istraživati upravo kao ju­
goslavensku sociološku probematiku, 

Mogli bismo je nazv·ati i jug·os.Javisitičkom s·ociolingvi1stikom. Tu se susrećemo 
s pojmom jugoslavi·stike, na kojem se ne bih duže zadiržavao, jer sam o njemu 
po•drobno i opširno govol'io na ovo•godišnjim Vukovim danima u Beogradu,5 
pa iz itoga prlifoga mogu samo rezimil'ajući ponovi. ti da terminu jugoslavi�tika 
nema u naučnom smislu mjesta u redu termina tipa slavistika, romanistika, in­
doevropeistika, ili pak balkanis.tika, jer među njima se on može upotrebljavati 
samo na p·raktičnoj operativnoj raz:ini, kao svojevrsna kratica za glomazan i pe­
dantan opisni naziv koji bi točno fiksfrao stvarnost.6 To vrijedi i s lingvi�tič­
koga i s uže filološkoga i s književnoznastvenog stanovišta. Ali s druge strane, 
termin jugoslavistika legitiman je i n1a znanstvenoj razini kada u svim tim 
f.ilološ1lcim d·iisciiplinama istražujemo njihove specifione as·pekte uvjetov•ane ži­
Vlo 1Jom J •razviojem u jugoslavenskoj državinoj zajedn ici. Neobično je i posve 
neopravdano da upravo takvih i•straživanja gotovo da i nema. 

Jugoslavenski jezici ni u užem ni u širem ·smi<slu nemaju, dakle, nikakvih 
p osebnih jugosfa.veusikih j e z i č n i  h osobina. No postoje stanovita ohi­
lježja jug·oslavenske s t v a r  n o s t i za koja moraju postojati mogućnosti da 
se jezično izraze. Te mogućnosti za1i,sta i postoje, i ostvaruju se. U jugoslaven­
skim jezicima one su 1se već i·zgradile i clialje se razvijaju, u jugoslav·enskim 
jezicima, u užem smislu one sru .se već i ugira1dile ,samo u njihovo tkivo. 
I u jugoslavenskim jezicima u šiirem smllislu one također već funkci·oni­
raju u jug.01slavenskim granic1ama. No kako te mogućn,os ti ne mijenjaj1u jezik, 
nego 1se samo u njemu ostva1ruju, one će i•pak biti u načelu iste i na primjer u 
madžarskom m talijanskom iih slovačkom i1td. jez,iku na jugosl·avenskom pod-

termin narodnost. Sav preostali svijet upotrebljava taj termin u značenju »socioetička for­
macija koja se zbog malobrojnosti i (li) specifičnih odnosa s kojom drugom nacijom nije u 
uvjetima kapitalističkoga ili socijalističkog društva razvila n naciju« (ruski narodnost' ili 
nacional'nost', njem. Vollcerschaft ili Nationalitiit, itd., s time da se gdjekad provodi i 
razlika u tim terminskim parovima, tako da se po-vi veže uz kategoriju >>narod«,  drugi uz 
»nacija« ) .  U tom su smislu u Evropi narodnosti Romi, Lužički Srbi, Laponci, neke male 
zajednice sovjetskoga sjevera i Kavkaza, i sl. 

5 Referat pod naslovom „Q slavističkim pretpostavkama za serbokroatistička jezifoa is· 
traživanja« .  

6 To bi bilo » znanost koja proučava jugoslavenske književnosti i (li) jezike« + prva ili 
druga definicija. Po našoj političko-žnrnalističkoj terminologiji rekli bismo " znanost koja 
proučava književnosti i (li) jezike jugoslavenskih na-roda i narodnosti«, što je ua međuna­
rodnom nančnom planu neupotrebljivo (usp. bilj. 4) . 
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ručju kao i u Madžarskoj, l1ta1liji ili Slovačkoj, samo što su ovdje dio života, a 
tamo se javlj·aju samo u tekstovima ili razgovorima na jugoslavenske teme. Za 
takve posebne potrebe te se mo�ućnosti 'Poainju razvijati i u jezicima koji ni 
u kojem smislu misu jugoslave·rrskima, n.pr. u •ruskom, engleskom, francuskom, 
ampskom ili lcinesikome. 

Pojava o kojoj je bila riječ veoma je maifo istraživana, a mi moramo biti 
za nju zainteresirani i u ·samim jugoslavenskim jezioima u oba smisla i u osta­
lim jezfoima. RaZ'llmije se, sama pojava :nije nep•oznata ni d rugdje u sv,ijetu 
ne samo dalekome (npr. urdu u fodiji i Paki1stanu, bengalski u Bangladešu i u 
indijskoj državi Za.padni Bengal) ne1go ni na našem kontinentu. P1rilično točnu 
analogiju imamo u upotrebi njemačkog jezika u Saveznoj Republ:ici Njemač­
koj i Njemačkoj Demokratskoj Repuhlici. Govorimo l i  na razini standardnih 
je·zika, a naša 'Se problematika uglavnom i odnosi na standardne jezike, onda 
postojanje raZ'ličitih jezičnih s r e d s t a v a i m o g u ć n o s t i  za izražavanje 
raznih stvarnosti u ist<>me obliku standardnoga jeziika ne smijemo miješati s 
različitim jezi,čnim o s o b i n a m a u raznim varijantama istoga standardnog 
jezika. Dovoljno je ·da u tom pogledu Utsporedimo cjelinu uženjemačke vari­
jante stand·ardnoga njemačko.ga jezika, oistvarivala se u ovoj ili onoj njemačkoj 
državi, s austrij·skom ili švicarskom varijantom i·stoga standarnog jezika. Jer 
jezičina sred.stva i mogućnosti što se razviše u DDR mogu se preuzeti, i p o­
v 1r  e m e n o se  i preuzimaju ne samo u SRNj već i u Austriiji i ŠviC'a·rSkoj, a da 
se odnosi :između tih triju varij·ana•ta standairdnog njemačkoga jez,ika pri tome 
ni najmanje ne mijenjaju. 

Drugom jugoslavenskom sociolingvističkom temom bili hi odnosi među ju­
go1slavenskim jezicima i u užem i u širem smislu. U tom pogledu valja uspoire­
đivati našu situaciju s onima u drugim višenacionalnim državnim zajednicama 
1ili centralizfr.anim državama, prve,nstveno u Evropi. Čini se da hi na negativ­
nom polu mog1a stajati Francuska i'li Grčka, ·a na pozitivnome po mnogome 
ju.g.oslavensko rješenje. Takvoj ulozi Francuske ne treba da se čudimo, zbog 
njezina odnosa prema bretonskomu i ba·skijskom, i'li talijanskomu na Komici. 

U toj p roblemaitici treba da razlikujemo dvije teme, tj. da li govorimo o 
odnosima među jugoslavenskii:m je.zicima u užem ili širem smislu. U prvom 
slučaju valja uspornditi naša rješenja i praksu sa stanjem u Čehoslovačkoj, 
Sovjetskom Savezu, Španjolsk1oj, F·rancuskoj, Velillwj Britaniji, nešto drugačije 
u Švical"ISkoj ,i Bdgiji, u drugome paik moramo uzeti u rtazmatJranje gotovo sve 
evropske zemlje, pa i većinu već sp:omenutih (samo, naravno, sada s druga­
čijim reper:toarom problema) . 

Kao treću jugoslavensku socio1ingvističku temu navedimo međuvarijantske 
odnose na hrvatskosrpskom (ili srpskohrvatskom) jezičnom p odručju. Mislim 
da su se lingvisti već umm:ili od ponavljanja osnovnih ist:ina iz te p·roblema­
tike, to jest: 
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- da postoji jedan hrvatskosrpski jezik kao dijasistem južnoslavenskih di­
jalekata između hrvatsko-slo·venske granice s jedne i srpsko-makedonske i 
srpsko-bugarske granice s druge strane, i kao jedan potomak praslavenskoga ;7 

- da se na području toga jezika dijasi.stema razvio (ilii ·točnije, konačno 
razvio) na temelju novoštokavskoga dijalekatskog tipa jedan apstraktni model 
standardnoga jezika, koji možemo zvati, neutralno, standardnom novoštokav­
štinom; 

- da su se  u standardnoj novoštokavštini zbog različiita razvoja tzv. ciivi· 
Hzaciono-jezične nadgradnje formirali različiti konkretni rnalrizacioni oblici, 
.oblici :koj.i se rsvagdje po svijetu u analognim slrufajevima u Lingvistici zovu 
varijantama, i to dvije p olairizirane varijante, hrvatska i srpska, pa jedan spe­
cifičan obJ.ik koj.i se praktički sretno (ali teoretski još nerazrađeno) zove 
bosanskohercegovačkim standardnojezičnim izrazom, i još jedan specifičan 
oblik u Crnoj Gori (teoretski još manje obrađen nego bosanskohercegovačk.i) ; 

- da cijela ta problematika, uz sve specifičnosti, ima mnogo analogija po 
svijetu, da  ona nije nerazrješ.iva, da o njoj ljudi raspravljaju hladnokrvno, -ra ­

cionalno, poslovno, radno i operativno, da je obTađujn i praktički i teoretski 
otvoreno i ciV1ilizirano.8 

Rekoh da su se lingvisti već umorili od iznošenja svih tih istina. Treba još 
dodati da se ovaj čas u tome pogledu lingvisti iz raznih naš•ih sredina bolje 
slažu ·nego ikada prije, i da nema više ozbiljna čovjeka, bar ne ispod 60 godina, 
kojii bi se mogao bojati ili nadati da će se naš jezik raspasti u onome u čemu 
je jedinstven ili izravnati u onome u čemu n.ije jedinstven. No lingvisti mogu 
govoriti do p romuklosti ilii piisati dok im ne utrnu prs ti, a još uvijek ima posve 
dovoljno ljudi koji o svemu tome malo znadu, ali su zato to uvjereniji kako 
su upravo oni p ozvani da cio taj problem uzmu u svoje ruke. 

Ti ljudi p:rije svega smatraju da Hrvati i Srbi ipak nekak-0 nisu baš prave, 
p.otpune nacije 1kao d.riuge evropske i slavenske, pa da im zato i odnosi mo•raju 
biti nekako d•rugačiji i da nipošto ne smiju hiti normalnim međunacionalnim 
odnosima, :kao bilo koji d.rugi. S druge pak strane, p·osve suprotno, ti isti ljudi 
ujedno smatraju i da su te dvije nacije nepopravljivo konf.rontirane i sastav­
ljene od samih nedoraslih pojed1inaca koji bi se svakako odmah strašno snko­
biH čim bi  se  oslobodili njihova skrbn1ištva. Sve u svemu, ti ljudi smatraju 

7 U lingvističkoj (osobito genetskolingvističkoj) nomenklaturi potreban nam je naziv za 
pojam »jezik dijasistema južnoslavenskih neslovenskih, nemakedonskih i nebugarskih dija­
lekata«. Uza sve svoje loše strane, postojeći naziv (sa svoja dva oblika, tj. » hrvatskosrpski« 
i »srpskohrvatski«) jedini je koji dolazi u obzir (s time da je za znanost potrebna apsolutna 
sinonimnost obaju njegovih oblika) . 

8 O britanskoj i američkoj varijanti standardnog engleskoga, o uženjemačkoj, austrij­
skoj i švicarskoj varijanti stand. njemačkoga, o holandskoj i flamanskoj varijanti stand. 
nizozemskqga, o francuskoj i kanadskoj (kvebečkoj) varijanti stand. francuskoga, o špa­
njolskoj i južnoameričkoj varijanti stand. španjolskoga, o portugalskoj i brazilskoj varij anti 
stand. portugalskoga, itd„ itd. postoji cijela biblioteka knjiga, rječnika, priručnika i sl., 
i to ne samo u neposredno zainteresiranim zemljama (u samom Sovjetskom Savezu izclano 
je  petnae!tak knjiga s tom tematikom, a objavljeno je i stotinjak rasprava, članaka itd.) . 



Jezik, 27, D. Brozović, Sociolingvistička i usporedna razina . . .  53 

kako je najvažnije da oni zadrže situaciju u svojim rukama i kako je najbolje 
da se niišta ne događa, a najgore bi bilo da se u jezična pitanja upleću lingvisti, 
koji su veoma opa1sna čeljad.9 Onemogućiti u relativno kratkom vremenskom 
razmaku dviije gramatike da normalno vrše funkciju za koju su namijenjene, 
za te je ljude sitnica. Tu je dakle najveći i najteži generator naš·ih jezičnih ne­
prilik1a. Posljedice su i vidljive i jasne, ali možda nismo uV'ijeik svjesni njihova 
punog dometa. 

Možda se to može najlakše demonstrirati koordinatnim sustavom u kojem 
bi npr. na ord�nati hili ispisani svi evropski jezici, a na apscisi sintetska 
znanstvena djela što su neophodno potrebna svakoj jezičnoj znan-0sti, kao ve­
lika grama1tika (tzv. akademskog tipa) suvremenoga standardnog jezika, hi­
storijska gramatika, povijest jezika, d·ijalektologija, historrijski rječnik, etimo­
loški rječ1nik, veliki rječnik suvremenoga standardnog jezika, itd., itd. Ispi­
šemo li s·ada u svim sjecištima :imak ( + )  ukoliko dani jezik posjeduje odre­
đeno djelo i znak (-) ukoliko ga nema, ustanovit ćemo da su za velike i raz­
vijene jezike sva sjecišta ispunjena plusovima, s time da Č1;sto postoje i isto­
vrsna djela razrnih autora, iz raznih epoha i škola, i s po -više izdanja, zatim 
da i u najmanjim i (Li) najnerazvijenijim jezicima kao što su oba lužičkosrpska, 
ili lapornski, ili farerski, baskijski itd. nalazimo bar koji plus, a samo će se 
naš jemk isticati samim minusima. Jer se ne možemo zadovoljiti djelima koja 
su na ovaj ili onaj način nepotpun·a,10 ili nisu uza sve druge kvalitete ono što 
bi  zahtijevala odgovarajuća rubrika,11 a nekih djela nema čak ni nepotpunih 
(histor,ijska i suvremena gramatika, povijest jezika) , izuzmemo li eventualne 
praktične školske priručnike, uostalom obično, više ili manje loše. 

Uzrok takvu žalosnom stanju neće biti u tome da su Srbi, Hrvati, Crnogorci 
i bosanskohercegovački Muslimani najzaostaliji među Evropljanima niti da 
imaju najnesposobnije lingviste, niti da su to najsiromašniji narodi na našem 
kontinentu, niti da je hrvatskosrpsko jezično područje najmanje ili najne­
mnogoljudnije, jer znamo da su to sve očite neistine. Uzrok je samo u blokadi 
svakoga konstruktivnog napora mitovima, mistikom i iluzijama. 

9 Ovoga je ljeta izašla u zagrebačkom Oku žestoka kritika o knjizi novosadskog lingvi· 
sta Dragoljuba Petr·ovića, koji je opisao govore Korduna i Banije. lako se radi o posve 
normalnom i veoma korisnom prilogu našoj dijalektologiji, kritičar je  s punim nerazumije­
vanjem predmeta zamjerio Petroviću tobožnje velikosrpstvo i koješta drugo štu čak i nema 
veze s tematikom, i to sve na jedan žalostan i smiješan način. Najtužnije je  od svega što je 
kritičar, čini se, iskreno vjerovao da hrani interese Srba u Hrvatskoj, kojima i sam pri· 
pada. Teško bi bilo zamisliti veću profesionalnu sramotu za jugoslavensku lingvistiku nego 
kada bi tko preveo tu kritiku na koji  strani jezik i objavio u svijetu. 

10 Tek nedavno izašli su veliki h istorijski rječnik JAZU i suvremeni rječnik Matice 
srpske, ali za ARj još treba da se pojave dopunske knjige koje će ukloniti razne nepotpn· 
nosti, RMS nema još popravljenoga izdanja prvih dviju knjiga (a pandan MH uopće i nije 
izašao) , lvićeve dijalektologije ostale su i u srpskom i u njemačkom izdanju samo na uvodu 
i prvom dijelu, itd. 

11 Skokov etimološki rječnik predstavlja dragocjeno dje: o, ali ni sadržajem ni organi za· 
cijom teksta nema fizionomije ni karaktera ostalih slavensk. h i evro1>skih etimoloških rječ· 
nika, kakav mi i dalje moramo čekati. 
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I na koncu, poslje.dnjom jugoslavenskom socioliingvističkom temom možemo 
smatrati kumu1'ativno prou:čav·anje svakog jugo,slavenskog jezika u užem i ši­
rem smislu, kao i va11ijanata standardne novoštokavštine, u okviru normalno­
ga repertoara sociolingvitstičkih problema za pojed.ini jezik, kao za bilo koji 
drugi u svijetu. Nekim bi temama trehalo iz razumljivih raz'1oga dati i više 
pro1stora nego što je to inače uobičajeno u prosje1čnim sociolingvističkim istra­
živanj,ima, npr. socio·1ingvističkim aspektima unutarjugoslavenskih migracija, 
pitanju naših radnika na p·rivremenome ra,du u inozem1s,tvu, problemu tzv. 
semi:komunikacije12 među jugoslavenskim jezicima u užem smislu, itd. Sva ta 
istraživanja treba da nam o tkriju ove ai one specifičnosti jugoslavenskih jezi­
ka kao !in,divii:dualnih pojava u usporndbi s oistailim jezicima, bližima i d1aljima. * 

S a ž e t a k  

Dalibor Brozović, Filozofski fakultet, Zadar, 
UDK 801 :30 1 ( .t97.l ) , izlaganje na IX. kongresu jugoslavenskih slavista, 

primljeno za tisak 7.  11. 1979. 

COIJ;I10JIHHrBHCTifl.IECKHVI: H CPABHHTEJibHbIVI: YPOBEHb IIPH 
H3Yl.1EHHH IOfOCJIABCKHX (CTAH)J,APTHbIX) H3bIKOB 

B (IO)KHO)CJIABHHOKHX, EBPOIIEVl:CKHX H OBrn;HX PAMKAX 

llpn 1I3yLJeHHll H3b]KOB, B nepsy10 ·OLJepe,ri;b CTaH.ri;apTHbIX, Ha K!OTOpb!X I'OBOpHT B 
C<l:JPIO, OCHOBHOM npo6rreMOM RBJIReTCR onpe.ri;enei1rne ca:MOI'O IlOHRTllR »lO,I'OCJia.BCKHe 
H3bIKH«. B 3TOM ITIOHITTllll MO)KeT 3aKJIIO'IaTbCR MeHee llIHpOKllM li 6orree llIHpOKHM 
CMbfCJI, - '.HO ll »Rt3bl'KH lOI'OCJiaBCKliX 1!-!a:po.ri;oB« ll »BCe Te JI3bDKli, Ha 'IlOTOpb!X ro­
BOPHT B lOfOCJiaB'CKOJir <J:>e.ri;epaD;IIlI« .  H B MeHee li B 6orree lllJllPOKOM IIOHIIMaH!mI 3TOfO 
tepMIIHa HaM He MOI'YT UOMOLJb IHH IKPli•Tepmr reaen1qecKOM (Hcrop:mw-opaBHIITeJib· 
:·!OM) JlliHrBHCTllKll (KaK npll onpe;n:erreiurn TIOIHRTJiM »OJiaJBHH!CKlle R3b!KH«, »HlH!D;OeBpo­
neiircKHe H3b]Kll Ji T. n.) , IHll np1uepl11i 11ll'II:O'JIOf.HqecKOM JiliHfBllCTHKll (KaK nprr orrpe­
:i.eJie'Htllll IIO:HHTllM »6arrKaHCKHe H3b!KH«, »KaBIKOOCKlle R3bDKll« H T. II.) , T .  K. 10rocrras­
CK!ie H3b]KH 1He 06Jia,ri;a10rr HliKHMll co6CTBeH'HbIMii reHeT!it:feCKHMll IiJIIi TlliIOJIOfllqec­
KHMll CBOHO'I'BaMlII. E,ri;HHCTBeHHOM J]HHfBllCTHLJeCKOM ,IJ;liC1UiIIJilfil110tl, MOryll\eM HaM 
3,ri;ecb nOMOLJh, a:BJIHeTca coqllOJill'HrBliCTHKa. CoqliorrorIILJecKoe onllCaHlle 10rocrrascKIIx 
fl3bIKOB, li B rrepBOM li BO BTOpOM OMbICJie, OKa3brBae'I'CH Ji iH!Y)l(Hb]M Ji HHTepeOHblM, HO 
Ha '.HOM rrrra:He .ri;o CllX IliO'p, K 'COJKaJieHlHIO, l1 B Harnetl OTpatHe li 3a py6e)KOM c.ri;erraHO 
oqeHb Mano. 

12 Taj je problem bio istraživan npr. za skandinavske germanske jezike, za češki i slo­
vački, za neke indijske jezike. 

* Veći dio teksta tiskan je pod naslovom »] ezik, teorija i praksa« u sarajevskom polu­
mjesečniku Odjek, god. XXXII, br. 24, od 15. 12. 1979, str. 8. 


