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Zavod za knjiZevnost i teatrologiju JAZU priredio je i izdao sabrana djela
A. G. Matosa u 20 knjiga, V. Nazora u 21 knjizi, a priprema djela Ive Vojno-
viéa. Nakladni zavod MH i1 SNL izdaju sabrana djela Ivana MaZuraniéa u
Cetiri knjige, koje je pripremio I. Franges, a D. Tadijanovié¢ priprema sabrana
djela I. G. Kovadiéa.

Zbog kratkoce vremena ne mogu govoriti

o povremenim izdanjima i ¢asopisima,

o ustanovama i kadrovima,

o bibliografiji,
ali moram spomenuti da dasopis Croatica — Bibliografija donosi godisnje pre-
glede belestristike, tekuée periodike, Casopisa i knjiga, a izaslo je 1 nekoliko te-
matskih brojeva:

— kriti¢ka literatura o hrvatskoj knjizevnosti

— o Matosu

— bibliografija Vijenca.

Nacionalna i sveuéiliSna knjiZnica u Zagrebu radi na velikom projektu »in-
mormacijska baza slavistika, ali éete o njemu biti obavijeSteni posebno.

Sazetak

Stjepan Babié, Filozofski fakultet, Zagreb, UDK 808.1+881(497.13) (091),
pregledni ¢lanak, referat na IX. kongresu jugoslavenskih slavista,
primljen za tisak 30. 10. 1979.

THE STATE OF THE SLAVONIC STUDIES IN SR OF CROATIA

The author present a brief survey of the work in the field of Slavonic studies in the
Socialist Republic of Croatia in the past decade.

SOCIOLINGVISTICKA I USPOREDNA RAZINA PRI ISTRAZIVANJU
JUGOSLAVENSKIH (STANDARDNIH) JEZIKA
U (JUZNO)SLAVENSKIM, EVROPSKIM I OPCIM OKVIRIMA

Dalibor Brozovié

Zelimo li znanstveno proudavati jugoslavenske jezike, potrebno je da bar
u dvjema stvarima budemo posve nadistu s karakterom toga posla — da nam
bude jasan objekt naSeg proudavanja i da nam budu jasne razine na kojima ta
istrazivanja provodimo. Kada bi nam u tome pogledu bile u svakom ¢&asu
razumljive bar one osnovne odrednice, bilo bi neusporedivo manje raznih
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nevolja u naSoj lingvistickoj nauci i struci, u naSoj jezi€noj teoriji i praksi. A
tim smo nevoljama, na Zalost, opskrbljeni nerazmjerno viSe nego itko na
naSem kontinentu.

Uzmimo prvo pojam jugoslavenski jezici i predoéimo si njegov sadrZaj kao
objekt znanstvenoga lingvistickog istraZivanja. Taj sadrZaj moZe biti dvojak,
jer se pojam jugoslavenski jezici moZe odrediti na dva nadina, s pomoéu dviju
definicija:

1. Jugoslavenski jezici jesu jezici onih evropskih nacija kojima se nacionalno
i kulturno srediste nalazi u jugoslavenskoj drZavnoj zajednici, koje svoju dr-
#avnost ostvaruju u toj zajednici i koje predstavljaju temeljne konstitutivne
elemente same te zajednice.

2. Jugoslavenski jezici jesu svi jezici koji se upotrebljavaju na podruéju
jugoslavenske drZavne zajednice i njihovi nositeljski kolektivi predstavljaju

takoder njezine konstitutivne elemente na razini opéina,!

regija, socijalistic-
kih autonomnih pokrajina i socijalistickih republika.

To su dva jedina znanstveno moguca sadrZaja pojma o kojem govorimo. To
nije tako zato 5to se komu svida da bude tako, niti zato §to se komu ne svida da
bude kako drugacije, nego naprosto zato §to tako jest. A prvi u nizu genera-
tora nadih jezi¢nih nevolja jest postojanje ljudi kojima se ne svida ta €injenica
i koji bi je Zeljeli zamijeniti nekom mitskom i mistiénom postavkom — ne
definicijom, jer se ta postavka ne da definirati. Sreéom, danas medu kvalifici-
ranim lingvistima svih nadih sredina gotovo da i nema viSe takvih ljudi, i to
je velik napredak koji ée u buduénosti nuZno morati da dade pozitivne plo-
dove.

Jugoslavenski jezici, odredeni prema prvoj definiciji, pripadaju svi genetsko-
lingvistikoj zajednici koju nazivamo juZnoslavenskom jeziénom skupinom ili
juznom skupinom slavenskih jezika. Ali jezici §to pripadaju juZnoslavenskoj
skupini prema genetskolingvistiCkom kriteriju ne mogu se svi nazvati jugo-
slavenskima po prvoj definiciji, a3 to nam je dokaz da pojmu jugoslavenski je-
zici nema mjesta medu pojmovima genetske lingvistike (ili u neito uZem smi-
slu, medu pojmovima historijsko-komparativne lingvistike). Drugi je jo§ odlué-
niji dokaz za istu tvrdnju €injenica da se pojam jugoslavenski jezici ne da ni
omediti ni opisati onako kako to zahtijeva genetska lingvistika, tj. s pomocu
popisa supstancijalnih fonetskih i gramatic¢kih obiljeZja koja obuhvacaju cje-
linu danog pojma i nista izvan njega, onako kao kada odredujemo pojmove
kao juZnoslovenski, slavenski, balto-slavenski ili indoevropski jezici.

Jugoslavenski jezici, odredeni prema drugoj definiciji, obuhvaéaju, osim
onih o kojima je bila rijeé, jos i jezike niza nacija (ili nacionalnosti u slucaju
Rusina i Roma) kojima veéina pripadnika Zivi izvan jugoslavenskih granica 1

! To je fiksirano u statutima mnogih opéina, npr. u odredbama o upotrehi jezikd u
pojedinim sluZzbama, Skolstvu itd.
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kojima se izvan tih granica nalazi i nacionalno kulturno sredite (3to sve ne
vrijedi samo za Rusine).2 Kako se u tom nizu uz slavenske nalaze i jezici drugih
indoevropskih grana, pa i bar dva neindoevropska jezika, madZarski i turski,
jasno je da se ne mozZe raditi o genetskoj jezi¢noj zajednici. Ne dolazi u obzir
oi zajednica u smislu tipoloske lingvistike, tj. jeziéni savez, jer i takve se
zajednice odreduju popisom konkretnih jeziénih osobina, samo 3to su one
ovaj put strukturne.

Vidimo dakle da koji mi god od dva moguéa sadrZaja dali pojmu jugosla-
venski jezici, taj se pojam ne da odrediti po unutarlingvistickim kriterijima
bili oni genetski ili tipoloski. Stvarnost jugoslavenske drZavne zajednice u oba
je sluéaja jedinom &vrstom toékom na koju se taj pojam moZe osloniti, a kako
se tu radi o jednoj ekstralingvisti€koj ¢injenici, valja potraZiti lingvisticku
disciplinu koja posjeduje parametre upravo za tu vrstu jeziénih éinjenica.
Kako je poznato, to je siciolingvistika.

Gvdje nas neée zanimati sociolingvistika individuuma, tj. problem odnosa
individuuma prema individuumu (npr. oblici oslovljavanja) ili individuuma
prema kolektivu (npr. adaptacija imigranta prema novoj sredini), nego socio-
lingvistika kolektiva, tj. problem samoga jeziénog kolektiva (npr. njegova
formiranja i funkcioniranja) i odnosa kolektiva prema kolektivu. U tome okvi-
ru moZemo istraZivati pojam jugoslavenski jezici i u uZem i u Eirem smislu, tj.
prema prvoj ili drugoj definiciji.

Tu se sada javlja novi generator nesporazuma, neprilika i krivih shvaéanja
govorimo li o jugoslavenskim jezicima u Sirem smislu. Ponovno nalazimo je-
dno mistiéno shvaéanje, sada jo§ maglovitije, da u jezicima koji se samo jednim
svojim dijelom upotrebljavaju na jugoslavenskom podruéju postoji i izgraduje
se i u jeziénom smislu neSto neuhvatljivo specifiéno, ono »nesto« §to ih —
ukoliko su na jugoslavenskom podruéju — ¢&ini ipak nekako neéim posebnim.
To se odraZava i na jednom dijelu naSe sociolingvisticke terminologije, ali
kako se tu radi o terminima koji su primarno socioloski i tek sekundarno
(socio) lingvistitki, neéu se na tome pitanju zadrZavati. To bi se naime morali
izjasniti sociolozi, no oni zasada Sute, ofito jer ne Zele doéi u sukob ni s me-
dunarodnom znanosti ni s domaéom praksom.*

2 U genetskolingvistickom smislu nema rusinskoga kao posebnoga slavenskog jezika di-
jasistema. No nesumnjivo je da postoji samostalan rusinski standardni jezik, iako je iz
razumljivih razloga priliéno nerazvijen. U svakom sluéaju, fenomen je veoma zanimljiv
i nedovoljno istraZen, a nije jasna ni sadanja situacija Rusind i njihova jezika izvan SFRJ.
U samoj materijalnoj jeziénoj osnovici rusinskoga standarda leZi jedan mijeSani dijalekatski
tip u kojem istoénoslovadki elementi preteZu nad sjeverozapadnoukrajinskima.

3 Kso npr. balkanski, kavkaski i sl.

4 Pojavu definiranu kao »dio nacije izvan drZavnih granicacx medunarodna znanost i
publicistika naziva terminom nacionalna manjina. Nasa politicko-Zurnalisticka terminolo-
gija upotrebljava takoder taj termin govori li se o daljim zemljama ili o dijelovima jugo-
slavenskih nacija izvan SFRJ (Slovenci u Italiji i Austriji, Hrvati u Italiji, Austriji, Ma-
dzarskoj i Rumunjskoj, Srbi u MadZarskoj i Rumunjskoj, Makedonci u Grékoj i Bugar-
skoj), ali kada se govori o dijelovima susjednih nacija na podrméju SFRJ, upotrebljava se
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Sociolingvisticka problematika jugoslavenskih jezika 1 u uZem 1 u Sirem
smislu treba da bude ona ista koja se 1 inafe obraduje u svakome jecziku
posebno (jer su i naSi jezici prije svega jezici) 1 u svakoj viSenacionainoj
drzavnoj zajednici (jer jugoslavenska zajednica to jest). Nasa se sociolingvi-
stika ne moZe baviti mistikom, utopijom i fantomskim pojmovima, u prvom
redu zato $to je to besplodno, u drugome zato 3to sliéna ocekivanja, éija bila
da bila, i éime god bila motivirana, nuZno moraju koCiti i1 zaista kode
svaki konstruktivni napor u onome $to zaista treba istrazivati upravo kao ju-
goslavensku sociolosku probematiku,

Mogli bismo je nazvati i jugoslavistiékom sociolingvistikom. Tu se susreéemo
s pojmom jugoslavistike, na kojem se ne bih duZe zadrZavao, jer sam o njemu
podrobno i opsirno govorio na ovogodisnjim Vukovim danima u Beogradu,?
pa iz itoga priloga mogu samo rezimirajuéi ponoviti da terminu jugoslavistifia
nema u nau¢nom smislu mjesta u redu termina tipa slavistika, romanistika, in-
doevropeistika, ili pak balkanistika, jer medu njima se on moZze upotrekbljavati
samo na praktiénej operativnoj razini, kao svojevrsna kratica za glomazan i pe-
dantan opisni naziv koji bi toéno fiksirao stvarnost.® To vrijedi i s lingvistié-
koga i s uze filoloskoga i s knjiZevnoznastvenog stanoviita. Ali s druge strane,
termin jugoslavistika legitiman je i na znanstvenoj razini kada u svim tim
filoloskim disciplinama istrazujemo njihove specifiéne aspekte uvjetovane 2i-
votom i razvojem u jugoslavenskoj drzavnoj zajednici. Neobi¢no je 1 posve
neopravdano da upravo takvih istraZivanja gotovo da I nema.

Jugoslavenski jezici ni u uZem ni u Sirem smislu nemaju, dakle, nikakvih
posebnih jugoslavenskih jeziénih osobina. No postoje stanovita obi-
ljezja jugoslavenske stvarnosti za koja moraju postojati moguénosti da
se jezi¢no izraze. Te moguénosti zaista 1 postoje, i ostvaruju se. U jugoslaven-
skim jezicima one su se veé izgradile 1 dalje se razvijaju, u jugoslavenskim
jezicima, u uZem smislu one su se veé¢ i ugradile samo u njikovo tkivo.
I u jugoslavenskim jezicima u Sirem smislu one takoder veé funkeioni-
raju u jugoslavenskim granicama. No kako te moguénosti ne mijenjaju jezik,
nego se samo u njemu ostvaruju, one ¢e ipak biti u nacelu iste 1 na primjer u
madzZarskom ili talijanskom ili slovackom itd. jeziku na jugoslavenskom pod-

termin narodnost. Sav preostali svijet upotrebljava taj termin u znadenju »socioeti¢ka for-
macija koja se zbog malobrojnosti i(li) specifiénih odnosa 8 kojom drugom nacijom nije u
uvjetima kapitalistickoga ili socijalistickog druitva razvila u naciju« (ruski narodnosi’ ili
nacional’nost’, njem. Villcerschaft ili Nationalitat, itd., s time da se gdjekad provodi i
razlika u tim terminskim parovima, tako da se prvi veZze uz kategoriju »narod«, drugi uz
»nacija«<). U tom su smislu u Evropi narodnosti Romi, Luzi¢ki Srbi, Laponci, neke male
zajednice sovjetskoga sjevera i Kavkaza, i sl.

5 Referat pod naslovom »0O slavistickim pretpostavkama za serbokroatisticka jeziina is-
traZivanjac.

8 To bi bilo »znanost koja prouéava jugoslavenske knjiZevnosti i(li) jezike« + prva ili
druga definicija. Po nafoj politi¢ko-Zurnalistickoj terminologiji rekli bismo »znanost koja
proudava knjiZevnosti i(li) jezike jugoslavenskih naroda i narodmnosii¢, $to je na meduna-
rodnom nauénom planu neupotrebljivo (usp. bilj. 4).
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rué¢ju kao i u MadZzarskoj, Italiji ili Slovackoj, samo §to su ovdje dio Zivota, a
tamo se javljaju samo u tekstovima ili razgovorima na jugoslavenske teme. Za
takve posebne potrebe te se moguénosti poéinju razvijati i u jezicima koji ni
u kojem smislu misu jugoslavenskima, npr. u ruskom, engleskom, francuskom,
arapskom ili kineskome.

Pojava o kojoj je bila rijeé¢ veoma je malo istraZzivana, a mi moramo biti
za nju zainteresirani i u samim jugoslavenskim jezicima u oba smisla i u osta-
lim jezicima. Razumije se, sama pojava nije nepoznata ni drugdje u svijetu
ne samo dalekome (npr. urdu u Indiji i Pakistanu, bengalski u Bangladesu i u
indijskoj drZavi Zapadni Bengal) nego ni na nasem kontinentu. Priliéno toénu
analogiju imamo u upotrebi njemaékog jezika u Saveznoj Republici Njemag-
koj i Njemackoj Demokratskoj Republici. Govorimo li na razini standardnih
jezika, a naSa se problematika uglavnom i odnosi na standardne jezike, onda
postojanje razlicitih jeziénih sredstava i moguénosti zaizraZavanje
raznih stvarnosti u istome obliku standardnoga jezika ne smijeme¢ mijesati s
razli¢itim jeziénim osobinama u raznim varijantama istoga standardnog
jezika. Dovoljno je da u tom pogledu usporedimo cjelinu uZenjemacke vari-
jante standardnoga njemackoga jezika, ostvarivala se u ovoj ili onoj njemackoj
drzavi, s austrijskom ili §vicarskom varijantom istoga standarnog jezika. Jer
jezi€na sredstva i moguénosti 5to se razvise u DDR mogu se preuzeti, i p o-
vremen o sei preuzimajunesamo u SRNj veé i u Austriji i Svicarskoj, a da
se odnosi izmedu tih triju varijanata standardnog njemackoga jezika pri tome
ni najmanje ne mijenjaju.

Drugom jugoslavenskom sociolingvistickom temom bili bi odnosi medu ju-
goslavenskim jezicima i u uZem i u Sirem smislu. U tom pogledu valja uspore-
divati naSu situaciju s onima u drugim viSenacionalnim drZavnim zajednicama
ili centraliziranim drZavama, prvenstveno u Evropi. Cini se da bi na negativ-
nom polu mogla stajati Francuska ili Gréka, a na pozitivhome po mnogome
jugoslavensko rjesenje. Takvoj ulozi Francuske ne treba da se ¢udimo, zbog
njezina odnosa prema bretonskomu i baskijskom, ili talijanskomu na Korzici.

U toj problematici treba da razlikujemo dvije teme, tj. da li govorimo o
odnosima medu jugoslavenskim jezicima u uZem ili Sirem smislu. U prvom
sluéaju valja usporediti nasa rjeSenja i praksu sa stanjem u Cehoslovackoj,
Sovjetskom Savezu, Spanjolskoj, Francuskoj, Velikoj Britaniji, nesto drugadije
u Svicarskoj i Belgiji, u drugome pak moramo uzeti u razmatranje gotovo sve
evropske zemlje, pa i veéinu veé spomenutih (samo, naravno, sada s druga-
¢ijim repertoarom problema).

Kao treéu jugoslavensku sociolingvisticku temu navedimo meduvarijantske
odnose na hrvatskosrpskom (ili srpskohrvatskom) jeziénom podruéju. Mislim
da su se lingvisti ve¢ umorili od ponavljanja osnovnih istina iz te problema-
tike, to jest:



52 Jezik, 27, D. Brozovié, Sociolingvisticka i usporedna razina. ..

— da postoji jedan hrvatskosrpski jezik kao dijasistem juZnoslavenskih di-
jalekata izmedu hrvatsko-slovenske granice s jedne i srpsko-makedonske i
srpsko-bugarske granice s druge strane, i kao jedan potomak praslavenskoga;’

— da se na podrucju toga jezika dijasistema razvio (ili to¢nije, konaéno
razvio) na temelju novostokavskoga dijalekatskog tipa jedan apstraktni model
standardnoga jezika, koji moZemo zvati, neutralno, standardnom novostokav-
Stinom;

— da su se u standardnoj novostokavstini zbog razliéita razvoja tzv. civi-
lizaciono-jezi¢ne nadgradnje formirali razli¢iti konkretni realizacioni oblici,
oblici koji se svagdje po svijetu u analognim sluéajevima u lingvistici zovu
varijantama, i to dvije polarizirane varijante, hrvatska i srpska, pa jedan spe-
cifican oblik koji se prakti¢ki sretno (ali teoretski jos nerazradeno) zove
bosanskohercegovackim standardnojeziénim izrazom, i jos jedan specifi¢an
oblik u Crnoj Gori (teoretski jo§ manje obraden nego bosanskohercegovacki);

— da cijela ta problematika, uz sve specifi¢nosti, ima mnogo analogija po
svijetu, da ona nije nerazrjesiva, da o njoj ljudi raspravljaju hladnokrvno, ra-
cionalno, poslovno, radno i operativno, da je obraduju i prakticki i teoretski
otvoreno i civilizirano.’

Rekoh da su se lingvisti ve¢ umorili od iznoSenja svih tih istina. Treba jo§
dodati da se ovaj €as u tome pogledu lingvisti iz raznih na3ih sredina bolje
slaZu nego ikada prije, i da nema viSe ozbiljna Sovjeka, bar ne ispod 60 godina,
koji bi se mogao bojati ili nadati da ¢e se na¥ jezik raspasti u onome u &emu
je jedinstven ili izravnati u onome u ¢emu nije jedinstven. No lingvisti mogu
govoriti do promuklosti ili pisati dok im ne utrnu prsti, a jo§ uvijek ima posve
dovoljno ljudi koji o svemu tome malo znadu, ali su zato to uvjereniji kako
su upravo oni pozvani da cio taj problem uzmu u svoje ruke.

Ti ljudi prije svega smatraju da Hrvati i Srbi ipak nekako nisu ba3 prave,
potpune nacije kao druge evropske i slavenske, pa da im zato i odnosi moraju
biti nekako drugadiji i da nipo3to ne smiju biti normalnim medunacionalnim
odnosima, kao bilo koji drugi. S druge pak strane, posve suprotno, ti isti ljudi
ujedno smatraju i da su te dvije nacije nepopravljivo konfrontirane i sastav-
ljene od samih nedoraslih pojedinaca koji bi se svakako odmah strasno suko-
bili ¢im bi se oslobodili njihova skrbniStva. Sve u svemu, ti ljudi smatraju

7 U lingvistickoj (osobito genetskolingvistickoj) nomenklaturi potreban nam je naziv za
pojam »jezik dijasistema juZnoslavenskih neslovenskih, nemakedonskih i nebugarskih dija-
lekata«. Uza sve svoje loSe strane, postojeéi naziv (sa svoja dva oblika, tj. »hrvatskosrpskic«
i »srpskohrvatski«) jedini je koji dolazi u obzir (s time da je za znanost potrebna apsolutna
sinonimnost obaju njegovih oblika).

8 O britanskoj i ameriékoj varijanti standardnog engleskoga, o uZenjemaékoj, austrij-
skoj i Svicarskoj varijanti stand. njemackoga, o holandskoj i flamanskoj varijanti stand.
nizozemskoga, o francuskoj i kanadskoj (kvebeckoj) varijanti stand. francuskoga, o Epa-
njolskoj i juZnoameriékoj varijanti stand. Spanjolskoga, o portugalskoj i brazilskoj varijanti
stand. portugalskoga, itd., itd. postoji cijela biblioteka knjiga, rjeénika, priruénika i sl,
i to ne samo u neposredno zainteresiranim zemljama (u samom Sovjetskom Savezu izdano
je petnaestak knjiga s tom tematikom, a objavljeno je i stotinjak rasprava, élanaka itd.).



Jezik, 27, D. Brozovié, Sociolingvisti¢ka i usporedna razina. .. 53

kako je najvaZnije da oni zadrZe situaciju u svojim rukama i kako je najbolje
da se nista ne dogada, a najgore bi bilo da se u jeziéna pitanja upleéu lingvisti,
koji su veoma opasna &eljad.® Onemoguéiti u relativno kratkom vremenskom
razmaku dvije gramatike da normalno vrie funkeciju za koju su namijenjene,
za te je ljude sitnica. Tu je dakle najveéi i najteZi generator nasih jeziénih ne-
prilika. Posljedice su i vidljive i jasne, ali moZda nismo uvijek svjesni njihova
punog dometa.

Mozda se to moze najlakSe demonstrirati koordinatnim sustavom u kojem
bi npr. na ordinati bili ispisani svi evropski jezici, a na apscisi sintetska
znanstvena djela §to su neophodno potrebna svakoj jeziénoj znanosti, kao ve-
lika gramatika (tzv. akademskog tipa) suvremenoga standardnog jezika, hi-
storijska gramatika, povijest jezika, dijalektologija, historijski rjeénik, etimo-
loski rjeénik, veliki rje¢nik suvremenoga standardnog jezika, itd., itd. Ispi-
Semo li sada u svim sjecistima znak (+) ukoliko dani jezik posjeduje odre-
deno djelo i znak (—) ukoliko ga nema, ustanovit éemo da su za velike i raz-
vijene jezike sva sjeciSta ispunjena plusovima, s time da Custo postoje i isto-
vrsna djela raznih autora, iz raznih epoha i $kola, i s po viSe izdanja, zatim
da i u najmanjim i(li) najnerazvijenijim jezicima kao Sto su oba luZickosrpska,
ili laponski, ili farerski, baskijski itd. nalazimo bar koji plus, a samo ée se
nas jezik isticati samim minusima. Jer se ne moZemo zadovoljiti djelima koja
su na ovaj ili onaj nadin nepotpuna,'® ili nisu uza sve druge kvalitete ono 3to
bi zahtijevala odgovarajuéa rubrika,!! a nekih djela nema &ak ni nepotpunih
(historijska i suvremena gramatika, povijest jezika), izuzmemo li eventualne
praktiéne Skolske priruénike, uostalom obiéno, vise ili manje lose.

Uzrok takvu Zalosnom stanju neée biti u tome da su Srbi, Hrvati, Crnogorci
i bosanskohercegovadki Muslimani najzaostaliji medu Evropljanima niti da
imaju najnesposobnije lingviste, niti da su to najsiromasniji narodi na nasem
kontinentu, niti da je hrvatskosrpsko jeziéno podruéje najmanje ili najne-
mnogoljudnije, jer znamo da su to sve o€ite neistine. Uzrok je samo u blokadi
svakoga konstruktivnog napora mitovima, mistikom i iluzijama.

® Ovoga je ljeta izaila u zagrebatkom Oku Zestoka kritika o knjizi novosadskog lingvi-
sta Dragoljuba Petroviéa, koji je opisao govore Korduna i Banije. Iako se radi o posve
normalnom i veoma korisnom prilogu naSoj dijalektologiji, kritiéar je 8 punim nerazumije-
vanjem predmeta zamjerio Petroviéu toboznje velikosrpstvo i kojesta drugo 3tv ¢ak i nema
veze 8 tematikom, i to sve na jedan Zalostan i smijeSan naéin. NajtuZnije je od svega §to je
kritiéar, ¢ini se, iskreno vjerovao da brani interese Srba u Hrvatskoj, kojima i sam pri-
pada. Teiko bi bilo zamisliti veéu profesionalnu sramotu za jugoslavensku lingvistiku nego
kada bi tko preveo tu kritiku na koji strani jezik i objavio u svijetu.

10 Tek nedavno izasli su veliki historijski rjeénik JAZU i suvremeni rjeénik Matice
srpske, ali za ARj jo§ treba da se pojave dopunske knjige koje ée ukloniti razne nepotpu-
nosti, RMS nema jo¥ popravljenoga izdanja prvih dviju knjiga (a pandan MH uopée i nije
izasao), Iviéeve dijalektologije ostale su i u srpskom i u njematkom izdanju samo na uvodu
i prvom dijelu, itd.

1t Skokov etimoloski rjetnik predstavlja dragocjeno djelo, ali ni sadrZajem ni organiza-
cijom teksta nema fizionomije ni karaktera ostalih slavensk.hi i evropskih etimoloskih rjeé-
nika, kakav mi i dalje moramo &ekati.
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I na koncu, posljednjom jugoslavenskom sociolingvistickom temom moZemo
smatrati kumulativno proufavanje svakog jugoslavenskog jezika u uzem i i-
rem smislu, kao i varijanata standardne novostokavstine, u okviru normalno-
ga repertoara sociolingvistickih problema za pojedini jezik, kao za bilo koji
drugi u svijetu. Nekim bi temama trebalo iz razumljivih razloga dati i vise
prostora nego 3to je to inae uobiéajeno u prosjeénim sociolingvistickim istra-
Zivanjima, npr. sociolingvistickim aspektima unutarjugoslavenskih migracija,
pitanju nasih radnika na privremenome radu u inozemstvu, problemu tzv.
semikomunikacije!? medu jugoslavenskim jezicima u uZem smislu, itd. Sva ta
istrazivanja treba da nam otkriju ove ili one specifiénosti jugoslavenskih jezi-
ka kao individualnih pojava u usporedbi s ostalim jezicima, blizima i daljima.*

Sazetak

Dalibor Brozovié, Filozofski fakultet, Zadar,
UDK 801:301(197.1), izlaganje na IX. kongresu jugoslavenskih slavista,
primljeno za tisak 7. 11. 1979.

COLHOJIMHTBUCTHYECKHUY U CPABHUTEJIBEHBEIVT YPOBEHE IIPU
H3VUEHHH IOT'OCIIABCKHX (CTAHOAPTHBIX) A3BIKOB
B (1OJKHO)CJIIABAHCKHX, EBPOIIEVICKHX M OBIIHMX PAMKAX

1lpy #3VUeHHH A3bIKOB, B IEPBVIO OUYepeab CTAaHIAPTHBLIX, HA KOTOPBLIX TOBOPAT B
C®FPIO, 0CHOBHOIT NPOOIEeMOjt ABJIAETCA OlipeelieHIie CaMOIQ TIOHATHA »I0r0CIIaBCKHE
FI3LIKH«, B 5TOM MOHATHH MOJKET 3aK/IIOUaTLCA MeHee IIHPOKHit U Gojiee UIHPOKHit
CMBICI[, — TO MU »7AGbIKH IOT@CJIABCKHX HAPOMOB« II »BCE T€ A3bIKH, HA THOTOPBLIX TO-
BOPAT B I0TOCJIABCKOIT dedepanin«, M B MeHee 1 B 6ojee IIMPOKOM NOHHMAHIIN 9TOTO
f€pMHMHA HaM He MOI'YT TIOMOYb HH KPHTEPHM TeHETHYECKOl (MCTOPHKO-CpaBHHTEIIb-
JOJ1) JHHTBHCTHKH (KaK ITIPH ONpPENeNcHHA TTOHATHN »CIIaBAHCKHE A3bIKH«, »HHIOEBPO-
HeVCKIe S3bIKH M T. I1.), HH TIPUTEPWH TUIIOJIOTHYECKO JIMHIBHCTHKH (KaK IpH ormpe-
EJICHHY TTIOHATHIT »0alKaHCKHe A3bIKH«, »KaBKa3CKHe A3bIKHU« H T. IL), T. K. IOTOCJIaB-
CKIle A3bIKH He 00J1amaioT HHUKUMH COOCTBEHHBIMH TE€HETHYECKHMH HMITH THIIOJIOTHYEC-
KIIMH CBOMCTBaMH. EJMHCTBEHHOH JIMHTBUCTHUECKOI THCHHIUIMHON, MOTYINEH HaM
371eCh TIOMOUB, ABJIAETCA COLHOJIITHIBHCTHKA, COII{OJIOTMUECKOE OMMHCAHHE I0TOCTABCKHX
A3bIKOB, H B TICPBOM I BO BTOPOM CMBbICJIE, OKa3bIBAeTCs M HYIKHBIM H HHTEPEOHBIM, HO
Ia STOM IUIAHE e CHX TIOP, K 'COKAJIGHHIO, ¥ B HAIlle/i cCTpaHe H 3a PYOesKoM clelaHo
OveHb MaJo.

12 Taj je problem bio istraZivan npr. za skandinavske germanske jezike, za &eski i slo-
vacki, za neke indijske jezike.
* Veéi dio teksta tiskan je pod naslovom »Jezik, teorija i praksa« u sarajevskom polu-

mjeseéniku Odjek, god. XXXII, br. 24, od 15. 12. 1979, str. 8.



