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I JEZICNA CISTOCA 1 FUNKCIONALNOST

(RavnoteZa izmedu zahtjeva za jezi¢nom ¢&istoéom i pravilnoséu
te raznolikih funkcionalnih potreba knjiZevnog jezika)

Zlatko Vince

0. Kao 5to je pokazao prof. R. Auty! u svojoj raspravi o purizmu, u povi-

jesti evropskih jezika i onih u drugim dijelovima svijeta, fenomen je-
ziéne &istoée ima znadajnu ulogu. Leksi¢ki i sintaktiéki purizam utjecao je
na sve slavenske jezike, na neke manje, na neke viSe. Ni najveéi slavenski
jezici nisu bili imuni od purizma. I u ruskom jeziku, a isto tako i u poljskom
postojale su pojedine reakeije protiv stranih elemenata.

U novije se doba ¢ak za Vuka KaradZiéa isti¢e da je po svom osnovnom
usmjerenju bio purist.> Na KaradZicéevoj se reformi zapaZa »kako se na ¢&istun-
stvo nailazi i tamo gdje ga nismo nauédili vidjeti. Na njoj se pokazuje kako
oooojnost prema tudicama nije jedini moguéi sadrzaj purizma i kako se osnov-
na svojstva &istunstva javljaju i pri drugim sadrZajima«.? Sama, naime, kultura
knjiZzevnog jezika, smatra Kati¢i¢, sadrzava i brigu oko jezi¢ne &istoce.

U ovom ¢lanku, medutim, neée biti govora o teznji za jezicnom &istoéom
shvaéenoj u tako Sirokom smislu, ni u Sirem slavenskim ili evropskim raz-
mjerima. Ogranicit éu se na postavljenu problematiku kako se ona oé&itovala
u povijesti knjiZevnog jezika u Hrvata, a onda ¢u se osvrnuti i na neke osnov-
ne premise postavljene teme.

I

1. Prateéi razvoj hrvatskoga knjiZzevnog jezika kroz stoljeéa, mozemo ja-
sno woéiti nesumnjivo izraZenu teZnju za jeziénom é&istoom i pravil-
noséu, posebno leksi¢loom. Dovoljno je baciti tek letimiéan pogled u hrvatsku
jeziénu proslost da se u to uvjerimo. Razumije se, kriteriji su prema takvoj
pravilnosti u raznim vremenima razli¢iti. Dovoljno je upozoriti na stav Pavla
Vitezoviéa prema jeziénoj ¢&istoéi, na praksu dubrovalkih knji%evnika, pa i
slavonskih, o éemu se i u posljednje vrijeme dosta pisalo.
S toga gledista nije bez interesa prelistati Kraljski Dalmatin, novine koje
su izlazile od 1806. do 1810. u Zadru na talijanskom i na »arvazkom jezikuc,

1 Robert Auty, The Role of Purism in the Development of Slavonic Literary Languages,
The Slavonic and East European Rewiew, vol. LI, n. 124, July 1973, str. 335—343.

2 D. Brozovié, Standardni jezik, Zagreb, 1970, str. 49; H. Kuna, KnjiZzevni jezik, Sara-
jevo, 1972, str. 35; R. Kati¢ié, O purizmu, Jezik, XXI, str. 84—90.
- 3 R. Katié&ié, n. dj., str. 87.

¢ Usp. i Z. Vince, TeZnja za jezitnom G&istoéom u hrvatskej jezifnoj proslosti, Zbornik
u éast prof. Jovana Vukoviéa, Akademija nauka i umjetnosti, Sarajeve (u tigku): Josip Von-
¢ina, O tudicama u Reljkoviéevu »Satirue, Filologija, 5, 1967, str. 175—181, usp. i bilj. 42.
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s mnogo mucanja i teSkoéa, ali koje su ipak bile prisiljene da izraze misli 3to
ih do tada nije bilo potrebno u tolikoj mjeri izricati i pri é¢emu se im tek djelo-
miéno mogli biti od koristi na8i stariji rjeénici. Sli¢no postupa i Lj. Gaj u
svojim pokusajima,® a velik korak u rjeéni¢kom bogaéenju predstavlja Mazu-
ranié—UZareviéev rjecnik.

Posebno je bio ¢istunski zaostren predvodnik Rijecke filoloske Skole I'ran
Kurelac sa svojim poznatim arhaiénim jeziénim osobinama, intransigentan
kada je u pitanju &istoéa leksickoga fonda. Treba tek u nekoliko karakteri-
stiénih recenica uoéiti njegov osobit leksik, puristi¢ki arhaiéno naglasen, da se
uvjerimo kakve je poglede imao na jeziéna pitanja, iako se pri tome ne smije
zanemariti ni njegov stil koji mu je sugerirao da odabire upravo takav jeziéni
izraz. Narodito je bio oStar prema njemackim rijeéima te je u tome ozhiljno
pretjerivao, kako mu je ve¢ u njegovo doba s pravom prigovorio njegov je-
ziéni protivnik Adolfo Veber Tkaléevié.

Nije se moglo postupati tako kako je to ¢inio Kurelac kada je zamjeravao
rije¢i otputovati jer je naéinjena prema njemackoj abreisen. Kurelac je mjesto
nje predlagao mnostvo lijepih sinonima, samo 5to nijedan od njih onako krat-
ko i odredeno ne oznaluje ono §to se u suvremenom civiliziranom drustva u
eri zeljeznica, autobusa, aviona, mlaZznjaka i helikoptera moZze izraziti upravo
tim glagolom.® Kasnije nije tu rije¢ priznavao ni Vatroslav RoZié, kojemu
taj glagol nije »narodna rije€«, a tek Mareticu u Jezi¢nom savjeinil:u ona
»moze podnijeti«.” Kurelac ne moZe odobriti rije¢ posada iako ne zna koju
bi rijeé preporuéio, dok je Veber Tkalevié brani, pa i RoZié i Maretié. Slic-
no je bilo i s rijeéima odnositi se, predstaviti, pretjerati, strog vlastodriac i
mnogim drugima. Strog odnos prema germanizmima karakterizirat ée nasu
filologiju i u 20. stoljeéu.

2 Pri kraju 19. stoljeéa od posebnog je interesa odnos nekih hrvatskih

filologa s obzirom na tzv. Stokavski purizam. Dok Zagrebadka i Rijecka
filoloska $kola nisu radikalno uklanjale kajkavske i ¢éakavske rijeci iz knji-
zevnog fonda® (npr. zdenac, djeéarac, poplun, huskati, kuskaé, rublje, kulkac,
tjedan, zZohar i sl., zatim: kljova, klesar, klesati, spuiva i sl.), hrvatski su vu-
kovei iz pocetka imali odbojan stav prema takvim rijeéima, ali su svoja mis-
ljenja kasnije modificirali. I knjizevnik August Senoa bio je prisiljen da u
jednom polemickom spisu opravdava svoj jeziéni postupak Sto unosi u svoja
djela i neke kajkavske rijedi (zdenac, huskati i s.) priznajuéi i sebi pravo

5 Usp. R. Auty, Sources and Methods of Lexical enrichment in the Slavonic Language,
Revials of the Early Nineteenth century, The Slavic Word, 1970, str. 41—52.

® Usp. Z. Vince, Zasluge Frana Kurelca kao jezikoslovca, Rasprave Instituta za jezik, I,
Zagreb, 1968.

7 Hrvatski ili srpski jezi¢ni savjeinik, Zagreb, 1924, str. 82.

8 Usp. i V. Barac-Grum, O nekim aspektima odnosa standardnog jezika i dijalekta, Filo-
logija, 8, Zagreb, 1978, str. 49—52.
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kao knjiZevniku da sdm stvori rije¢ na osnovi priznate i usvojene narodne
rije¢i, pa i kajkavske.

Senoa ¢e kasnije ista¢i da u knjiZzevni Stokavski jezik neée preporuditi ri-
jeéi kao Sto su: cucek, mucek, pucek, verek, sfundati, drgeznuti, skezmati,
pozirak, mrtuéljivost, mangovanje, ali neée zazirati od rijeéi poput: zdenac,
potapsati, zahvaliti se, radoznal, huskati, spetiti, poculica, usopiti se. S Paréi-
éevim rjeénikom u ruci pokazuje Senoa kako su sasvim obiéne rijeii kao
zdenac, burkati se, poculica. lako rije¢i burkati se nema KaradZié, uzvikuje
Senoa, ipak se prema uzburkanom moru, dakle prema pridjevu, mo%c nadiniti
i glagol, a za poculicu znaju Cak i Stokavski PozeZani. Karadzi¢, istina, nema
usopiti se, ali ima sopiti, sopiljka, a da je tu rije¢ ¢uo, oéito bi je upotrijebio
u znaéenju »den Atmen verlierenc«, §to je izrazitije nego »umoriti se«, ito je
Senoi prigovorio anonimni ostri Stokavac iz okolice Zadra. Izreka: ni uha ni
sluha upotrebljava se, doduse, u kajkavskim krajevima, ali joj je lik pesve
razumljiv i posve Stokavski, a gusle mogu zvoniti ako se kaZe opcenito, uz
potanje naznake: cilikati, cinkati, guditi. Mareti¢ ée odobravati rije¢ glup, a
zapostaviti kajkavsku rije¢ bedast iako je prva napravljena prema ruskome,
a druga je nada rijed iz nadeg narjecja.? »To je svakako posljedica shvaéanja
vukovaca da je kajkavski dijalekt u podredenom poloZaju prema Stokavskom
pa stoga nije ni prihvaéen za obradu u Akademijinu Rjeéniku hrvatskoga
ili srpskoga jezika.l®

Senoa je ocrtao u svojim djelima provincijalnu Hrvatsku, prigovorit ée
Vatroslav Jagié¢ Ivekoviéevu Rjeéniku hrvatskog jezika $to u nj nije unio i
rije¢i iz Senoinih djela te je i Senoa imao isto tako pravo njegovati lokalnu
boju kao Ljubisa, Vréevi¢ ili Miliéevié, pa su stoga u jednakoj mjeri trebali
da udu u rjeénik.

Sve je to blisko pogledima Zagrebacke skole kako ih je iznio Veber Tkal-
Cevié: »Nas knjiZevni jezik nije prihvatio nacela, da je samo ono hrvatski
dobro, sto je u Vuku; mi smo u njih gdjesto primili i kajkavskih i éakavskih
elementah, osobito rieéih, premda nam je jezgra Stokavskac.!?

To je dobro shvatio Ivan Miléetié, poznati na§ struénjak iz podrucja gla-
goljaske knjiZevnosti, koji se ne slaze 5to se iz hrvatskog knjiZevnog jezika
suviSe radikalno odbacuju rijeci iz kajkavskog narjeéja kao 3to su: darezljiv,
darezljivost, krstitke, imeial, podroban, priustiti (makar ova bila i naprav-
ljena prema njemackoj rijeci), propuh, strop, tjedan, upuéujuci tu kritiku
najprije na RoZiéev pretjerani »3tokavski purizam« no mnogo takvih rijeéi
ne dopusta ni Ivekovié iako u Predgovoru svoga Rjeénika posebno napomi-
nje: »Za koju rije¢ u ovom rjeéniku velim: govori se u Hrvatskoj valja znati

9 N. dj., str. 2.

10 1j. Jonke, Zasluge i slabosti hrvatskih vukovaca, Prilozi VIII. medunarodnom slavi-
stickom kongresu, 1978, str. 75.

11 Djela Adolfa Vebera, knj. III, str. 35.
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da se ona govori u kajkavaca, za koje sam ja jamac, rogjen u Klancu kod
Sutle«.12

Takvi pogledi nisu bili usamljeni. Antun Radié je, na primjer, smatrao da
hrvatskom knjiZzevnom jeziku treba da bude »osnov &itav hrvatski jezik«,
prigovarajuéi §to se s nekom lakoéom, pa i nemarom prelazi preko »narodne
nade starine, posebice pak kako se suverenom nekom nemarno3éu pustaju s
vida dva plemena naSega naroda: tzv. kajkavci i €akavei, koji su toliko uradili
za narodni na¥ knjiZevni napredak«. Iako hrvatskom knjiZevnom jeziku treba
da bude osnova Stokavska, ipak treba prihvatiti leksik i iz drugih narjeéja
»dakako u izgovoru knjizevnog jezika«.!3

Razumljivo je, naime, da razvoj hrvatskoga knjiZevnog jezika nije mogao
posve eliminirati druga dva narjeéja iako je odabrao Stokavstinu kao svoju
osnovu. Karadzié je lako mogao rezolutno napustiti ruskoslavensku, odnosno
slavenosrpsku tradiciju iako ni ona nije sasvim napuStena jer to nije mogla
biti. Kod nasih iliraca bilo je neSto drugadije. Stoga dobro interpretira to
pitanje V. Kalenié kada veli: »Lak3e je birati izmedu dva jezika i odluéiti se
za narodni, negoli u narodnom jeziku birati starije ili novije jeziéne pojave.
To je vrijedilo za Stokavski dijalekt, ali isto tako i za kajkavski i €akavski.
Jer nije bilo lako odjednom, proglasiti sve Hrvate kajkavce i éakavce — je-
ziénim provincijalcima, tim viSe $to su oba dijalekta imala svoj knmjiZevno
kulturni jeziéni izvor. Konzervativnost ilirskih filologa ima svoje razumljivo
i historijski opravdano korijenje«.1

Cakavstina i kajkavstina ostale su i dalje rudnik odakle su se uzimale po-
jedine rijeéi kada bi zatrebale, a nisu se adekvatno mogle naéi u stokavskom
narjeéju. To je &inio ne samo Tkal€evié koji veli: »Kad nebih sgodne rieéi
i izraz naSao u StokavStini, traZio bih ju u &akavstini, kao bliZnjoj, onda u
kajkavstini kao daljnjoj, ali bih ju prekrojio prema 3tokav3tni«.!® On je ¢ak
zamjerio Daniéiéu Sto u Akademijin Rjeénik nije uvrstio u potrebnoj mjeri
kajkavce, a u nedovoljno i éakavce. Ta Zelja da se rijedi uzimaju iz narjeéja
karakteristiéna je za Rijefku filolosku Skolu, a Ante Kuzmanié posebno je
poStovao jezik otoéana, dakle &akavaca, smatrajuéi da oni govore najéistijim
hrvatskim jezikom i nastojeéi, barem teoretski, povezati Stokavski i éakavski
tkavski govor. Kuzmanié je osjeéao milinu i jedrinu »pufkoga goovra ikav-
skog, sa primjesom Sakavitine i sa odjecima jezika Maruliéeva«, a i Pavlino-
viéev jezik karakteriziraju i neke 8akavske crte. Dakle, i 8akavsko i kajkavsko
narjeéje, kao i naSa starina, smatralo se, treba da ostanu Zivi vruci, rezervoari
odakle ée se crpsti rijeéi kada ustrebaju.1%?

12 Broz—Ivekovié, Rjeénik hrvatskog jezika, Zagreb, 1901, Predgovor, str. TV.

13 A. Radié, Sabrana djela, sv. XV, str. 65.

% Yezik i umjetniéki izraz Augusta Senoe, Ljubljana, 1965, str. 66 (disertacija u ruko-
pisu).
15 Diela Adolfa Vebera. knj. 111, str. 346.

132 Z. Vince, Putovima hrvatskoga knjizevnog jezika, str. 613.
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Pri tome je bitnija adekvatnost izraza nego pretjerani Stokavski purizam.
Ako rije¢ usopiti se zna¢i ne§to vise i jace nego umoriti se, ako kajkavski
izraz ni uha ni sluha moZe knjiZevniku vise znaéiti nego drugaéije opis takve
izreke, ako je tjedan jednoznaéna rijeé, Sto nije nedjelja, a sedmica suvise
optereéena znalenjima, onda ée se knjiZevnici radije prikloniti tim »kajka-
vizmima« nego se po svaku cijenu drzati Stokavskih rije¢i i izraza. U borbi
za leksickom Stokavskom éistoéom i zahtjeva za funkcionalnim upotrebama
knjiZevnog jezika odnosi pobjedu upravo taj drugi zahtjev.

3. Nije potrebno, istie se u to vrijeme, tako radikalno goniti iz jezika 1
starije rijeéi koje su upotrebljavali stariji pisci ako danas nesto govore
suvremenom ¢itaocu. Tako, na primjer, veé spomenuti Ivan Miléeti¢ smatra
da se nepravedno potiskuju iz jezika rije¢i §to su ih upotrebljavali stari pisci
hrvatski iz Dalmacije i Dubrovnika, kao Marulié¢, Gundulié, Palmotié¢ i drugi,
napominjuéi kako je suviSe oStro osudena naSa lijepa rije¢ sloviti. Realist
Miléetié priznaje kako je pretjerivao Kurelac svojim brojnim i prekobrojnim
provincijalizmima i arhaizmima, ali istice da su zastranjivali i oni pisci koji
ropski slijede Karadziéa te se klone gotovo svake rije¢i ne samo iz nasih
narjecja nego i iz nase knjiZevne starine. I takav purizam moZe donijeti samo
Stete. Vise ne vrijedi, veli on, naéelo »Pisi kako govorii«, jer knjiZevni jezik
ne moZe biti puka fotografska reprodukcija puckoga govora.!® I Talijani upo-
trebljavaju u suvremenom jeziku rije¢i iz Dantea, Petrarce i Boccaccia, rijeci
koje se u Zivom govoru vise i ne ¢uju, dakle arhaizme, pa im nitko zbog toga
ne prigovara.l’
To ne kaZe sluzbeni predstavnik katedre Tomo Maretié, ali te se misli iz-
nose u tad uvaZenom éasopisu Nastavni vjesnik i iznosi ih renomirani uéenjak
Ivan Miléetié, ali ne samo on.

4. I u 20. stoljeéu narocito se napadaju germanizmi, kako se radilo i u

19. stoljeéu. Nije potrebno to pitanje podrobnije iznositi, ono je do-
voljno poznato. Veé u Filologi¢kom iverju Maretié oStro progoni germanizme,
¢ak i takve koji to zapravo i nisu, kao npr. posvetiti se ¢emu, §to mu je pri-
- govorio njegov dvije godine stariji drug Ivan Broz.!® Maretié¢ ustaje i protiv
rijeéi kao $to su velevlast, veletrgovac, veleizdaja, prema njemackom Gross-
macht, Grosshiindler, Hochverrath. Takve su i rijeéi velesajam i sl. Maretié
¢e u Jeziénom savjetniku godine 1924. odbacivati i rijeé bakljada zbog nje-
zina njemacékoga podrijetla (Fackeltriger) predlazuéi mjesto nje zubljariju
ili luéariju. Ali sve su te rije¢i usle u knjiZevni i poslovni jezik, a znacenja
su im se prosirila. »Treba uzeti u obzir da je uvrijeZenost takva znacenja i
njihova prosirenost u dobrih pisaca jaa nego §to se u prvi mah ¢ini progla-

18 Uép. Nastavni vjesnik, 1905, str. 184,
17 Jsto.
18 Usp. Hrvatski uéitelj, 1886, br. 19, str. 300.
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Savanjem germanizmima, pa ih stoga ne valja s pretjeranoséu izbacivati iz je-
zi€ne upotrebe i leksika uopée.« Kada bismo izbacivali mnoge rijeéi iz knji-
zevnog jezika zbog njihova podrijetla, a veé korisno sluze u knjizevnom jeziku,
onda bi bila poremeéena jeziéna stabilnost, pa i razumljivost mnogih rijeéi
te bi leksi¢ki fond bio pun umjetno napravljenih rijeéi.!® Opet treba usposta-
viti ravnotezu izmedu zahtjeva za leksiCkom ¢istoéom i raznolikih funkecija
knjizevnog jezika.

S vremenom je Mareti¢ popustio u pretjeranom izgonu germanizma iz knji-
zevnog jezika, kako to moZemo primijetiti u Jezi¢nom savjetniku. Poznavaoci-
ma Maretiéeva poéetnoga rada na jeziénoj ¢Cistoéi, posebno u njegovu lverju,
»odianut ée pri dusi kad vide da se i najskrupulozniji struénjaci evoluiraju i
prihvaéaju ono éemu su se prije tvrdo opirali«, uskliknut ée s olakSanjem
Nikola Andrié u svome prikazu poznatog Mareti¢eva djela.2®

Mareti¢ je pustio mnogim rijeima povratak u knjiZevni jezik, rije¢ima koje
su bile potrebne te se u tom pogledu pokazao zasluZnim, radosno isti¢e An-
drié, te u tome ima pravo. Maretié je shvatio, ali samo u odredenoj mjeri. da
je pre€i zahtjev za funkcionalno$éu knjiZzevnog jezika od njegove &istoce i
»pravilnosti«.

Pojedine rijeci i fraze za koje se prije mislilo da su nam neposredno dosle
prema njemackom jeziku zapravo su evropeizmi, koje ne treba goniti iz knji-
zevnog jezika kada se njima sluze i drugi slavenski narodi, kao $to je, na pri-
mjer, izraz, izraziti i mnoge druge $to ih nalazimo u sliénom obliku i u &es-
kom, ruskom i poljskom jeziku, prema njemackom Ausdruck, ausdriicken.

S. U hrvatski knjiZzevni jezik usli su i mnogi neologizmi, a Mareti¢ im se

protivi: »Sta ée nam kovanice: glazba, isusovac, merstvo, redarstvo,
slovnica, stoZernik, tvornica, uéionica? §to ¢e nam one, kad ostala Evropa go-
vori: muzika, jezuit, geometrija, policija, gramatika, kardinal, fabrika, skola?
A mogli bismo lako biti i bez asnika, bez povesti, bez knjiznice, bez prora-
Cuna, bez stoZera, bez tvrtke, te upotrebljavati kao i drugi narodi: oficir,
(h)istorija, biblioteka, budget, pol, firma«.! Dobro je primijetio prof. Jonke
kada kaZe da svaka od spomenutih rije¢i ima svoju tvorbu, svoju povijest,
svoju obojenost, svoju upotrebu te njihovu opravdanost ili neopravdanost treka
posebno prosudivati. Isusovac upotrebljava se pri nultoj obojenosti toga poj-
ma, jezuit veé s ponesto pejorativnim znaenjem. Rije uéionica i $kola nisu
sinonimi, u $koli moZe biti viSe uéionica, pa ako u jeziku postoje obje rijeci
s razli¢itim nijansama znalenja, nije uputno liSavati se i takvih posebnosti u
znaCenju. Osim toga »kraj sve elastiénosti jeziénog fonda nije moguce i bez
Stete zamjenjivati velike skupine rijeéi, u ovom slu€aju domacéih, slavenskih

19 Lj. Jonke, Zasluge i slabosti..., str. 74.
20 U kritici Jeziénog savjetnika, Obzor, 1924.
21 Jeziéni savjetnik, Pristup, str. XIV.
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rije¢i, tudim, neslavenskim rijeéima koje prosjecan ¢italac ne moze ni ra-
zumjeti. Zamjenjivati se mogu s razlogom samo oni neologizmi koji nam ne
donose sa sobom nerazumljivost i ne gube potrebnu nijansiranost«.?> Zbog
toga je Mareti¢ davao i pogresne savjete.

Hrvati radije grade nove rijeéi, izbjegavajuéi tude, konstatirat ée i MiiZetic,
dok Srbi radije vole opisivanje. Ali u danasnje brzo vrijeme, vrijeme hitnije
nije zgodno opisivanje mjesto jedne rije¢i za nov pojam. Opisivanjem jezik
postaje »razvulen, brbljav, djetinjast«, pa se to moZe u odredenoj mjeri reéi
za stil Vuka KaradZiéa »inaée uzornog prostonarodnog pisca«. Treba se sjetiti
njegova »Gdje je §to?« na kraju knjige mjesto kraéega i deklinabilnoga »ka-
zalac. Ne moze se, veli Mil€etié, uvijek pohvaliti Sulekovo kovanje rijeéi, ali
to je u njegovo vrijeme bio posao prijeko potreban i koristan, pa »jamacno
nema ni hrvatskog ni srpskog pisca, koji je turio u nasu dvoimenu knjizevnost
vise svojih rije¢i, nego B. Sulek«.23

I Petar Tomi¢ misli da se iz jezika ne mogu odstraniti i one rijeci i ko-
vanice koje su ve¢ stekle potpuno gradansko pravo, jer su se veé udomadéile
te korisno vrie svoju funkeciju: »U engleskom jeziku ima mnogo nespretno
skovanih rijeci, ali su stekle pravo gradanstva i nikomu ne pada na um, da ih
osuduje i da ih hoée da zamijeni novima«.?*

Najvise je takvih rije¢i dakle predlozio Bogoslav Sulek. Razumije se da on
nije mogao pri tome naéi uvijek najbolja rjesenja, u doba kada jo$ nisu na-
pisane osnovne studije iz tvorbe rijeéi u slavenskim jezicima i u naSem je-
ziku.

SloZenice je primao i iz Stullijeva rjecnika koji ih ima mnogo. Iz njega je
uzimao, na primjer, imenice s nastavkom -slovje, -znanac, -znanstvo, -mjer.
Sliénih sloZenica sadrZi i drugo izdanje Della Bellina rje¢nika, a ima ih i Ma-
zuranié-Uzarevicev veé spomenuti rjeénik, pa je Sulek i iz njega uzimao, na
primjer; zvjezdoznanstvo, prirodoslovac, prirodoznanstvo, biljoznanstvo, mu-
droslovje, jezikoslovje, jezikoslovac. Sulekove analogne tvorbe nisu prihva-
¢enc: boljoslovje (Pathologie), mozkoslovje (Gehirnlehre), siloslevje (Kraft-
lehre), kretoslovje (Pantomimik), kratoslovje (Schreibkiirzung), sluhoslovje,
svjetoslovlje, ljekoslovac (Pharmakolog), cvjetoznanac (Blumist). Sliéno je bilo
i sa sloZenicama na -mjer §to ih ima veé¢ Mazuranié-Uzareviéev rjeénik, a Su-
lek u znatno veéoj mjeri: polumjer, toplomjer, vodomjer, koje su prihvacene,
a uz njih je naveo i druge: ognjomjer, visomjer, vlagomjer, zrnomjer, mljeko-
mjer, iskromjer, mocomjer (Psychometer), brazdomjer, lugomjer i sl.

Iako je Sulek predloZzio mnogo rijedi Sto nisu usvojene, ipak ih je velik
broj prodro u knjizevni ili poslovni i znanstveni jezik posredovanjem Sule-
kovih rjecnika, a one su u veéoj ili manjoj mjeri uspjele po svojoj tvorbi.

22 Zasluge i slabosti. .., str. 75.
23 Nastavni vjesnik, 1905, str. 532—535.
2% Nastavni vjesnik, 1908, str. 692—700.
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Tako Sulek prema kolobran ima domobran, lukobran, vjetrobran: pa hitro-
jav, brzojav, miljokaz. Sulek je stvorio niz sloZenih rijeéi pomoéu prijedloga:
nadbiskup, naduéitelj, nadsumar, ali i takvih za koje nije zapravo postojala
potreba: nadkovaé, nadbrodar, nadstitnik, nadmjernik, nadupravitelj, ali su
njemu bile nuZne u sastavljanju Njemacko-hrvatskog rjeénika u kojem jc ire-
balo prevesti sve njemacke rijeéi §to ih je naSao u velikom Heinsiusovu nje-
mackom rjec¢niku koji mu je bio podloga za njemacki dio. Sulek je sebi po-
stavio pretezak zadatak da svaku rije¢ koju je s njemackog prevodio izrazi
samo jednom naSom. Ako tek letimiéno pogledamo danainje njemaéko-srpske
odnosno njemacdko-hrvatske rjeénike, zapazit éemo da oni mnoge od tih poj-
mova opisuju, opisno tumade. Cinjenica je da su se neke rijeéi iz Sulekovih
rjeénika zadrZale te ih upotrebljavaju i srpski rjeénici kao Risti¢c-Kangrga (u
Srpskohrvatsko-nemadkom reéniku iz godine 1928), na primjer: siavoluk, go-
rostas, vodopad, vodoskok, veletrzac, veleizdaja i dr.25

Iz viSesveiéanog velikog Heinsiusova njemacdkog rjeénika prevesti gotovo
citav leksicki fond, i to pedesetih godina 19. stoljeéa doista nije bio lak posao!
KaradZiéev je rjeénik, isticali su tada, veoma pouzdan, raden na temelju po-
tvrdenih primjera iz Zivota Stokavskog seljatkog podruéja, ali on je manjkav
ili potpuno nedostaje za podruéja takozvane nadgradnje. Istina, Karadzié¢ je
napravio prema potvrdenim rijeima desetke 3to su mu bile potrebne pri pre-
vodenju Svetoga pisma, ali to je upravo neznatan broj prema golemom broju
pojmova za vrlo raznolike potrebe iz vrlo razliditih podruéja tadasnjega du-
hovnoga i materijalnoga podrucja. Heinsiusov rjeénik zadao bi i danas muke
mnogima kada bi morali prevesti golem broj njemackih rije&i!

Uz odredene pogreike, koje moZemo pripisati prestrogom puristickom na-
elu §to ga je sebi Sulek postavio i uz nedovoljnu proudenost naseg tvorbenog
sustava, on je ipak izvanredno brzo, lako i svestrano uSao u nasu leksi¢ku
problematiku i snaZno utjecao na nas knjizevni jezik. Pojava Sulekova rjec-
nika znaéila je nov, znafajan datum u povijesti hrvatske leksikografije. Kao
§to je bila znacajna godina 1842, kada se pojavio rjeénik MaZuraniéa i UZa-
reviéa, tako je, u jos vecoj mjeri, znaéajan datum kada se 1860. pojavio Su-
lekov Njemacko-hrvatski rjeénik.

Zbog toga nije ¢udno 3to je to djelo, uza sve odredene osobine koje su
karakteristiéne za Sulekovo vrijeme, izazvalo priznanja pa i divljenje uglednih
filologa i knjiZevnika, hrvatskih i srpskih. Ne spominjuéi Torbarov pozitivan
sud §to ga je iznio u opseznom nekrologu u povodu Sulekove smrti u Ljetopisu
JAZU, mogu spomenuti da je poznati filolog Pero Budmani izrekao misao
kako je Sulekovo djelo tako vjeito »razumno, bistro izradeno, da se punijem
pravom moZemo diéiti, da takovo ili bolje §to samo najglavniji jezici u Evropi
mogu pokazati«.28

% Usp. Z. Vince, Putovima hrvatskoga knjiZevnog jezika, str. 536—551.
2% Pogled na istoriju nase gramatike i leksikografije od 1835. godine, Rad JAZU, knj. $0.
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A Vatroslav Jagié, koji je vise puta iznio svoje divljenje prema Suleku,
izrazava u Povijesti slavenske filologije godine 1910. svoj vrlo pozitivan sud
o Sulekovu leksikografskom radu napomenuvsi da je njegov Njemadko-hrvatski
rjeénik »uéinio knjiZzevnom jeziku medu Hrvatima i takve usluge kao rijetko
koji rad. Na njemu su se odgajala ¢itava pokoljenja pisaca u pravilnoj upotrebi
jezika, iz njega su crpli, u doba velike ovisnosti od njemackog jezika, upute
za zadovoljavajuéi prijenos njemackih izraza i konstrukcija na hrvatski. Istina,
Sulek je, kako se govori, pribjegavao kovanju rijeéi, no mozda ni izdaleka
tako mnogo kako se obiéno misli. Njemu su pomagali u prijevodu njemackih
izraza neki dobri poznavaoci narodnog jezika (kao pjesnik Ivan Trnski) sa-
bravsi mnogo rijeéi iz narodnih usta, tako da nije trebalo sumnjati u sve Sto
se ¢inilo novim i izmiSljenim, kako je to radio, na primjer, Dani&ié¢ (...).
Uostalom treba priznati da su njegovi pokusaji da stvori nove izraze veéim
dijelom izvrsno uspjeli. Veéi broj rijeéi §to ih je on predloZio usao je u opéu
upotrebu, iz poéetka, recimo, u knjiZevnim krugovima Zagreba, a zatim su
oni prodirali sve dublje i sve dalje dok napokon nisu postali opéom svojinom
knjiZevnog jezika«.??

Citirao sam podulji dio iz glasovitoga djela o povijesti slavenske filologije
kako bi se jasno pokazao i Jagi¢ev stav prema rezultatima leksikografskoga
rada poznatoga jezikoslovea Zagrebaéke filoloske §kole. Doista posredovanjem
Sulekovih rjeénika usle su u nas knjiZzevni jezik mnoge rijec¢i kao: dojam,
dragulj, geslo, gmnaz, hir, hvalisati se, izravan, klesar, klesati, kolodvor, latica,
ljepenka, narjeéje, obvezatan, pelud, plin, poduzetnik, pojam, pustolov, snat-
riti, tvar, uspjeh, uzor, velegrad, zasada, zrcaliti se, brojka, pogon, strujo-
mjer, kisik, vodik, glazba, skladiste, skladba, zdravstvo, predodzba, pred-
brojka, pretplatnik i mnoge druge.?®

Nije stoga neobi¢no 5to i A. Belié¢ u Narodnoj enciklopediji srpsko-hrvatsko-
-slovenaékoj godine 1929. veli da Sulekov rad »ima epohalni znacaj. Iako je
bio stranac, bio je za Cistoéu narodnog jezika, sim je pisao dobrim jezikom,
samo je u purizmu pretjerivao, stvaraju¢i mnoge kovanice i pozajmljujuéi
rijedi iz naSe stare knjiZevnosti i iz drugih slavenskih jezika. Njegov termino-
loski rjeénik, za koji je dobio dosta materijala i od drugih, predstavlja vrlo
solidan rad, koji je mogao u to vrijeme samo on dati«.

Prof. Skok, naprotiv, sliéno kao i V. Jagi¢, smatra da su »nasega ... Suleka
Cesto nepravedno osudivali kao kovada rijedi. Al njegovim pravecem treba
poéi, ako hoéemo da govorimo svojim jezikom«, a na drugom je mjestu Su-
leka nazvao jezi¢nim genijem koji se po jezi¢nim zaslugama moZe usporediti s
Vukom Karadziéem.2?

27 V. Jagié, Istorija slavjanskoj filologiji, Petrograd, 1910, str. 431—432,

28 Usp, Lj. Jonke, Sulekova briga o hrvatskoj nauénoj terminologiji, KnjiZzevni jezik u
teoriji i praksi, Zagreb, 1965, str. 138.

2 O jeziénoj kulturi, I, str. 37; Isti, O srpskohrvatskom jeziku danasnjice, Ljetopis Ma-
tice srpske Novi Sad, 1953, str. 342.
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Zadrzao sam se neSto dulje na Sulekovu udjelu pri obogaéivanju nasega
leksika i na njegovoj znatnoj ulozi u razvoju hrvatskoga knjiZzevnog jezika
uopée. Pri kraju 19. stoljeéa ta ée Sulekova uloga znatno izgubiti na vaznosti
zbog zaokreta 5to ga je tada doZivio hrvatski knjizevni jezik.3? Jezik je poSao
u smjeru koji nije uvijek slijedio njegov organski razvitak, pa i s obzirom na
puristitka nadela.

Najbolje se to moZe ogledati u RoZiéevu udjelu pri uklanjanju »barbariza-
ma«. Veé je o tome djelomiéno bilo govora. Sada mogu jo§ dodati da njegov
pretjerani zahvat nisu odobravali ni drugi neki nasi filolozi i kulturni radnici.
Tako, na primjer, Dragutin Boranié smatra, u Nastavnom vjesniku 1905, da
je Rozié predaleko zaSao goneéi pojedine rijeéi iz knjiZevnog jezika, kao Sto
su: dotiéni, dvojiti, izraz, otputovati, pobjeda, pobijediti, prsluk, primijetiti,
prvenstvo, sluéajno, tabla (ili ploéa), zvucan, zvuk, a misli isto tako da ne bi
»valjalo dirati u ove rije€i, koje su stekle opéenom porabom gradansko pravo,
a pisac im nije naSao prave ili toéne zamjene: iskusiti (ne uvijek: dozivjetl),
iskustvo (opit je ruska rijed), lanac (Ro%ié hoée veriga), opovrgavati, opovrg-
nuti (Rozié hoée: utjerati u laz, dok se Boranié¢ domislja boljoj: pobiti), po-
sjed, posjednik, posjedovati (nijedna RoZiéeva zamjena nije dobra), prcdaja
(Rozié: prida), predavati (uéiti, pouéavati) predrasuda (babustina), strog (nije
isto §to i oStar, kako hoée Rozié), zakljuditi, zakljuéak (nije dobro RoZiéevo:
zavrietak, svrietak, kraj, odluka).

Rozié¢ odbija takve prigovore, a naroc¢ito negoduje Sto se preporuéuje 1 rije¢
predrasuda, zalazuéi se za babustinu. Iako Ro%ié nastoji upotrebu upravo
takve rijeéi dovesti u vezu s njezinim ironié¢kim zna8enjem, ipak nije imao
pravo: predrasuda je ipak pojam na nultom stupnju afektivnosti, a babustina
bi bila afektivno obojena.

6. KnjiZevni jezik ima svoje raznolike funkcije i prava, pa je u njemu
potrebna veéa funkcionalna i stilska diferciranost s odredenijim i bogatijim
leksikom, kako se opéenito danas smatra i istiCe. Knjizevni se jezik intelek-
tualizira, razvija se u smislu izgradenog jezika za sve veée umjetnicke funkcije,
§to sve nalazi odraza i na temi o kojoj govorimo. Narodnom je jeziku karakie-
ristika razumljivost, priopéavanje, ali taj jezik ne moZe zadovoljiti ni odre-
denost ni toénost jer mu zato nedostaje leksicko blago »i apstraktnost izra-
Zaja i povezanost i kompliciranost misaonog procesa«.®! Sve su to vainiji i
prioritetniji zahtjevi za knjiZevni jezik od njegove leksicke Cistoe i1 jeziéne
pravilnosti shvaéene u historijskom smislu.

MozZemo shvatiti, pa i odobriti, da je jezik u proslom stoljeéu bio znak
nacionalnog ponosa: pisati u duhu narodnog jezika! Josip Benakovié, da uz-

30 Z. Vince, Zaokret u hrvatskom knjiZevnom jeziku potkraj 19. stoljeéa, Croatica. 6,
Zagreb, 1975, str. 131—159.

3t 1j. Jonke, O raznolikoj sluZzbi knjiZevnog jezika, Jezik, I, str. 100—101; K. Pranjié,
Jezik i knjiZevno djelo, Zagreb, 1968, str. 5—31.



Jezik, 27, Z. Vince, I jeziéna &istoéa i funkcionalnost 75

mem tek jedan od brojnih primjera, u élanku »Prilozi za éistoéu hrvatskog
jezika« govoreéi o tome kako treba ukloniti stranu rije¢ Stimmung i zamijeniti
je narodnom rijeé¢ju, veli: »DrZim da bi nas veé narodni ponos morao odvra-
¢ati od ovakvih nepodopstina u pisanju«.?? Ta je misao s pravom dominirala
u hrvatskoj jeziénoj znanosti 19. stoljeéa. Petar Tomié koji je imao smisla
i za stilske izraZajne vrijednosti u jeziku, ipak veli kako je Steta Sto se pored
telegrama — brzojava, nisu prevele i druge strane rijeéi u znanstvenoj ter-
minologiji (telefon, tramvaj i sl.). IstiCe se kako je intermacionalizam smrt
malim narodima, stoga treba safuvati Cistocu i osobitosti vlastitog narodnog
jezika.33

Snazne ideje evropskog romantizma (divljenje folkloru, svemu narodnom)
dugo su vladale u naSoj jeziénoj znanosti, a k tome je pridolazio duh histori-
cizma jeziéne Cistoée shvaéene u ostrijem historijskom obliku ili u nastojanju
da se jezik ne udalji od narodnog leksika, ni gramatike, tvorbe rijeéi, pa ¢ak
ni stila, S§to se oéitovalo u KaradZiéevoj skoli koja je plod romantike. Ctuda
zanesenost 1 odusevljenje za sve §to je izvorno narodno.

Pri rjeSavanju tih jeziénih pitanja nasi su filolozi bili, dakle, djeca vremena
1 dio kulturno-jeziéne zajednice u kojoj su djelovali. I njemacki je jezik pro-
lazio romantiéarsku fazu, a u razvoju naSeg jeziénog izraza moZern:o zapaziti
dvostruku teZnju nasih jezikoslovaca: teZnju prema oboZavanju svega narod-
noga (u duhu romantizma) 1 jak utjecaj njemaékog jezika na nas$, pa zato i iz
nacionalno-patriotskih razloga i veliku reakciju na taj njemacki utjecaj. Ta
se reakeija ocitovala najprije u uklanjanju tudih, njemaékih rije¢i iz knji-
Zevnog jezika, cesto tek doslovnim prevodenjem njemacke rijeci ili fraze.
To filozofi ne odobravaju i traze narodne rije¢i za pojmove koje su trebali
zamijeniti njemacke. Kako u narodnom jeziku, namijenjenom mmogo skrom-
nijim zadacima, nije bilo takvih adekvata, traZio je duh narodnog jezika i u
kovanicama i prevedenim rije¢ima, a zamjeravalo se i onima koji su kalkirali
pojedine izraze. U njemackom jeziku nalazio se utjecaj i tamo gdje je on bio
zapravo evropeizam. Ispravljalo se i onda kada su pojedini pojmovi veé¢ usli
u Zivot — iz nuZde i iz Zivotnoga ritma koji ne ¢eka na zahvate i odobrenje
lingvista. MoZemo dakle pratiti viSe faza u tim puristi¢kim teZnjama: 1. ukla-
njanje o€itih njemackih rije¢i, 2. prevodenje tih rije¢i bez obzira na zakoni-
tost u tvorbi naSih rijeéi, 3. trazenje adekvata ili 4. stvaranje novih po pra-
vilima naSe tvorbe rijeéi.

Zato su se mnoge veé usvojene rijeéi tjerale te se leksicki fond izdradenog
knjiZzevnog jezika osiroma3uje, od éega trpi jezi¢na stabilnost i odredenost.

32 Nastavni vjesnik, 1909, str. 442.

33 Prof. Skok veli: »Ne moZemo postupati kao Rusi. kojih Morskoj slovar’ sadrzi jedva
pet posto ruskih rije¢i, a sve ostalo su &isti holandski ili engleski izrazi. Nasega su Suleka
Cesto nepravedno osudivali kao kovala rijeéi. Ali njegovim praveem treba poéi, ako hoée-
mo da govorimo svojim jezikom.« O jeziénoj kulturi, Jezik, I, str. 37.
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Konaéno se javlja raskorak, nesklad izmedu pisaca i filologa. Nitko ne zna
jezik. U ime jeziéne Cistoée zabranjuju se mnoge rije¢i — Sto dovodi do je-
zi¢ne zbunjenosti i nesigurnosti i §to negativno utjede na pravu funkciju je-
zika. Gleda se viSe na to da rije¢ bude ¢&ista, gledano historijski, ili pravilna s
obzirom na tvorbu rijedi, bez obzira hoée li ona biti adekvatan izraz za ono
§to se zeli precizno izraziti.3*

Rijedi iz naroda treba da se uklope u knjiZevni jezik, treba da budu oprav-
dane, da ne naruSavaju zatvoren sustav jedne posebne cjeline knjiZevnog je-
zika. Kao 3to je jedno narjeje za sebe cjelina, sli€no i knjiZzevni jezik pred-
stavlja u sebi jedinstvo, posebnost. Ne moZe se mjesto rijedi slap, kako bi to
zelio V. Rozié, predlagati rije¢ buénica, skokovac i pripisivati rijeé¢i slap zna-
éenje: brzica, mjesto gdje voda brzo preko kamenja teée. Rijeé slap u knjizev-
nom jeziku viSe nije imala isto znaéenje Sto 1 brzica, a danas su sasvim dife-
rencirane rijeéi slap i brzica. Narodna rije¢ nije dakle mjerodavna da diktira
promjene u spomenutom zatvorenom sustavu knjiZzevnog jezika. 1li, kao Sto
misli I. Mil€etié, nije opravdano §to »hoéemo mimo sve ostale napredne na-

rode da stvorimo neka nova jeziéna nadela .. .«.35

Te misli nisu veé daleko od poznatih nadela Praske lingvisticke Skole.3¢
Jeziéna stabilnost i jeziéna odredenost visi su kriteriji, stoga ne treba u jezik
uzimati starije rije¢i kojima se znaéenje izmijenilo, jer one, izasle iz upotrebe,
predstavljaju zapravo neologizme za suvremeni jeziéni osjecaj. Jeziéna cée se
ustaljenost dobiti tek onda ako se kao osnova uzme suvremeni stadij knjizev-
nog jezika, ako se uzme sinkronijsko, a ne dijakronijsko naéelo.

Umjereni purizam opravdan je u onim podruéjima u kojima strane rijeéi
moZemo lako i1 korisno zamijeniti onim naim rijeima $to imaju svoju ras-
prostranjenost i svoje odredeno znaenje, koje ne dovode u pitanje spomenute
vazne funkcije knjiZzevnog jzika. Rije¢ tjesnac za njemacki Meerenge nije lo-
8ija, nego bolja od rijedi moreuz. Rijeé kolodvor oéito nije najbolje stvorena,
kolostaj nije prihvaéena, ali rije¢i koje su se dugom upotrebom ustalile ne
moZemo tjerati iz knjizevnog jezika. Toga je bio svjestan i sam Maretié¢ kada
je posumnjao u savjete 5to ih je dao: »Zato ne verujem, da ée nakon ove knjige
nestati nekih pogreSaka kao Sto su na pr. dragulj, kolodvor, uzeti (koga ili
§to) u obranu ili zaStitu, prinadleZnost, temeljem; sva je prilika, da ée najvise
pisaca i dalje pisati: botaniéar, kriti¢ar, tragi€ar; medu Hrvatima slabo ¢e
koji »Juraj« ili »Vekoslav« postati Duro (Porde), Alojzije; medu Hrvaticama

3 ,Ljudska je slabost da za istanéanije viZeslojnosti sklizne u ravno povuéenu jedno-
stranost jer je lak3a ... To onda odvodi zasukanoj i odbojnoj iskljudivosti prema svakoj
tudici, gudi stilsku osjetljivost, razbija uspostavljene odnose, smanjuje misaono bogatstvo
i koti stvaraladki zamah. Jednom rijedju, postaje dogmatsko ¢&istunstvo. Gdje god nas tra-
dicija hrvatskog knjiZevnog jezika upuéuje prema njemu, oua je loda tradicija i valja na-
stojati da je se oslobodimo.« (R. Kati¢ié, O purizmu, Jezik, XXI, str. 89.

35 Nastavni vjesnik, 1904, str. 184.

38 Usp. Juznoslovenski filolog, X, sv. 3—4, str. 186—190.
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i Srpkinjama retke ée biti, koje ée se hteti zvati i pisati Petrovi¢ka, Miletiéka,
Nikoliéka (ili Petroviéeva, Miletiéeva, Nikoliéeva) . . .«.37

Danas se piSu i govore rije¢i kao: blagostanje, brakorazvodan, éaroban, éa-
sopis, darezljiv, huskaé, isprika istaknut, iznajmiti, kazna i sl. iako je mjesto
njih Maretié predlagao ove zamjene: imuénost, brakoraspustan, ¢arovan, roé-
nik, podatljiv, podbadaé, (odnosno potukac), ispri¢anje, iznosit, davati u na-
jam, kazan.

Ne moZemo biti bez latica, krijesnica, bez peluda, za §to Maretié¢ preporu-
¢uje: cvjetnt listié, proletusa, cvjetni prah. Treba uzeti elastidan stav prema
pitanjima jeziéne ¢istoée u knjiZevnom jeziku, promatrajuéi ih funkcionalno.
Cesta upotreba neologizama, pa i nekih barbarizama, uvrstila je mnoge takve
rije¢i u fond knjiZevnoga jezika i1 nepotrebno je i Stetno da se uklanjaju. Ima
rijeél — o njima je veé bilo ovdje govora — koje mogu usporedo posluziti
u izraZavanju odredene semantic¢ke razlike medu srodnim pojmovima, pojedini
sinonimi s vremenom redovno poprimaju posebnu svoju obojenost, pa i nisu
viSe puni sinonimi. Svi osjeéamo kako je razli¢itog znadenja pridjev kazalisni
i teatralni, nije isto advokat, odvjetnik i fiskal, itd.

Veé je reeno i to da danas ne tjeramo iz jezika ni neke evropeizme (listati,
izraz, izraziti i sl.). RaSirenost takvih i sliénih izraza tako je opéa u evropskom
tisku, da bi bilo uzaludno boriti se protiv takvih opéih rije€i u svim evropskim
jezicima. Sigurno je naskija rije¢ bo nego germanizam naime (ndmlich), a
ipak je danas veé uzaludno tjerati taj opéenito usvojeni germanizam. Imamo,
doduse, mjesto ¢arapa i cipela, tj. mjesto turskih ili madZarskih rije¢i, i nase
bjeéve 1 postole (pa i velimo postolar), ali spomenute tudice veé su toliko
usle u jezik da bi bilo sada neobiéno govoriti o lakiranim postolama i o naj-
lonskim bjeévama.

7. Ako bismo na kraju saZeli naSu temu, mogli bismo doéi do ovakvih
zaklju€aka. Purizam nije borba samo protiv stranih rijeéi u jeziku,
nego 1 borba »protiv svega Sto onemoguéava normalno funkcioniranje knji-
zevnog jezika u komunikativnoj i ekspresivnoj sluzbi«.28 Kultura kojega jezika
sadrzi u sebi i brigu oko njegove jezicne &istoée. Zivot i njegove potrebe i
uvjeti u kojima se rije¢i stvaraju, trazi brza rjesenja, ne ¢ekajuéi na optimalna
teoretska opravdavanja i na optimalno vrijeme. A kada koja rije¢ prodre u
poslovni ili knjiZzevni jezik, onda ju je teSko istjerati jer ve¢ korisno vre svoju
sluzbu. Naprotiv, ako bismo takve rijeéi u veéoj mjeri odstranjivali iz jezika,
naru$ili bismo jeziénu stabilnost (postojanost) i jeziénu odredenost.
Pored toga, semantitka strana rijeéi podvrgnuta je neprestanim promje-
nama. Ona je upravo najpromjenljivija. Stoga u knjiZevnom jeziku treba po-
mno i neprestano slijediti razvijanje znadenja pojedine rije¢i, njezine seman-

37 Jezicni savjetnik, str. XI.
3 S. Babié, O purizmu danas, Vjesnik, 28. VIII. 1966.
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ticke inovacije Sto ih donosi trajnija i Sira upotreba u odredenom razdob-
lju. .. Razlozi dijakronije, éeS¢a upotreba rije¢i u starijem stadiju knjiZevno-
sti, nisu relevantni za Zive /i funkcionalne potrebe knjiZzevnog jezika. Prema
novoj rije€i, prema novoj boji §to su je pojedini knjiZevnici davali istoj rijeé&i,
na$i su se puristi vrlo strogo odnosili. Ali, rijeci i izrazi semantickom inovaci-
jom u sebi redovno su se probijali kroz sve prepreke §to su im puristi postav-
ljali. Onc odnose pobjedu zato Sto je preteZnija i vaZnija precizmija ekspresija
za odreden pojam, za umjetni¢ku emanaciju nego etimoloska, povijesna, uopée
dijakronijska pravilnost, §to se Cesto proglasavalo kao duh jezika.*®

Pravilnost ili nepravilnost kakve jeziéne pojave moZemo dakle prosudi-
vati s dvaju glediSta: prema njezinoj filoloskoj opravdanosti odnosno prema
njezinoj autoromnoj funkeiji u knjizevnom jeziku. Tu pojavu moZemo, dakle,
promatrati u svjetlu nacionalnih i nacionalno-politi¢kih prilika, kada je jezik
bio reakcija na nacionalna zatiranja ... Ali, kontinuiranoj borbi za §to veéom
jeziénom Eisto¢om moZemo priéi i s druge strane: moZemo je shvatiti s obziromn
na teznju hrvatskoga knjiZzevnog jezika, gledanu s povijesne perspektive. Hr-
vatskom i srpskom knjiZzevnom jeziku 'jedna je osnova, a ipak je razliit odnos
prema jeziénoj éisto¢i u Hrvata i Srba. Razloge za to moZemo traZiti u sasvim
druké&ijem povijesnom razvoju knjiZzevnog jezika u Hrvata, koji imaju narodni
jezik kao osnovu za knjiZevni jezik mnogo prije Srba. U hrvatskoj se knjiZev-
nosti veé¢ u staro doba nastoje kloniti barbarizama, odnosno stranih rijeéi,
osjeca se u knjiZevnim djelima odredena svjesna briga oko jezi¢nog odabira-
nja... Jedno je jezik razgovorni, éesto pun tudica, a drugo je jezik knjiga. ..
Ako je nakon KaradZiéeva zahvata vrijedilo u srpskoj knjiZzevnosti nacelo da
treba pisati onako kako se govori, to je onda u prvome redu znadéilo da treba
prestati s umjetnim slavenosrpskim jezikom i govoriti kako govori narod. A
narod je, dakako, imao u svome jeziku i mnoge tudice, turcizme i druge strane
rije€i, koje se nisu s toliko mara tjerale iz knjiZevnog jezika. Zbog toga je
vjerojatno u Srba manja briga oko jeziénog odabiranja, manje forsiranje je-
zi¢ne Cistoée, narodito u leksiku.

TeZnja za jeziénom &istocom nije dakle rezultat prilika 19. stoljeéa, nego
je znatno starija osobina, koja djeluje osmotski na knjiZzevni jezik i u 19. sto-

ljeéu, u doba narodnog preporoda i kasnije, sve do danas.*!

Ako promotrimo teznju za jeziénom Cistoéom i pravilno$éu te raznolikih
funkecija knjiZevnog jezika, moZemo zakljuéiti da je jezi¢na funkecionalnost
viSa kategorija, a i usvojenost pojedinih jeziénih jedinica. Sve je to vaznije za
jeziénu stabilnost i jeziénu odredenost, pa puristickim pitanjima treba prila-
ziti s mnogo opreza.

3% S, Babié, n. d.
40 Vatroslav Kalenié, Suvremeni purizam, Krugovi, 1958, str. 560—563.
41 Z. Vince, Putovima hrvatskoga knjiZevnog jezika, str. 612.
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Sva ta pitanja dobivaju svoja posebna osvjetljenja ako se promotre pod vidom
stilske obojenosti pojedinih rijeéi i izraza, gdje funkcije knjiZevnog jezika do-
laze narocito do izraZaja. Pri tome mije lako uspostaviti optimalnu ravnotezu
izmedu zahtjeva za leksickom ¢istoéom i pravilnoSéu te raznolikih potreba
knjiZevnog jezika. S veéim ili manjim uspjehom ostvaruje se teZnja prema
postavljenom idealu.*?

4 George Thomas, The Origin and Nature of Lexical Purism in the Croatian Variant
of Serbo-Croatian. Canadian Slavonic Papers, vol. XX, str. 404—420.
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LANGUAGE PURITY AND FUNCTIONALITY

(The balance between the requirement for lexical purity and regularity and the different
functional needs of standard language)

In the development of the Croatian standard language there has been a desire over
the centuries for language purity and regularity, especially in the lexical field. After a
short review of such tendencies which were expressed at the end of the 19th and the
beginning of the 20th century, the author emphasizes the need for a careful and moderate
approach. Various functional requirements in the standard language are of a greater value
than exagerated language purity and regularity.

PRIMJEDBE NA NACRT PROGRAMA

Nastavni program hrvatskog ili srpskog jezika i knjiZevnosti za I, II, III. i
IV. semestar redovne nastave u zavrinom stupnju srednjoskolskog (usmjerenog}
obrazovanja. — Primjedbe na Osnove nastavnog plana i Prijedlog nastavnog
programa. (»Prosvjetni vjesnik« br. 7 od 10. prosinca 1973; Zavod za prosvjet-
nu-pedagosku sluzbu SRH, Zagreb 1978.)

Zlatan Jaksi¢ — Ante Murn

Program obuhvaéa dvije cjeline: a) strujanja u evropskim i nacionalnim
knjizevnostima u 20. stoljeéu, b) kultura govornog, usmenog i pismenog izra-
7avanja s osnovama stilistike (I. i II. semestar), te osnove teorije knjizevnog
jezika sa zahtjevom za sintetiziranjem programa iz osnova fonologije, morfo-
logije, sintakse i leksikologije (III. i IV. semestar).

Osnovni cilj i zadatak Prijedloga nastavnog programa jest: »osposobiti ude-
nika za spontanu, stvaralacku i kriticku komunikaciju s knjiZevnim djelima iz
suvremene knjiZevnosti, izgraditi svjesnoga Citatelja«.



