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Sva ta pitanja dobivaju svoja posebna osvjetljenja ako se promotre pod vidom
stilske obojenosti pojedinih rijeéi i izraza, gdje funkcije knjiZevnog jezika do-
laze narocito do izraZaja. Pri tome mije lako uspostaviti optimalnu ravnotezu
izmedu zahtjeva za leksickom ¢istoéom i pravilnoSéu te raznolikih potreba
knjiZevnog jezika. S veéim ili manjim uspjehom ostvaruje se teZnja prema
postavljenom idealu.*?

4 George Thomas, The Origin and Nature of Lexical Purism in the Croatian Variant
of Serbo-Croatian. Canadian Slavonic Papers, vol. XX, str. 404—420.
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LANGUAGE PURITY AND FUNCTIONALITY

(The balance between the requirement for lexical purity and regularity and the different
functional needs of standard language)

In the development of the Croatian standard language there has been a desire over
the centuries for language purity and regularity, especially in the lexical field. After a
short review of such tendencies which were expressed at the end of the 19th and the
beginning of the 20th century, the author emphasizes the need for a careful and moderate
approach. Various functional requirements in the standard language are of a greater value
than exagerated language purity and regularity.

PRIMJEDBE NA NACRT PROGRAMA

Nastavni program hrvatskog ili srpskog jezika i knjiZevnosti za I, II, III. i
IV. semestar redovne nastave u zavrinom stupnju srednjoskolskog (usmjerenog}
obrazovanja. — Primjedbe na Osnove nastavnog plana i Prijedlog nastavnog
programa. (»Prosvjetni vjesnik« br. 7 od 10. prosinca 1973; Zavod za prosvjet-
nu-pedagosku sluzbu SRH, Zagreb 1978.)

Zlatan Jaksi¢ — Ante Murn

Program obuhvaéa dvije cjeline: a) strujanja u evropskim i nacionalnim
knjizevnostima u 20. stoljeéu, b) kultura govornog, usmenog i pismenog izra-
7avanja s osnovama stilistike (I. i II. semestar), te osnove teorije knjizevnog
jezika sa zahtjevom za sintetiziranjem programa iz osnova fonologije, morfo-
logije, sintakse i leksikologije (III. i IV. semestar).

Osnovni cilj i zadatak Prijedloga nastavnog programa jest: »osposobiti ude-
nika za spontanu, stvaralacku i kriticku komunikaciju s knjiZevnim djelima iz
suvremene knjiZevnosti, izgraditi svjesnoga Citatelja«.
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U nastavi predmeta predvidene su najsuvremenije metode (istiéc se princip
antologijski, princip koleracije, princip aktivnog odnosa prema knjiZevnom
djelu i dr.).

Nastava pak jezika koncipirana je tako da bi mogla osposobiti uéenika za
sve oblike jeziéne komunikacije i objektivno prosudivanje jeziénih pojava.

Program, dakle, nije usmjeren knjiZzevno-povijesno, veé je osuvremenjen,
1 u tome je njegova osnovna vrijednost; istovremeno on je pretenciozan —
ambiciozan do nerealnosti, i u tome je njegova osnovna slabost.

I

Program je naime izraden na pretpostavkama da su ulenici ve¢ u priprem-
noj fazi srednjoskolskog obrazovanja ovladali gradivom iz povijesti knjiZevno-
sti zakljuéno do prvog svjetskog rata, kako to propisuje Nastavni program
reformirane $kole, te da su u dovoljnoj mjeri stekli potrebna znanja iz teorije
knjiZevnosti, neophodne za interpretiranje suvremenih literarnih tekstova u
skladu sa zahtjevima §to 1h postavlja moderna metodika nastave.

Medutim, u pripremnoj fazi srednjoskolskog obrazovanja nagomilano je u
svega Cetiri semestra toliko gradiva iz povijesti knjiZevnosti, da ga nije mo-
guce racionalno rasporediti u tri ili Zetiri sata tjedno, koliko je Programom
predvideno.

Program I. i II. razreda pripremne faze obuhvatio je: srednjovjekovnu knji-
Zevnost nasih naroda, renesansu, barok, prosvjetiteljstvo, romantizam, reali-
zam i modernu, dakle knjizevnost od pojave Cirila i Metoda pa sve do prvog
svjetskog rata uz odgovarajuca poglavlja iz svjetskih knjiZevnosti. Kao rezul-
tat prenapregnutosti u Programu morala je uslijediti redukecija gradiva u
pojedinim razdobljima, koja je u najmanju ruku diskutabilna.

Kao ilustraciju navodimo dio Programa koji se odnosi na realizam. Uz teo-
reti¢are realizma (Taine i Bjelinski) koji se obraduju samo informativno. Pro-
gram predvida samo dva evropska pisca (Balzac i Turgenjev). Doduse, Pro-
gram ostavlja moguénost obrade i drugih pisaca (Dostojevski, Zola, Flaubert,
Gogolj) ¢&iji ée broj i izbor zavisiti od struktuiranja gradiva prema odredenim
kriterijima (tako se kaze u Objasnjenju Programa), na primjer od izbora jed-
nog tematskog kruga.

Isti je sluéaj i s hrvatskim realizmom jer se i tu preporuéa obrada gradiva
po tematskim krugovima, i u isto vrijeme smanjuje broj pisaca na minimum
(Kovaci¢, Novak, Kranjéevié, uz ponekog »regionalnog« pisca).

Od srpskih pisaca Program predvida na monografskoj razini obradu dvaju
pisaca (Matavulj i V. I1i¢), a od slovenskih samo Askerca s jednom pjesmom,
dok se ostali pisci uklapaju ponovno u pojedini tematski krug.

Pa i tako reducirano gradivo za II. razred nije moguée obraditi u cijclosti,
pogotovo ne po metodama koje sugeriraju sastavlja€i, buduéi da se u istom
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razredu mora jo§ obraditi romantizam i Moderna, a uz to izdvojiti najmanje
35 sati za nastavu jezika. Pored toga nastavnik mora izdvojiti i odreden broj
sati za obradu obavezne i fakultativne domacée lektire koju propisuje Program
za I. i IL. razred, a ne predvida posebne satove analize i diskusije v razredu.

Ali 3to je jo3 teZe Program je nerealan s glediSta optereéenosti uéenika:
lektira za I. razred obuhvaéa osam obaveznih djela s oko 900 stranica i devet-
naest neobaveznih djela s 2100 stranica, $to ukupno iznosi dvadeset sedam
djela sa tri tisuce stranice; u II. razredu ima 27 obaveznih djela sa 3780 stra-
nica i 53 neobavezna djela s 11 350 stramica ili ukupno 80 djela s 15130
stranica!

* k¥

Program iz knjiZevnosti na zavrinom stupnju usmjerenog obrazovanja (I,
II, II1. i IV. semestra) obuhvaéa nacionalne i svjetsku knjiZevnost 20. sto-
ljeéa — od pojave ekspresionizma u razdoblju izmedu dva rata do suvremene
knjiZevnosti.

U L. i II. semestru literarno-povijesni pristup jo§ nije napuSten, ali se inzi-
stira na primjeni stvaralacko-problemske, interpretativno-analiticke 1 infor-
mativno-reproduktivne nastave. KnjiZzevno gradivo moZze se obraditi u pano-
ramskom pregledu, po tematskim krugovima i monografski.

U IIIL i IV. semestru literarno-povijesni pristup napuiten je, a kao domi-
nantan oblik nastave ostaje Skolska interpretacija.

U ostvarivanju ovog programa, koji je idealno zamisljen, pretpostavlja se
stupanj knjiZevne senzibilnosti i kulture, koji je postignut na temelju pro-
grama knjiZzevnosti i drugih srodnih programa iz prethodnih razreda — kazu
sastavlja¢i u uvodnom dijelu Programa.

Iz nacrta Programa vidljivo je da se u zavrinom stupnju pojmovi i problemi
iz teorije knjiZevnosti izuéavaju paralelno s obradom literarnog teksta, Sto je
u osnovi ispravno i logiéno, ali se nameée pitanje: moZemo li analizirati tekst
ako uéenik ne ovlada onim osnovnim pojmovima iz teorije knjiZevnosti, §to
bi se morali izuéavati na opéeobrazovnom stupnju pa i prije, u osmogodisnjoj
gkoli.

Iskustvo pokazuje da u zavrinom stupnju uéenici jos ne vladaju elementima
iz teorije knjiZevnosti da bi mogli ulaziti u analize suvremenog knjiZevnog
djela kako to propisuje novi nastavni program.

Uéenici se u III. i IV. semestru jo§ uvijek bore s pojmovima kao 3to su
epsko, epsko-lirsko, balade, sonet, personifikacija, poredba, a da i ne govo-
rimo o versifikaciji, strukturi, kompoziciji i sl.

Mislimo da bi gradivo iz teorije knjiZevniosti moralo biti obradeno temeljiio
i sistematski u 1. semestru srednjoskolskog obrazovanja kako bi se u zavrs.
nom stupnju suvremena knjiZevnost mogla obradivati po metodama koje trazi
program.
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Istina, Osnove nastavnog plana i programa predvidaju u I. razredu pri-
premne faze 25 Skolskih sati za teoriju knjiZevnosti, a pod naslovom Pristup
knjizevnom djelu.

U prvom ciklusu obraduju se knjizevni rodovi i vrste na odabranim pri-
mjerima iz naSih i svjetske knjiZevnosti. »Uporedo s upoznavanjem osobina
knjizevnih rodova i vrsta — veli se u Programu — ucenici ée, na osnovi inter-
pretacije tekstova, upoznavati postupke knjiZevme analize, njezinu metodo-
logiju 1 tehniku. Nastavna cjelina Pristup knjiZevnom djelu dat ée uéenicima
knjiZzevno-teorijske spoznaje na osnovi kojih ée moéi pratiti povijesni razvoj
knjizevnosti i ulaziti u interpretaciju knjizevnih djela do kraja $kolovanja.«

Ali tako uopéenu formulaciju nastavnik moZe interpretirati po svom naho-
denju; nedostaje konkretno propisano gradivo iz teorije knjizevnosti koje je
nastavnik duZzan obraditi, takoder i adekvatan broj sati koje je nuzno iz-
dvojiti.

Drugi problem koji se nameée pri interpretaciji literarnog teksta u I, II,
II1. i IV. semestru zavr$nog stupnja jest problem osposobljenosti nastavnika
tzv. starijih 1 srednjih generacija. Navedena strucna literatura koju propisuju
sastavljaéi programa za III. i IV. semestar novijeg je datuma i bazira se na
pojedinim autorima koji u interpretaciji literarnog teksta polaze korak dalje
od nedavno koristenih metoda interpretacije.

Najsuvremenije metode podrazumijevaju suvereno vladanje lingvistikom,
strukturalizmom, filolo§kim disciplinama itd. $to nastavniku ¢&ini posebnu
teskoéu.

Mora se, na zalost ustvrditi da jedan broj nastavnika ne bi mogao udovo-
ljiti ni onim zahtjevima koje je imala »stara« $kola u kojoj su se postavljali
manje komplicirani zadaci (povijest knjiZzevnosti, skolske zadace i sl.).

* ok ok

Teorija knjiZzevnog jezika izucava se gotovo na razini filoloskog studija,
dok se uéenici na odnosnom stupnju obrazovanja bore s osnovnim pojmovima
iz fonetike, fonologije, morfologije, sintakse i dr.

Isto tako rad na kultiviranju jeziénog izraza usmjeren je k stjecanju »vise
pismenosti«, a ucenici i nastavnici na srednjoSkolskom stupnju obrazovanja
bore se s problemom nepismenosti, i to u najdrastiénijim oblicima.

Nastavni program pod naslovom »Jezik i stil« predvida u globalu u I. raz-
redu fonetiku i fonologiju, u Il. razredu morfologiju i morfostilistiku, u III.
sintaksu sa sintaktostilistikom leksik, leksikologiju, kratak pregled povijesti
hrvatskog knjiZzevnog jezika i dijalekata, a u IV. osnove teorije jezika (knji-
Zevni jezik i jezi¢ne norme).

Program je idealno zamisljen i koncipran u skladu s najnovijim destignu-
¢ima, osuvremenjen znanstveno i metodoloski. Postavlja se, medutim, pitanje
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moguénosti realiziranja tako koncipiranog programa iz tri razloga: prvo, §to
je sam jeziéna materija, onako kako je obradena, u udzbenicima propisanim
za srednje Skole (Silié—Reosandié), teSko savladiva za uéenike na tom stupnju
obrazovanja; drugo, §to je tako razradenu materiju gotovo nemoguée obraditi
u predvidenom broju Skolskih sati i treée, §to nastavnici misu jo§ u stanju
pronaéi prikladne metode s obzirom na okolnost da tako koncipirana mate-
rija predstavlja za njih novinu i problem. Zato se dogada da ucenici nakon
zavrSetka srednje 8kole Cesto znadu nabrojiti vise vrsta genitiva (partitivni,
posesivni, temporis i sl.), a da pritom ne razlikuju genitiv od akuzativa, ili da
mogu nabrojiti sve Cetiri vrste naglaska, ali nisu u stanju odrediti slog na
kojem se on nalazi.

Javna je tajna da mnogi kandidati koji se javljaju za upis na fakultetc ne
razlikuju prijedlog od veznika, futur od kondicionala, dok su im potpuno
strani pojmovi kao morfologija, sintaksa, pogotovo termini kao npr. fonosti-
listika, kongruencija i sl.

Medu studentima Predikolskog odgoja i Razredne nastave na jednoj Peda-
goskoj akademiji u Hrvatskoj (Skolska godina 1978/79) proveden je kraéi
test i dobiveni ovi rezultati: 12 studenata ne zna dugu mnozinu imenica
brijeg, snijeg, cvijet; trinaestero ih ne moZe srofiti prezemt glagola sjeci i
reci; Sesnaestero ne zna napisati prezentsku osnovu glagola piti; samo jedan
je znao napisati glagolski prilog sada3nji od glagola htjeti i biti; Sesnaestero
ne zna §to je to deminutiv, niti ga umiju izvesti od imenica crijep, grijeh, ko-
rijen; Sestero njih misli da su oblici varioc, rukovodioc, branioc sasvim is-
pravni; za jedanaestero studenata dativi: bitki, bici, vojski — ne valjaju;
brojne imenice dvoje, dvojice, Cetvero predstavljaju tezak problem za osam
kandidata, dok devetorica ne znaju kako se piSu sloZeni brojevi.

U pismenoj zadaéi najéesce su ove pogreske: ée mo, Hrvacka, hrvacki, naj
bogatiji, najaéi, po za vrietku, sijeéam se, djete, u pjesku, nevolim, nemoram,
neznam, nedam, nemislite, sendvié, obrafao, sa malim pasiéem, sa (gitarom,
nekim, tobom, njima, nama), s §lagom, s Zenom, itd.

Cinjenica je da je nepismenost jednako aktualna kod ucenika koji su za-
vriili $kolovanje po starom, kao i onih koji rade po novim programima.

Jesu li tome uzroci u samoj organizaciji nastave, u izboru metoda, u ponu-
denim programima i propisanim udZzbenicima, ili na to djeluju razni vanjski
faktori — pitanje je koje iziskuje podrobniju analizu.

* k%

S ovim problemom u tijesnoj je vezi kultura usmenog i pismenog izrazava-
nja, programirana u opéoj srednjoj $koli i usmjerenom obrazovanju. Pro-
gram predvida savladavanje svih oblika — od najprostijeg do najkomplicira-
nijeg (od prepri¢avanja i deskripcije do studija i eseja).
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U III. i IV. semestru postavljaju se pred ucenike u tom smislu maksimalni
zahtjevi, tako da bi njihove 5kolske zadaée bile na razini literarnog teksta.
Realno stanje sasvim je drugaéije: ima uéenika koji nisu u stanju korektno
napisati najjednostavniji sastav i, $to je jos poraznije, recenicu koja bi bila
pravilno i jasno sroena s gledista jezika i stila.

Kultura usmenog i pismenog izraZavanja stjeCe se postupno i sistematski
od prvog do zadnjeg razreda, pa zamjerke ne bi smjele biti upuéene sastav-
lja¢ima novog programa, ali se mora odredenije postaviti pitanje minimuma i
maksimuma, te broja nastavnih sati koji se mogu izdvojiti kao posebni satovi
govornih i pismenih vjezbi.

* * *

U nastavi materinskog jezika i knjiZevnosti iskrsavaju u praksi i neki novi
problemi, uvjetovani reformom nastave, a o ‘kojima novi program nije mogao
voditi racuna.

Ucenici treeg i Cetvrtog semestra na zavrinom stupnju moraju obaviti vige-
mjeseéni praktiéni rad izvan matiéne $kole. Podatak iz jedne $kole tehni¢kog
usmjerenja pokazuje kako broj sati iz hrvatskog knjiZevnog jezika i knjiZev-
nosti zbog toga nije u globalu bio smanjen, ali su ulenici nakon zavrsetka
praktiénog rada imali u satnici tjedno po 6, 7, 8, 9 ili ¢ak 11 sati materin-
skog jezika, i to tako da su istoga dana bila planirana po tri pa éak i &etiri
sata.

Sasvim je jasno da u tako organiziranoj nastavi, kad se u jednom tjednu
mora obraditi tri do &etiri pisca odnosno knjiZevna djela, uenici nisu u mo-
guénosti (ni vremenski ni fizi¢ki) proéitati domaéu lektiru koja ée se u razredu
obradivati, bilo u vidu Skolske interpretacije, monografski ili u sklopu jedne
tematske cjeline.

U tako organiziranoj nastavi jedino se mogu primijeniti zastarjele metode
usmenog izlaganja.

Drugo je pitanje kako uéenike motivirati da proéitaju neko knjizevno djelo,
kad u knjiZnicama grada nema dovoljan broj primjeraka propisane lektire.
Jer da bismo na satu mogli raspravljati o jednom knjizevnom djelu, pretpo-
stavlja se da barem polovica od ukupnog broja uéenika mora to djelo pro-
citati. '

U naSem gradu imamo samo po jedan primjerak Prousta (Put k Swannu),
K. Casule (Vrtlog), Slamniga (Bolja polovica hrabrosti), Ionesca (Stolice),
Hienga (BulaZnjenje o razbijenom autobusu), Laliéa (Lelejska gora), Miljko-
viéeva i Dizdareve pjesme, a Brechtov »Kavkaski krug kredom« ne posjeduje
nijedna knjiZnica. U Skolskim knjiZnicama, Sto se tife lektire za IV. razred,
stanje je jo§ teZe.

Osim toga u programu su predvidena neka djela prevedena pred dvadese-
tak godina i ne mogu se nabaviti niti u antikvarijatima. Hiengova pripovi-
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jetka nalazi se samo u Antologiji jugoslavenske proze ili u izboru njegovih
prevedenih pripovijedaka izdenih pred petnaestak godina! Cak i najnovije
djelo, Slamnigov roman »Bolja polovica hrabrosti«, nemoguée je bilo gdje naéi
(tek u srpnju o. g. tiskano je II. izdanje!).

Osjetljivo i delikatno je pitanje fakultativne nastave materinskog jezika i
knjiZevnosti za koju je vise puta re¢eno da mora ucenika osposobiti za studij
predmeta, pa stoga u radu treba primjenjivati najsuvremenije istraZivalacke
metode.

Nastavnici u srednjoj $koli nerado se prihvaéaju tog posla jer ne nailaze na
razumijevanja 3kolskih organa uprave, koji fakultativni rad shvaéaju druga-
¢ije, na svoj nacin.

¥ % %

Da zakljuéimo: nastavni program na zavrinom stupnju srednjoskolskog (us-
mjerenog) obrazovanja obuhvaéa gradivo iz knjiZevnosti 20. stoljeéa, inzi-
stirajuéi na reprezentativnim djelima iz svjetske 1 nacionalnih knjiZevnosti.
U nastavnoj praksi inaugurira najsuvremenije metode, istiCuéi interpretaciju
teksta kao dominantan oblik rada u razredu.

Program je dakle idealno koncipiran i jo§ idealnije zamisljen.

Medutim za uspje$no realiziranje Programa reformirana $kola ne pruza
jos odgovarajuée radne uvjete (opremljenost, knjiZnica, satnica, vrijeme, na-
stavnik).

Uc€enici na zavrinom stupnju ne vladaju u dovoljnoj mjeri znanjima iz teo-
rije knjiZevnosti, iz povijesti knjiZevnosti i posebno jezi¢énom materijom, 3to
je osnovni preduvjet za primjenu suvremenih metoda u nastavi knjiZevnosti.

Sastavljaima Programa sluZi na dast $to materinskom jeziku daju ono mje-
sto u Programu koje mu u $koli pripada, ali Program ne iznalazi najpriklad-
nija rjeSenja s obzirom na zateeno stanje u toj oblasti nastave.

SaZetak

Zlatan Jaksi¢ i Ante Murn, Filozofski fakultet, Zadar, UDK 372.461,
izlaganje na IX. kongresu jugoslavenskih slavista, primljeno za tisak 12. 11. 1979.

3AMEYAHHA I10 TIOBOOY ITPOEKTA ITPOTPAMMEI 11O
XOPBATCKO-CEPECKOMY g3BIKV UM JIMTEPATVYPE B III M IV KJIACCAX
CPEJHE IIIKOJIBI

IIporpamMma 1o JmuTepaType mpeanoiaraer O3HaKOMJIEHHE YYallUXCs C BHIAAIOUIH-
MHCA nucareiaMH XX Beka, BbIgBHras IIKOJIbHBIM aHalU3 JIMTEPATYPHOIO TEKCTA,
KaK OCHOBHOJji IIPHEM IIPENOJOBAHHA.

IIporpaMMa TIO s3bIKY TIPEAIOIaraeT M3ydeHHe A3LIKOBBLIX AHCUHIUIMH IIOYTH YTO
Ha YPOBHe VHHMBEPCHTETCKOTrO KYpca H YMEHHE YYaIMXCA BbIPaXKaTh CBOH MBICIH B
CIIOKHEHIINX IIHCBMEHHBIX dopMax (Ha YpOBHE HAIMICAHHUA 3CCE).



86 Jezik, 27, Z. Jaksié i A, Murn, Primjedbe na nacrt programa

IlporpamMma 3agyMaHa HEEalIbHO, HO (IPETEHIIHO3HA RO HepealsHOCTH. Tak Kak
yyamHecsa He BAafeloT B JOCTATOYHON Mepe 3jIeMEHTaMH IpaMMaTHKH H opdorpa-
¢$buy, c1abo NOATOTOB/IEHLI K HAMHCAHHIO CAMOCTOATENLHBIX THCBMEHUEBIX pador, a
3HAHWUA MO TEOPUH H HCTOPHH JIHTEPATYPEI, MOJIVYEHHBIE B MBYX IIPEABIAVIIHX KJIAC
cax He 00eCrneuMBaIOT HYKHOV [MOATOTOBKH IJIA aHaJIH3a JUTEPATYPHOIO TEKCTa.

PITANJA I ODGOVORI

KAKO SE KAZE KAD JE ZENA SUDAC?

Citatelj M. P., odvjetnik iz Splita, pita
koju rije¢ valja upotrebljavati kad se govo-
ri o Zeni sucu.

»Je li ispravno ’sudica’ (kao svetac—sve-
tica) ili ’sutkinja’ (Sto se Cesto &uje)?«

Ocito je da &itatelj smatra, iako to izriéito
ne kazuje, da nam je naziv za Zenu suca po-
treban, samo pita koji. Stoga bih to pitanje
malo proSirio: treba li uopée kad je sudac
Zena posebna rijeé, a ako treba, onda koja?

Jasno je da moramo poéi od ravnoprav-
nosti spolova, ali se ona u jeziku moze ostva-
riti dvojako:

prvo, da se za svako zanimanje bez ohzira
obavljao ga muskarac ili Zena upotrebljava
jedna rijeé ili, drugo, da se ravnopravnost
spolova ocituje i u ravnopravnoj upotrebi
dviju imenica: muskoga roda za muskarce i
zenskoga za Zene.

U naSem se jeziku ostvaruju obje mo-
guénosti, ali ne u podjednakoj mjeri.

Prva se moguénost ostvaruje u izrazitoj,
gotovo potpunoj prevlasti imenica m. roda
za sva zanimanja. To dolazi odatle §to je m.
rod u jeziku neobiljeZen, Sto ima izrazitu
preteznost i zbog drustvenih razloga (stotine
zanimanja u pocetku su obavljali samo mu-
gkarci). Rijetko se dogada da bi muskarci
obavljali izrazito Zenska zanimanja. Koliko
se to i dogada, nije nam poznat ni jedan
primjer da bi se za muskarce upotrebljava-
la imenica koja se dotad upotrebljavala samo

za zene. Kazu da danas muskarci poéinju
obavljati zvanje medicinske sestre, ¢ujemo
da postoji kolebanje izmedu naziva medicin-
ska sestra — medicinski brat — bolnilar, ali

prave potvrde za to nemamo.

Obratno je znatno &e3ée, da Zene obavlja-
ju zanimanja koja su prije obavljali samo
muskarci, i postoji jaka teznja da imenice
m. r. budu zastupnik obaju spolova. Zato
se Cesto mogu naé¢i ovakvi primjeri:

Marija Horvat, lijeénica

Marija Kovacéevié, profesor,
pogotovu u popisima zanimanja. u rubrikama
obrazaca i sl. Starija teznja da se u obras-
cima naznaéuju oba spola: ucenik/uéenica,
ucenik(-ica) i sl. zbog nepraktiénosti danas
se moZe naéi veoma rijetko. Pomuskaréiva-
nje zenskih naziva bilo je predmet nekoliko
¢lanaka u naSoj lingvistickoj literaturi, ali
problem nije dokraja rijeSen. Ipak, teznja
da se ravnopravno upotrebljavaju obje ime-
nice, ve¢ prema spolu koji oznacuju, nije u
nasem jeziku izgubila bitku. SnaZno je po-
dupire é&injenmica $to u jeziku imamo na ti-
suée parnih imenica tipa Hrvat-Hrvatica,
Madzar-Madzarica, lije¢nik-lijecnica, odvjet-
nik-odvjetnica, profesor-profesorica, starac-
-starica ... Stoga moZemo reéi da to zapravo
¢ini jezicni sustav, a prva je teZnja naruSava-
nje toga sustava. To je krupan razlog da se
lingvist zalaze za upotrebu imenica prema
spolu.

Uz taj je razlog veoma vazan i jo§ jedan.
Kad bismo i dopustili da se zatiru jeziéne
razlike parnih imenica, ne bismo mogli doki-



