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Sva ta pitanja d obivaju svioja p o1sebna o svijetljenja ako se poromotire pod v:idom 
sitilske obojenosti pojedin!ih riječi i :iziraza, gdje funkcije knj,iževnog jezika do
laze na1ro0ito ,do :izražaja. Pri <tome nije lakio uspostaviti op,timalnu ravnotežu 
između zahtjeva za leksičkom Č1istoćom i p,raviilnošću te raznoHkih potreba 
književnog jezika. S većim ili manjim uspjehom ostvaruje se tež,nja prema 
postavljenom ideafo.42 

42 George Thomas, The Origin and Nature of Lexical Purism in the Croatian Variant 
of Serbo-Croatian. Canadian Slavonic Papers, vol. XX, str. 404-420. 
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LANGUAGE PURITY AND FUNCTIONALITY 

(The balance between the requirement for lexical purity and regularity and the dif ferent 
functional needs of standard language) 

ln the development of the Croatian standard language there has been a <lesire over 
the centuries for language purity and regularity, especially in the lexical field. After a 
short .review of such tendencies which were expressed at the end of the 19th and the 
beginning of the 20th century, the author emphasizes the need for a careful and moderate 
approach. Va·rious functional requirements in the s tandard language are of a greater valne 
than exagerated language purity and regularity. 

PRIMJEDBE NA NACRT PROGRAMA 

Nastavni program hrvatskog ili srpskog jezika i književnosti za I, II, I l i .  i 
IV. semestar redovne nastave u završnom stupnju srednjošk,olskog (usmjerenog) 
obrazovanja. - Primjedbe na Osnove nastavnog plana i Prijedlog nastavnog 
p·rograma. (»Prosvjetni vjesnik« br. 7 od 10. prosinca 1973; Zavod za prosvjet
nu-pedagošku službu SRH, Zagreb 1978.) 

Zlatan ]akšić - Ante Murn 

Prog-ram obuhvaća dvije cjeline : 1a) strujanja u evrops1kiim i nacionalnim 
knj:iževnostima u 20. s·toljeću, b) kultura govo,rnog, usmenog i pismenog iz-ra
žavanja s osnovama stilis<tike (I. i II. semestar) , te osnove teorije književnog 
jezika sa zahtjevom za sintetizira!lljem p'rogmma iz osnova fonologije, morfo
logije, sirntakise ii. leksikologije (III. i IV. semestar) . 

Osnovni cilj i zadatak Prijedli0ga nasrtavnog programa jest:  » osp osobiti uče
nika za spo!lltanu, stvara1l1ačku i kri.tiičku kiollllllnillkaciju s kn:jiiževnim djelima iz 
suv,Temene književnosti, izgraditi svjesno.ga či,taite1ja « . 
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U nastavi predmeta predviđene su najsuvremernije metode (ističe se princip 
antologijski, princip koleracije, princip aktivnog odnosa prema književnom 
djelu i dr.) . 

Nastava pak jezika koncipirana je tako da hi mogla osposobiti učenika za 
sve oblike jezične komunikacije i objektivno prosuđivanje jezičnih pojava. 

Program, dakle, nije usmjeren književno-p·ovijesno, već je osuvremenjen, 
i u tome je njegova osnovna vrijednost;  istovremeno on j.e pretenci ozan 
ambiciozan do nerealnosti, i u tome je nj.egova osnovna slabost. 

* * * 

Program je naime izrađen na pretpostavkama da su učemc1 već u priprem
noj fazi srednjoškolskog obrazovanja ovladali grad.ivom iz povijesti književno
sti zaključno do prvog svjetskog rata, kako to propisuje Nastavni program 
reformirane škole, te da su u dovoljnoj mjeri stekli potrebna znanja iz teorije 
književnosti, neophodne za interpretiranje suvremenih literarnih tekstova u 
skladu sa zahtjevima što ih postavlja moderna metodika nastave. 

Međutim, u pripremnoj fazi srednjoškolskog obrazovanja nagomilano je u 
svega četiri semestra toliko gradiva iz povijesti književnosti, da ga nije mo
g!lĆe racional.no rasporediti u tri iili četiri sata tjedno, koliko je Programom 
predviđeno. 

Program I.  i II. razreda pripremne faze obuhvatio je: srednjovjekovnu knji
ževnost naših naroda, renesanS'll, barok, prosvjetiteljstvo, romantizam, re·ali
zam i modernu, dakle književnost od pojave Oirila i Metoda pa sve do prvog 
svjetskog rata uz odgovarajuća p oglavlja iz svjetskih književnosti. Kao rezul
tat prenapregnutostJi. u Programu morala je uslijediti redukcija gradiva u 
pojedinim razdobljima, koja je u najmanju ruku diskutabilna. 

Kao ilustraciju navodimo dio Programa koji se odnosi na realizam. Uz teo
retičare realizma (Taine i Bjelinski) koji se obrađuju samo informativno. Pro
gram predviđa samo dva evropska pisca (Balzac i Turgenjev) . Doduše, Pro
gram ostavlja mogućnost obrade i drugih pisaca (Dostojevski, Zola, Flaubert, 
Gogolj) čiji će broj i izbor zavisiti od struktuiranja gradiva prema određenim 
kriterijima (tako se kaže u Objašnjenju Programa) , na primjer od izbora jed
nog tematskog kruga. 

Isti je slučaj i s hrvatskim realizmom jer se i tu preporuča obrada gradiva 
po tematskim krugovima, i u isto vrijeme smanjuje broj pisaca na minimum 
(Kovačić, Novak, Kranjčević, uz ponekog »regionalnog« pisca) . 

Od srpskih pisaca Program predviđa na monografskoj razini obradu dvaju 
pisaca (Matavulj i V. Ilić) , a od slovenskih samo Aškerca s jednom pjesmom, 
dok se ostali P'isci uklapaju ponovno u pojedini tematski krug. 

Pa i tako reducirano gradivo za II. razred nije moguće obraditi u cijelosti, 
pogotovo ne po metodama koje sugeriraju sastavljači, budući da se u istom 
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razredu mora još obraditi romarntli.zam i Modema, a uz to izdvojiti najmanje 
35 sati za nasrtavu je,zika. p,ored toga nastaV111i:k mora izdvojiti i određen broj 
sati za ob:radu obavezne i fakultaitivne domaće leiktire koju propisuje Program 
za I .  i II. razred, a ne predviđa po1sehne satove analize i diskusije u razredu. 

Ali što je još teže Prog:ram je ne,realan s gledišta opiterećeuosti učenika :  
l ektira z a  I .  ra,z,red obuhvaća osam obaveznih djela s oko 900 s1tTanica i devet
naest neobaveznih djela s 2100 stranica, što ukupno iznosi dvadeset sedam 
djela sa tri tisuće stranice ; u II. razredu ima 27 obaveznih djela sa 3780 stra
nica i 53 neobavezna djela s 11 350 stranica ili ukiwpno 80 djela s 15 130 
stran ica ! 

* * * 

Program iz književnosti na završnom stupnju usmjerenog obrazovanja (I, 
II, III. i IV. semestra) obuhvaća nacfona1ne i svjeitsku književnost 20. sto
ljeća - od P'Ojave ekspresionii.,zma u razdoblju i�među dva rata do suvremene 
književnosti. 

U I.  i II. semesrtru literarno-p ovijesni pcisrtup još nije napušrten, ali se inzi
sti:ra na primjeni stvarnlačko-,prohlemske, inrt:erp1retatiivno-anailitičke i infor
mativno-reproduktivne nastave. Književno gradivo može se obraditi u pano
ramskom p'regledu, po tematskim krugovima i monografski. 

U III. i IV. semestru literarnio-povajesni p'ristup napušten je, a kao domi
narntan oblik nastave O'Staje školska interpretacija .  

U ostvarivanju ovog programa, koji je idealno zamišljen, pretp ostavlja s e  

stupanj književne senzribifoo,sti i kulture, koji j e  pos1lignUJt na temelju pro
grama knjiiževrnosrti i drugih srodnih programa iz prethodnih razreda - kažu 
sastavljači u uvodnom dri.jelu Programa. 

Iz nacrta Progrrama vidljivo je da se u zaV'ršnom srtupnju pojmovi i problemi 
iz teorije književnosti izučavaju paralelno s obradom literarnog teksta, što je 
u osnovi ispravno ri logiič:no, ali se nameće pitanje:  možemo li analizirati tekst 
ako učenik ne ovlada onim osnovnim pojmovima iz teorije književnosti, što 
hi se morali izučav,ati na općeobrazovnom srtupnju pa i prnje, u osmogodišnjoj 
školi. 

Iskustvo pokazuje da u zaV'rŠnom stupnju učenici još ne vladaju elementima 
iz teorije književno,sti da bi mogli ulaziti u analize suvremenog književnog 
djela kako to propisuje novi nas,tavni program. 

Učenici se u III. i IV. semestru još uvijek horre s p ojmovima kao što su 
ep,sko, epsko-lir,sko, balade, sonet, persolllifikacija, p oredba, a da i ne govo
r�mo o ver,sifikaciji, strukturi, kompozicijii i sl. 

Mi,sHmo da hi gradivo riz teorije knjižeVD'OSti mo1ralo biti ohrađeno temeljit,o 
i sistematski u 1. semestru srednjoškolskog obrazovanja kako hi se u završ
nom stupnju suvremena književnost mogla obrađivati po meto.dama koje traži 
program. 
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Istina, Osnove nasrtavnog plana i programa p·red·v,iđaju u I. razredu prii
pTemne faze 25 šk<0lskih S'ati za teoriju knjližeV1Dosti, a pod narsi�ovom Pris tup 
knjirževnom djelu. 

U prvom ci:kilusu obrađuju se književni rndovi i VTsrte na odahranim pri
mjerima iz naših i svjetske književn()sti. »Uporedo s upoznavanjem osobina 
književnih rodova ii vr,sta - vrerli se u P>rogramu - učenici će, na osnovi inter
preltacije teik!stova, upoznavarti postupke lmjižeVIIle analize, njezinu me.todo
logiju i tehniku. Nastavna cjelina Pri,stwp književnom djerlu dat će učenicima 
književno-teorijske spoznaje na osnovi kojih će moći p:rartiti poVJi.jesni razvoj 
književnro,sti i ulaziti u irrterpretacriju knjriževnih djela do kraja školovanja.«  

Ali tako uopćenu formulaciju na1Stavnik može interpretirati po svom naho
đenju; nedostaje k'O'nkretno propisano gra:divo iz teorije književnosti koje je 
nasrtavn�k duža:n ohraditi, također i adekvatan broj sati koje je nužno iz
dV'Ojiti. 

Drugi problem koji se nameće pri iinte1rpretaciji l�terarnog teksta u I, II, 
III. i IV. semestru završnog stupnja jest problem osposobljenosti na•stavnirka 
tzv. sitarijih i srednjih generacija. Navedena stručna liiteratura koju propisuju 
sastavljači progra'lllla za III. ii IV. semes•tar novijeg je da1tuma i hazira se na 
pojedinrim autonima kioji u interpretacrij,i literarnog tek<sta polaze korak dalje 
od nedavno kori,šte!Ilih metoda interprertacije. 

Najsuvremenije metode podrazumijevaju suveiren<0 vladarnje lingvistikom, 
S'trufoturatizmom, fifološkim di1scip1liinama itd. što nas tavniku čirni p o·sehnu 
teškoću. 

Mora se, na žalo�t U!S1tVTditi da jedan broj na'stavnika ne bi mogao ud,ovo
ljiti ni onim zahtjevima koje je imala >>'Stara« škola u kojoj su se pros,tavlja1i 
marnje komplicirani zadraci {povijes,t književnoslti, školske zadaće i sl.) . 

* * * 

Teorij a  književnog jezilka izučava se gotovo na raziini filološkog studija, 
doik se učenricri na o·dnosniom s1tupnju obrazovanja bore s osnovnim pojmovima 
iz fonetike, fonologije, morfologije, sinrtakse i dr. 

Isto tako rad na kultiviirranju jezičnog izraza usmjeren je k stjecanju »više 
p ismenosti« ,  a učenici i nastaVIIlici na srednjoškolskom stup·nju obrazovanja 
bore se s problemom nepi'Smeno�ti, i to u najdrnsfrčnrijim oblicima. 

Nasitavni program 'Prod na1sfovom »le·zirk i s,tiJl « predVliđa u glo,halu u I. raz
redu fonetiku i fonologiju, u II. razredu mo·rfologiiju i morfostiliistiku, u III. 
sintaikisu sa sintatktosti1i1stikom leiksik, lek,siJkolog1iju, k["atak pregled P'ovijes1ti 
hrva'tls�og književnog jezika i dijarleikata, a u IV. osnove teorije jezika {Jrnji
ževni jez.ik i jezične nrorme) . 

Pl'logram je idealno zamiš•ljen i koncip-ran u sklad u s najnovijim dostignu
ćima, o·suwemenjen znans tveno i metodološki. Postavlja se, međutim, pita11je 
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mo.gućnosti realiziranja tako ko;ncipirarnog p1rograma iz tri razloga : prvo, š to 
je sam j ezič.n;a ma!terija, onako k!ako je obrađena, u udžhell'iclima propisanim 
za srednje škole {Sci.Iić-Ro·sand'ić) , teško savl1adiva za učeniike na tom stupnju 
ohrazovarnja ;  driugo, Šito je tako raz1rađenu materiju gotovo nemoguće obradi.ti 
u predviđenom brnju školskih s•atii i treće, što nastavnioi nisu još u stanju 
prnnaći prik1adne metode s ohzi1rom na olk!0<lno·st da tako koncipirana ma1te
rij·a predstavlja za njih novinu i prohilem. Zato se d·ogađa da učenicri nakon 
zaviršetka sreidnje škorle često znadu nabrojiti viiše v<rsta genitiva (pmtitivni, 
poses1vni, temp o.ris i sl.) ,  a da pritom ne .razlikuju genitiv od akuzativa, ili da 
mogu nabroji'tli sve če1tiri Vlrste nagla.ska, ali ni.su u stanju o·drediti slog na 
kojem se on nalazi. 

Javna je tajna da mnog·i kandidati kQj1i se javlj aju z,a upis na fakul•tetc ne 
razlikuju p.rijedilog od ve2ln�ka, futur od kond'iciionala, dok su im potpuno 
s trani pojmovii kao morfologija, s�ntaiksa, p ogotovo termini kao npr.  fonosti
listika, kon•gruencija i sl. 

Među studen'llima P['edškolrs:kog odgoja i Ra·zredne narstave na jednoj Peda
goskoj akademiji u Hrvatskoj (ško1ska godina 1978/79) proveden je kraći 
test i d obiveni ovi rezultati: 12 s1tudenata ne z.na dugu množinu imenica 
brijeg, snijeg, cvijet; tl'inae•stero ih ne može sročiti prezenrt glagola sjeći i 
reći; šesnaesitero ne zna napisati p·rezell'tsku osnovu glagola piti ; samo j edan 
je znao napiiSati gilagoliski prilog sadašnji  od gla1gola htjeti i biti; šesniaesitero 
ne zna što je to d eminutiv, niti ga umiju izvesti od imenica crijep, grijeh, ko
rijen; šestero njih mi·sli da su oblici varioc, rukovodioc, branioc sasvim is
pravni; za jedanaestero studenra•ta dativi : bitki, bici, vojski - ne valj aju;  
brojne rimenfoe dvoje, dvojica, četvero preid1stavljaju težak probrlem za osam 
kandid•ata, dok devetorica ne znaju ka•ko se pišu složeni brojevi. 

U pirsmenoj zadaći najčešće su ove pogreške :  ć� mo, Hrviacka, hrvacki, naj 
bogatiji, najači, po za vršetku, s1iječam se, djete, u pjesku, nevolim, nemoram, 
neznam, nedam, nemisl.i1te, sendvić, obriačao, s1a malim p asićem, sa (gitarom, 
nekim, tobom, njima, nama) , s šlag·om, s ženom, itd. 

Činjenica je da je nepirsmenost jednako aktualna kod učenika koji su za
vršili školovanje po starom, kao i on!ih koji rade po noV'im p1rog:ramima . 

Jesu li tome uzroci u samoj org<anizaciji nastave, u izboru metoda, u p onu
đenrim programima i propisanim udžbenic1ima, ili na to djeluju razni vanjski 
faktari - pitanje j e  koje iziskuje podTobniju analizu. 

* * * 

S ovim problemom u tijesrnoj je vezi kulitura usmenog i pismenog i21ražava
nja, programi:ran1a u općoj srndrrj:oj školi i usmjerenom obrazovanju. Pro
gram predviiđa savladavanje svih oblika - od naj·prostijeg do naj:komplicira

nijeg {od prepričavanja i deiskr�pc<ije do studija i e•sej a) . 
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U III. i IV. semestru pos>tavljaju se pred učenike u tom smislu maksimalni 
zahtjeV'i, tako d:a bi njihove školske zadaće bile na razini liiterarrnog teksta. 
Realno s tanje s asvim je drugačije :  iima učenii:ka koji nisu u stanju korektno 
napisati najjednostav;niji sastav i, što je još poraznije, rečenicu koja bi bila 
pravilno i jasno srnčena s gledišta jezika i stila. 

Kultura usmenog i pismenog izražavanja stječe se postupno i sistematski 
od prvog do zadnjeg razreda, pa zamje•rke ne bi smjele biti upućene sastav
ljačima novog programa, ali se mora određenije postaVJi,ti pitanje minimuma i 
maksimuma, te broja nastavnih sati koji se mogu izdvojiti kao posebni satovi 
govornih i pismenih vježbi. 

* * * 

U nastavi materinskog jezika i književnosti !iskrsavaju u praksi i neki non 
problemi, uvjetovani refo.rmom nastave, a o ikojima novi program nije mogao 
voditi računa. 

Učenici trećeg i četvroo� semestra na završnom stupnju moraju obaviti više
mjesečni praktični rad izvan matične škole. Podatak iz jedne škole tehničkog 
usmjerenja pokazuje •kako broj sati iz hrvtatJSlkog knjti.ževnog jezika i književ
norsti zbog ,toga nije u globalu bio smanjen, aili su učenici niakon završetka 
p·raktičnog r.ada imali u ·satnici tjedno po 6, 7, 8, 9 ili čak 11 sati mate·rti.n
skog jezika, i to ta'ko da su isto,ga dana bila planirana po  tri pa čak i četiri 
sata. 

Sasvim je jasno  da u tako organiziranoj nastavi, kad se u jednom tjednu 
mora obraditi tri dio čet.iiri pisca odnosno književna djela, učenici nisu u mo
gućnosti (ni v:remernski ni fizički) pročitati domaću lektiru koj-a će se u razrndu 
obrađivati, bilo u vidu školske interp·retacije, monografski ili u skl10<pu jedne 
tematske cjeline. 

U tako o rg·aniziranoj nastavi jedino se mogu primijeni1ti zastarjele metode 
usmenog i·zlaganj,a. 

Drugo je pitanje kako učenike motivirati da pr.očil:la,ju neko književno djelo, 
kad u knjižnicama grada nema dovoljan broj primjeraka propi,sane lekttlire . 
.Ter da bismo na satu mogli ra·spravlj-ati o jednom književnom djelu, pretpo
s,tavlja se da harem polovica od ukupnog broja učen�ka mora to djelo pro
či.tati. 

U našem gradu imamo samo po jedan primjerak Pro usta (Put k Swannu) , 
K. Čašule (Vrdog) , Slamniga (Bolja poloviica hrabrosti) , fonesca (Stolice) , 
Hienga (Bulažnjenje o razbijenom autobusu) , LaHća (Lelejska gora) , Miljko
vićeva i Dizdal"eve pjesme, a Brechtov »Kavikaskii krug kredom« ne posjeduje 
nijedna knjižnica. U školskim knjižnicama, što se tiče lektire za IV. razred, 
stanje je još teže. 

Osim toga u programu su predviđena neka djela prevedena pred dvadese
tak godina i ne mogu se nabaV'iti niti u ant�kV'arijatama. Hiengova pripov:i-
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jetka nalazi se samo u Antologiji jugoslavenske proze ili u izho1ru njegovih 
prevedenih p1ripovijedaI�a izdanih pred petnae•stak godtina!  Čak i najnovije 
djelo, Slamnigov roman »B olja polovica hrahros ti«, nemoguće je biLo gdje naći 
(tek u srpnju o. g. tis:kano je II. izd anje !) . 

Osjetljivo i de.likatno je ptitanje fakuhativne na.stave materinskog jezika i 
književnosti za koju je više puta rečeno da mora učenii!ka os1posohiti za studij 
predmeta, pa stoga u radu treba primjenjivati najsuvremenije istraživalačke 
metode. 

Nastavnici u srednjoj školi nerado se prihvaćaju tog posla jer ne nailaze na 
razumijevanja školskih organa uprave, koji fakultativni rad shvaćaju druga
č�j e, na svoj način. 

* * * 

Da zaključimo :  nastavni prognm na završnom stupnju srednjoško.Jskog (us
mjerenog) obraizovanja obuhvaća gradivo iz književno.sti 20. stoljeća, inzii
s tirajući na reprezentativnim djeiliima iz svjetske i naoionalnih književnosti.i. 
U nastavnoj praksi inaugurira najsuvremenije metode, isrtičući interp·retaci.ju 
teksta kao dominantan oblik rada u razredu. 

Program je da:kle idealno koncipiran i još idealnije zamišljen. 
Međutim za uspješno realiziTanje Programa reformtirana škola ne pruža 

još odgovarajuće radne uvjete (opremljenos1t, knjižnica, satnica, vrijeme, na
sitavnik) . 

Učenici na završnom stupnju ne vladaju u dovoljnoj mjeri znanjima iz teo
l'lije književnosti, iz povijesti književnositi i posebno jezičnom materijom, što 
je osnovni pTeduvjet za p1rimjenu suvremenih metoda u nastavi književnosti. 

Sas•tavljačima Programa služi na čast što materinskom jeziku daju ono mje
sto u Programu koje mu u školii pripada, ali Prog;ram ne iznalazi najprikla·d· 
nija rješenja s obziron1 nii zatečeno stanje u toj oMasti nastave. 

S a ž e t a k  

Zlatan J akšić i Ante Murn, Filozofski fakultet, Zadar, UDK 372.461, 
izlaganje na IX. kongresu jug·oslavenskih slavista, primljeno za tisak 12. 11. 1979. 

3AMEqAHHH IIO IIOBOJl:V IIPOEKTA IIPOfPAMMbI no 
XOPBATCKO�CEPECKOMV H3bIKV H JIHTEPATVPE B III H IV KJIACCAX 

CPEJJ;HEJ/I IIIKOJlbI 

TiporpaMMa no JLHTepaType npe)J.Ilonaraer o3HaK:OMJJeHHe y'laIQHXCsi c Bbl,!l;a10IQH· 
.MHCSI IlHCaTeJiaMH xx :BeiKa, Bbl,!l;BHrasr lllKOJibHbIH aHaJIH3 JIHTepaTYPfforo TCKCTa, 

KaK OCHOBHOi1 npHeM npeno,IJ;omuurn. 
TiporpaMMa no Sl3bl'l<Y npe,IJ;noJiaraeT H3yqeHHe H3bIKOBbIX )J;HCUHIIJIHH IIO'ITH 'lTO 

1Ha ypOBHe ymmepOHTeTCKOro Kypca H YMeHHe yqaIQHXCSI Bblip3.)KaTb CBOH MbICJllH B 

CJIO)KJ{eH:nrn:x IIHCbMCHHbIX <l>opMax (Ha ypOBHe IHOOHCaiHHH 9'CCe) . 
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IlporpaMMa 3a,1:i;yMaHa H,a;eaJibiHO, HO npeTeHQH03Ha p;o HepeanbHOCTH. TaK KaK 

Y'la�HeCH 1He BJia,a;ewT B ,a;oaraTo'ffiotr Mepe :meMeHTaMH rpaMMa™KH H opqiorpa

<l>irn, cna6o nop;ro.TOBJieHbI K 1Ha:nHCaJRHIO CaMOCTO.roreJibHbIX IlllCbMeHI-IbIX pa60T, a 

3HaHJUI no TeopHH H HCTOPHH JIHTepaT'f'pbI, IlOJI\l'leHHble B �yx I!pe,D;bI,Il;Y�HX KJiaC· 

cax He o6ecne<nraawT IHY)K_HOti: noµ;roTOBKH ,ll;JIH aHallli3a mnepaTypaoro TeKCTa. 

P I T A N J A  I O D G O V O R I  

KAKO SE KAŽE KAD JE ŽENA S UDAC? 

Čitatelj M. P., odvjetnik iz Splita, pita 
koju riječ valja upotrebljavati kad se govo
ri o ženi sucu. 

»Je Ii ispravno 'sudica' (kao Evetac-sve
tica) ili 'sutkinja' (što se često čuje) ?« 

Očito je da čitatelj smatra, iako to izričito 
ne kazuje, da nam je  naziv za ženu suca po· 
treban, samo pita koji. Stoga bih to pitanje 
malo prošilrio :  treba li uopće kad je  sudac 
žena posebna riječ, a ako treba, onda koja? 

Jasno je  da moramo poći  od ravnoprav
nosti spolova, ali se ona u jeziku može ostva
riti dv·ojak•o :  

prvo, da  s e  za  svako zanimanje bez ohzira 
obavljao ga muškarac ili žena upotrebljava 
jedna riječ ili, drugo, da se ravnopravnost 
spolova očituje i u ravnopravnoj upotrebi 
dviju imenica: muškoga roda za muškarce i 
ženskoga za žene. 

U našem se jeziku ostvaruju obje mo
gućnosti, ali ne u podjednakoj mjeri. 

Prva se mogućnost ostvaruje u izrazitoj, 
gotovo potpunoj prevlasti imenica m. roda 
za sva zanimanja. To dolazi odatle što je m. 
rod u jeziku neohilježen, što ima izrazitu 
pretežnost i zbog društvenih razloga (stotine 
zanimanja u početku su obavljali samo mu
škarci) . Rijetko se dogac1a da bi  muškarci 
obavljali izrazito ženska zanimanja. Koliko 
se to i događa, nije nam p·oznat ni jedan 
primjer d.a bi se za muškarce upot•rebljava
la imenica koja se dotad upotrehljavala samo 

za žene. Kažu da danas muškarci počinju 
obavljati zvanje medicinske sestre, cu1emo 
da postoji kolebanje između naziva med,icin
ska sestra - medicinski brat - bolničar, ali 
prave potvrde za to nemamo. 

Obratno je znatno češće, da  žene obavlja
ju zanimanja ke>ja su prije obavljali samo 
muškarci, i postoji jaka težnja da imenice 
m. r. budu zastupnik obaju spolova. Zato 
se često mogu naći ovakvi primjeri: 

Marija Horvat, liječnica 

Marija Kovačević, profesor, 

pogotovu u popisima zanimanja, u ruhrikama 
obrazaca i sl. Starija težnja da · se u obras
cima naznačuju oba spola :  učenih/učenica, 
učenik(-ica) i sl. zbog nepraktičnosti danas 
se može naći veoma rijetko. Pomuškarčiva
nje ženskih naziva bilo je predmet nekoliko 
članaka u našoj lingvističkoj lite·raturi, ali 
problem nije dokraja riješen. Ipak, težnja 
da se ravnopravno upotrebljavaju obje ime
nice, već prema spolu koji označuju, nije u 
našem jeziku izgubila bitku. Snažno je po
dupire činjenica što u jeziku imamo na ti
suće parnih imenica tipa Hrvat-Hrvatica, 
Madžar-Madžarica, liječnik-liječnica, odvjet
nik-odvjetnica, profesor-profesorica, starac
-starica . . .  Stoga možemo reći da to zapravo 
čini jezični sustav, a prva je težnja narušava. 
nje toga sustava. To je krupan razlog da se 
lingvist zala�e za upotrebu imenica prema 
spolu. 

Uz taj je razlog veoma važan i još jedan. 
Kad bismo i dopustili da  se zatiru jezične 
razlike parnih imenica, ne bismo mogli doki-


