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nuti potrebu razlikovanja muskaraca i Zena
jer ipak nije svejedno da li §to obavlja mu-
gkarac ili Zena. Katkada je to i zakonski
odredeno, npr. u Jugoslaviji je zabranjen
noéni rad za Zene, prilikom detaljnoga pre-
tresa Zene ne smiju pretresati muskarci, u
rudnicima nema Z%ena rudara, pri primanju
u studentske domove nije svejedno da li se
prima student ili studentica, kad bi Zene i
sluZile vojsku, sigurno je da potpune jedna-
kosti ne bi moglo biti. No i bez toga poj-
movno nije isto obavlja li neku djelatnost
muskarac ili Zena pa je razumljiva potreba
da se ta razlika i jeziéno oznaéi. Ako bismo
zatrli sufiksalnu oznaku, morali bismo uvesii
atributnu pridjevima muiki/zZenski: muiki li-
jecnik, zenski lijeénik, muski profesor, zZen-
ski profesor, a to nipoito nije ekonomiénije.

No sustav djeluje pa se zapaZa da se sve
viSe ostvaruju imenice za zenske osobe i tamo
gdje ih dosad nije bilo. Odatle i pitanje o
Zeni sucu.

Dakako, u tom ostvarivanju ima razliéitih
moguénosti i zapreka jer od svake imenice
m. r. nije lako ostvariti imenicu %. roda. Ta-
ko je i s rije¢ju za Zenskog suca. Da je onaj
koji profesionalno sudi — suditelj, %ena bi
bila suditeljica. Ali on je sudac, i tu poéinje
problem.

U mocijskoj tvorbi, kako se stru¢no na-
ziva tvorba parnih imenica, sudjeluje vise
sufiksa, ali su plodnija Cetiri: -ica, -kre, -inja
i -kinja. Od imenica na -(a)c imenice Z. r.
tvore se od skraéenih osnova najéeiée su-
fiksima -ica ili -ka: svetac-svetica, brbija-
vac-brbljavica, lazljivac-lazljivica . . ., éakavac-
-éakavka, cudotvorac-éudetvorka. kanarinac-
-kanarinke ... Ali svi osjecamo da od sudac
ne ide sudica ni sutka. a ni jedna se, ko-
liko znam, nije u knjiZevnom jeziku dosad
ostvarila, osim sudica v navedenom pitanju.

Ako sufiksi -ica ili -ka nailaze na kakvu
zapreku, kao moguénosti dolaze izvedenice
sa sufiksima -inja i -Jiinje. Zanimljivo je da
su se obje moguénosti i ostvarile, samo su-
dinja znatno prije. Prema potvrdama u AR
sudinja je zabiljeZena najprije u Belcstende-
vu rjeéniku. Od novijih je pisaca imaju Se-
noa, Palski i Leskovar. (Ne ulazimo ovdje

u razliku u znalenju ’sueva Zena’, ’Zena
sudac’ jer sudinja znali i moZe znaéiti i ’Ze-
na sudac’.)

Rijeé¢ sutkinja nije jo§ zabiljeZena u rjed-
nicima, vjerojatno je nastala u novije vri-
jeme, danas se Cesto upotrebljava, kao 3to i
Citatelj kaZe. Dosad sam, bez sustavnog sku-
plianja, zabiljeZio sedam potvrda iz naSeg
publicisti¢kog jezika.

I sad je na nama da presudimo.

Prema osnovnoj raspodjeli sufiks -inja do-
lazi na osnove koje zavriavaju na k, g, h,
a sufiks -kinja na osnove koje zavriavaju na
-t, -d;
za sudac-sutkinja imamo vise analogija:

bijelac-bjelkinja, borac-borkinju, crnac-
-crnkinja, domorodac-domorotkinja, pitomac-
-pitomkinja, stranac-strankinja, trgovac-trgov-
kinja, predak-pretkinja . . .:

sutkinja je danas znatno Ce¥éa nego su-
dinja.

I zakljuéak je jasan:

Dobro je ito se teZi da se za oznaku Zen-
skih osoba nastoje upotrebljavati imenice Z.
r., a kad je u pitanju Zena sudac, onda je
sustavnije i danas &eiée sutkinja, pa treba
tu rije¢ i preporucivati jer ima veéu mo-
guénost da zauzme mjesto koje sigurno treba
popuniti.

Stjepan Babié

INSTRUMENTAL I PRIDJEVI TMENICA
NA -I0

M. M. uputio nam je iz Poreca opSirnije

pismo sa zanimljivim pitanjew:

»Pisem vam s molbom da mi pomognete,
a nadam se da ¢e moja nevolja i vas za-
nimati.

Suolio sam se s deklinacijom i tvorbom
posvojnih pridjeva od imend Antonio, Bassa-
nio, Salerio i Solanio pa sam poceo listati
gramatike i rje¢nike, ali nigdje nisam nasao
nista dalje od genitiva. A mene je mucio

instrumental i pridjev. Dvoumio sam se iz-
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medu nastavaka -om, -ov i -jem, -jev: An-
toniom, Antoniov ili Antonijem, Antonijev?
Buduéi da me moje umovanje nije nikamo
vodilo, potraZio sam potvrde jedne ili druge
varijante u literaturi, i evo 5to sam nasao:

I. Franges (u prijevodu knjige De Sanctis,
Povijest talijanske knjiZevnosti, MH, Zagreb,
1955): Lollio, u Lolliovej Aretusi (str. 46%),
Ciacconio, Ciacconijeve Vite (str. 540);

J. Torbarina (u prijevodu: Shakespeare,
Romeo i Giulietta, MH, Zagreb, 1976): Mer-

cuzio, Mercuzijeva dusa (str. 95);

M. Bogdanovié (u prijevodu: Shakespeare,
Otelo, MH, Zagreb, 1976, priredio M. Engels-
feld): Cassio, Cassijem (str. 116, 122, 139,
154), Cassijev (str. 115, 128, 100 i dr.), Cas-
sije (vokativ, str. 87);

M. Krleza (Eseji, II, Zora, Zagreb, 1962):
d’Annunzio, d’Annunzijevih ispada (str. 168),
(Eseji, V, Zora, Zagreb, 1962): d’Annunzio,
d’annunzijevskom frazom (str. 31), danunci-
jevskom receptu (str. 292), (Izlet u Rusiju,
Zora, Zagreb, 1960) : d’Annunzio, sa d’Annun-
zijem (str. 265);

F. Cale (u prijevodu: Boccaccio, Filocolo,
odlomak, u knjizi Decameron i druga djela,
SK, Zagreb, 1974): Florio, Floriov otac (str.
151).

Dakle, nagao sam malo potvrda za varijan-
tu Antoniom, Antoniov (koja je ’prirodna’
mom jeziénom osjeéaju), i ne usudujem se
napisati Bassaniov, Antoniov, Saleriov, sa So-
laniom, a tuga me hvata kad pomislim da

KrleZa pise sa d’Annunzijem!

S Rimljanima nema poteikoéa. U Shakes-
pearovu Juliju Cezaru javljaju se Julije i An-
tonije, Publije, Oktavije, Emilije, Popilije 1
dr. sve do Kasija i Kasijevih prijatelja. Valj-
da su ti Rimljani na -ius i krivi za ovakve
stanje u postupanju sa spomenutim imeni-

cama.

MoZda ée ovo pismo potaknuti koga po-
zvanijeg od mene da o svemu progovori s
vie sustavnosti i na doliénijem mjestu. Ja
se pak nadam da éete mi ukratko odgovoriti
i dati savjet 8to da ¢inim.«

Pitanje zaista dovodi u nedoumicu i nije
ga pomocu priruénika bad lako rijesiti, iako
se moZe, a primjeri sami ne pridonose rje-
Senju.

Nisam provjeravao gramatike jer znam da
se to u gramatikama izriéito ne nalazi, iako
bi bilo potrebno jer je rije¢ o oblicima i
tvorbi rijeéi. No nalazi se u novosadskom
pravopisu, gdje bismo to manje o&ekivali:
naéelno u Pravopisnim pravilima, a konkret-
no u Rjeéniku, dakle u svakom na svoj naéin.

U pravopisnim pravilima zaista nema nista
osim genitiva, i to bi bilo dovoljno da nije
Rjeénika u kojem nalazimo:

Marije

Mairio, Marija, dat. Mariju, instr. Mariom

Mairiov (prema Mario)

radij, radija, instr. radijem

radio, radija, dat. radiju, instr. radiom,

mn. radiji, gen. radija 48 b

Tokio, Tokija, instr. Tokiom 167. a.

Tokiom 167 a.

(Iz Pravopisa su posljednja dva primjera pre-
nesena u Jeziéni savjetnik S. Pavediéa i su-
autora.)

Kao #to vidimo, radi opravdanja tih obli-
ka u dva se primjera upuéuje na Pravopisna
pravila, ali tamo niti ima instrumentala niti
opravdanja za instrumentale radiom, Tokiom,
Mariom, a ni za pridjev Mariov. Znajuéi kako
je to u pravopis dodlo i zaito je u njemu
ostalo, moZe se 8 pravom reéi da je to jed-
nostavno normativna pogreska. O tome pra-
vopisna komisija sigurno nije raspravljala.
Pridjev Mariov i instrumentali na -iom naili
su se u Rjeéniku tako 5to oni koji su dono-
sili pravila nisu pisali Rjeénik, nego su ga
samo neki &lanovi komisije »sredili«, kako
piSe na 2. stranici Pravopisa.

A pravopisna komisija nije ni trebala ras-
pravljati o instrumentalu i pridjevu jer je
dovoljno kad je naznaden genitiv. Kad se
zna osnova, zna se i instrumental i pridjev
jer su oni po njoj jednoznaéno odredeni.

Buduéi da je osnova Marij-a, radij-a, To-
kij-a, instrumentali trebaju biti kao od kraj,
Blaz, Juraj, odnosno Leopardi, Petifi, Vigny,
pa buduéi da je od njih instrumental:
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krajem, Blazem, Jurjem,
Leopardijem, Petéfijem, Vignyjem,
treba biti
Marijem, radijem, Tokijem,
a prema njima i
Antonio, Antonija, Antonijem

Bassanio, Bassanija, Bassanijem

Salerio, Salerija, Salerijem

Solanio, Solanija, Solanijem,
a pridjevi:

Antonijev, Bassanijev, Salerijev, Solanijev,
kao 8to su Blazev, Jurjev i u Pravopisu Leo-
pardijev, Petifijev, Vignyjev.

Tako je i u veéini primjera koje &itatelj
navodi, a medu njima su KrleZini. Nisu oni
bez teZine jer su u skladu s jeziénim susta-
vom.

A kad se uzme postanak svih primjera,
onda se vidi da su jedni stariji od novosad-
skog pravopisa, a drugi mladi i da Pravopis
8vojim odredbama nije bitno utjecao na prak-
su. I dobro je 5to ovdje nije jer bi unio jo§
veéu zbrku. Sustavna su rjesenja bolja.

Kad govorimo o jeziku, stalno isticemo
da je on sustav znakova i da rjesenja tre-
baju biti u skladu 8 jezi¢nim sustavom. Kad
tako jest, neka nam sustav ne bude prazna
rijeé.

Stjepan Babié

ZAPAZENO

NIJE LI UPOTREBA GLAGOLA VRSITI
PREVRSILA MJERU?

U posljednje vrijeme u nafem tisku sve
vife uzima maha neispravna upotreba glagola
vriiti. Mnogi novinari, publicisti pa i neki pi-
sci, poglavito oni iz gradskih sredina ne os-
jeéaju je vise kao neispravnost. Tako, pri-
mjerice, u Vjesniku od 29. rujna 1979. u an-
keti »Suvremeni hrvatski ili srpski jezik u
javnoj upotrebi« pife se o onima koji »kroje
jeziCku pravdu i vrie utjecaj na cijeli jezik«.
Ili u Vjesniku od 16. listopada 1979. na3a
poznata i priznata izdavacka kuéa Mladost

obavjeitava kupce kako »wvrii prodaju na

kreditc«.

Opéenito, u ove jesenje dane kad se u na-
§im izlozima, na oglasnim plo¢ama, javnim
natpisima, u novinama i drugdje nesto nudi
za jesen, zimu, za tek zapocetu skolsku godi-
nu i sli¢no, éovjek se 8 pravom upita: nije li
upotreba glagola vriiti zaista prevrsila svaku
mjeru? Jer Skole vrie upise, knjiZare vrie

prodaju udzbenika, trgovine vrie dostavu u
kuéu, majstori vrie popravke, itd. Vrii se
sve i svadta i bez vriilice ili mlatilice.

Zar ne bi bilo ispravnije, kraée, a napo-
kon i stilski ljepse kada bi skole upisivale,
knjiZare prodavale, trgovine dostavljale, maj-
stori popravljali. No, umjesto toga 8vi oni —
vrie ponesto.

Zasto tako kad u Akademijinom rjeéniku
(a i drugoj struénoj literaturi) pige:

1. VRSITI, vféiti, vidim, impf. isto 5to
vrijeéi, vréi, vriem, Cistiti Zito gaZeriem, mla-
éettem ili kojom naroéitom spravom (vr3ali-
com).

Zatim se kaZe da se u ovom znadenju gla-
gol vriiti pojavljuje jo§ u Mikalinu, Habdeli-
éevu, Belostenéevu, Jambrediéevu, VoltidZije-
vu, Stuliéevu, Sulekovu (njem.-hrv.) i Popo-

viéevu (srp.-njem.) rjeéniku.

2. VRSITI, vfsiti, visim, impf. raditi, &i-
niti, ispunati, obavljati . . .



