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nam tuda pravilna upotreba jeziénih oblika ipak jos uvijek olakSava primanje
napisane ili izgovorene poruke, jer jeziéni osjeéaj jo§ uvijek u nama Zivi bar
pasivno. Mislim da se u D i L pridjevskih rijeéi m. i sr. roda radi uprave o
takvu sluéaju.

Sazetak

Dalibor Brozovié, Filozofski fakultet, Zadar, UDK 801.55:808.62,

izvorni znanstveni élanak, primljen za tisak 21. sijeénja 1980.

La plupart des manuels de grammaire croates et serbes traitent la question des désinences
-orn, -ome, -omu des mots adjectivaux, désinences employées, soit au datif, soit au locatif
du singulier du genre masculin et neutre de cette maniére que la fréquence relative de ces
formes montre des différences, mais dans I’emploi général sans égard au datif ou au locatif.
Cependant, la situation réelle se présente tout autrement. Sous la forme soi-disant classique
du standard néoitokavien ainsi que selon la norme d’emploi contemporain de la langue
croate littéraire, particuliérement dans ses réalisations représentatives, c’est la désinence plus
courte qui s’oppose a toutes les deux désinences plus longues de cette maniére qu’elle peut
étre considérée comme une faute. Eu égard a la distribution générale de la désinence courte
locatif). Des terminaisons plus longues la désinence -ome est employée,elle aussi, & tous les
deux cas, mais au locatif uniquement, tandis qu’au datif elle apparait aussi outre la désinence
-omu, qui, bien qu’elle soit relativement rare, représente pourtant la terminaison caractéris-
tique et unisémantique du datif. Au contraire, la désinence -omu employée au locatif peut
étre considérée comme une faute. Eu égard ala distribution générale de la désinence courte
et les désinences longues, celle-ci dépend des régles générales de 1’alternation rythmique qui
ont de la valeur aussi pour d’autres désinences avec les soi-disant appendices -o/eg : -0/ega
ete.).

NASTAVA MATERINSKOG JEZIKA
U SREDNJEM USMJERENOM OBRAZOVANJU

Stjepko TeZak

Premda se predmet o kojem je rije€ u nastavnim programima naziva nacio-
nalnim jezikom odredenog jezika, odluéujem se za 3iri, iako ne i toéniji ter-
min materinski jezik, jer, bez obzira na razlike u pojedinim jezicima, smatram
da su osnovna rjeSenja ove problematike primjenjiva u nastavi bilo kojeg
standardnog nacionalnog jezika na razini uéenja prvog jezika. Iz toga nastav-
nopredmetnog kompleksa, koji obuhvaéa gramatiku, pravopis, pravogovor,
opcéu lingvistiku, dijalektologiju, teoriju knjiZzevnosti, povijest knjiZevnosti,
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interpretaciju knjiZevnog djela i jo§ ponesto, izdvajam samo lingvistike sa-
stavnice, doti€uéi se literarnih samo u mjeri koju nalaze suvremeno metodicko
poimanje o povezivanju nastave jezika i knjiZevnosti.

Lingvisticke sastavnice u starijoj su Skoli bile zanemarene, suZene uglav-
nom na gramatiku i 8etiri razreda, i to u najburnijoj pretpubertetskoj i djelo-
miéno pubertetskoj dobi (nekad — u niZoj gimnaziji, a potom — u visim
razredima osnovne $kole). Kad je uéenik dozorio da razmislja o jeziku, da
ire 1 dublje ponire u problematiku jeziéne komunikacije, jezika u jezi¢énoj
nastavi viSe nije bilo. Danas kad je gramatika napokon ula, ili bar postupno
ulazi, u nastavne programe srednje $kole, realizacija te nastave ne doseZe
razinu stvarnih potreba, i to ne samo zbog neprilagodljivosti tradiciji odanih
nastavnika.

Reforma osnovnog i srednjeg obrazovanja ponovo pokreée probleme i di-
leme oko nastave jezika i knjiZevnosti. Postoji opasnost da se iz zavrinog
srednjoskolskog stupnja, tj. iz usmjerenog, pozivnog obrazovanja, iskljuce i
jezik i knjiZevnost, ili da se potisnu na sasvim rubno, nevaZno mjesto. Sadas-
nja situacija u SR Hrvatskoj to bjelodano potvrduje. Zagovorali korjenitih
promjena u odnosima izmedu opéeobrazovnih i struénih dijelova nastavnog
programa u srednjem usmjerenom 5kolstvu brane to tvrdnjom da je deset
godina opéeg obrazovanja sasvim dovoljno za stjecanje potrebne jeziéne i
knjiZevne naobrazbe i da je zapravo glavni problem u samoj nastavi, koja do
danas nije uspjela u svakom uéeniku razviti svijest o jeziku, o njegovoj funk-
ciji i o potrebi svakog pojedinca da ga njeguje u skladu s komunikacijskim
potrebama suvremenog Covjeka.

Taj drugi dio tvrdnje zasluZuje naSu punu paZnju i zaista se kao najpreci
zadatak znanstvene metodike nastave materinskog jezika nameée upravo to:
kako razvijati jezi€nu svijest uéenika, ali se pri tom ne moZe mimoiéi ni
problem jeziénih i knjiZevnih sadrZaja na kojima se ta svijest izgraduje. U
pravilu svijest se ne moZe izgradivati na intuiciji, nego na znanju, a upravo
jeziéno znanje i dob uéenika razlogom su da postavimo zahtjev za nastavlja-
njem opéeobrazovnog jeziénog kursa i u usmjerenom srednjem 3kolstvu. Zato
prije svega valja odrediti sadrZaje i razine nastave jezika i knjiZevnosti u toj
srednjoskolskoj zavrinieci.

Buduéi da ovom Skolskom stupnju prethodi deset opéih odgojno-obrazov-
nih razreda, u definiranju jeziéno-knjiZevnih sadrzaja za tu zavrinicu treba
poéi od poloZaja jezika i knjiZzevnosti u opéeobrazovnom razdoblju. Pri tom
ne mozemo zaobiéi éinjenicu da je i u osnovnoj skoli i u pripremnom raz-
doblju srednje §kole satnica nastave materinskog jezika znatno smanjena. Ogra-
ni€ujuéi se samo na jezik, bez knjiZevnosti, uz primjedbu da organizirana
jeziéna nastava za sve veéi broj djece ne polinje s osnovnom $kolom, nego s
djedjim vrtiéem, konstatiram da jeziéno obrazovanje prolazi ove stupnjeve:
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1. predskolsko obrazovanje: vjezbe u misljenju i govorenju na principu
igre 1 na temelju imanentne, a ne didakticke gramatike;

2. poéetne godine osnovnoskolskog obrazovanja: vjezbe u misljenju, govo-

‘renju, &itanju i pisanju utemeljene u prvom redu na imanentnoj gramatici,
ali i s postupnim, blagim uvodenjem u didakti€¢ku gramatiku (reéenica, rijeg,
slog, glas, slovo); sporno je treba li to razdoblje ograniCiti na prva dva ili
tri razreda;

3. srednje godine osnovnoskolskog obrazovanja: vjezbe u misljenju, govo-
renju, ¢itanju i pisanju utemeljene na didaktickoj gramatici funkcionalno us-
mjerenoj na praktiéni razvoj uéenickih izraZajnih moguénosti, pri éem znan-
stvena sistematizacija jeziénog znanja dolazi do izraZzaja samo toliko koliko
je nalaZe nuZnost povezanosti didakti€ki izabranih jeziénih é&injenica; ovo
razdoblje traje od 3, odnosno 4. do ukljucive 7. razreda;

4. zavrine godine opéeg obrazovanja (posljednji razred osnovne $kole i prva
dva razreda srednje Skole), po razvijenosti uéeni¢kog apstraktnog misljenja,
dopustaju da se steCeno jezi¢no znanje teoretski uopéi i s novim spoznajama
usustavi prema znanstvenim kriterijima u odredena jeziéna podruéja: fone-
tika/fonologija, morfologija, sintaksa, semantika. U vezi s nastavom knjizev-
nosti obuhvaéaju se i najvaZnije obavijesti o povijesti knjiZzevnog jezika. Je-
zi¢na se naobrazba zaokruZuje na razini opéeobrazovnih potreba, a jeziéne
vjezbe prate teoretsko usustavljivanje zasnivajuéi se na praktiénim potreba-
ma uéenika odredenih krajeva i sredine te na povezanosti s nastavom knji-
Zevnosti, filma i usmenog i pismenog izraZavanja.

Nakon opéeobrazovnog razdoblja uéenik ulazi u odgojno-obrazovnu situa-
ciju koja ga mora osposobiti za njegovo prvo zvanje. Bez sumnje, nameée se
pitanje: Treba li uopée na stupnju usmjerenog obrazovanja nastavljati jeziénu
nastavu opéeobrazovnog tipa? Je li potrebno usmjereno, buduéem zvanju pri-
lagodeno jeziéno obrazovanje? Koje sadrZaje treba da obuhvati jeziéna na-
stava u srednjoskolskoj zavrinici? Takva pitanja sve vise zaokupljaju lingvo-
metodi¢are ne samo u nas nego i u svijetu. Izvoriste im je u biti trostruko:
a) reformna kretanja u srednjoj $koli, b) stanje u suvremenom jezikoznan-
stvu, ¢) napredak moderne lingvometodicke misli.

Reforma Skolstva, kao postulat drustvenih, politi¢kih, ekonomskih, znan-
stvenih i tehni¢kih kretanja u suvremenom svijetu, zahtijeva i drukéiji odnos
prema nastavi jezika. I taj se nastavni predmet mora konstituirati u skladu s
novonastalim promjenama, razvojnim tendencijama i potrebama drustva, $to
u nas konkretno znaéli: u skladu sa samoupravljackim, socijalisti¢kim i jugo-
slavenskim odrednicama naSe zajednice. Ne navodim te tri odrednice samo
tako, frazerski, robujuéi pragmatizmu politickog trenutka, nego zato S§to ih
odista smatram odsudno vaZnima za utvrdivanje poloZaja jeziéne nastave u
§koli. Po njima se bitno razlikuje, ili bar mora razlikovati, naa jezi¢na na-
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stava od jeziéne nastave u drugim, bilo socijalistickim, hilo kapitalisti¢kim
zemljama. Nije ovdje prilika da svaku od tih odrednica u tanéine objaSnjavam,
upozorit éu samo na temeljne njihove znadajke.

Samoupravljanje trazi od svakog jugoslavenskog gradanina da javno nastu-
pa govorenom ili pismenom rijeé¢ju: govoreéi, raspravljajuéi, diskutirajuéi, raz-
govarajuéi, tumadeéi, predajuéi, predlaZuéi, uvjeravajuéi, objasnjavajuéi, ob-
razlaZuéi, zahtijevajuéi, upuéujuéi, savjetujuéi, poudavajuéi, planirajuéi, i to
na optimalnoj komunikacijskoj razini, $to zna¢i da mora suvereno ovladati
jeziénom komunikacijom kako bi potpuno razumio svoje sugovornike i kako
bi sugestivnom, iskrenom i jasnom rijeéju i sam mogao u svakom ¢asu biti
razumljiv svojim sugovornicima. U samoupravljatkom drustvu, koje nije li-
Seno sukoba Sto proizlaze iz pluralizma samoupravnih interesa, ne trebamo
demagogkih oratora, fiskalskih retora, politikantskih govornika burZoaske tra-
dicije, ali ni novopecenih mitingasa, frazera, praznopisaca i sofista, koji biro-
kratsko-enigmatskim praznoslovljem prikrivaju prazninu misli, odsutnosti iskre-
nog zanosa i karijeristicke pobude koje su pravi regulator svega njihova
misljenja, govorenja, pisanja i djelovanja.

Socijalisticka pak odrednica iskljuuje individualisticko shvaéanje jeziéne
naobrazbe kao sredstva za brZe i sigurnije penjanje po drustvenoj ljestvici, ali
jednako tako odbija iskoriStavanje jezika u svrhu nametanja interesa jedne
drustvene grupe drugoj.

Jugoslavenska odrednica upozorava na viSenacionalnost, mnogojezi¢nost i
kulturnu raznolikost nase zajednice, zbog ¢ega se jeziéna tolerancija i potreba
za poznavanjem svih jeziénih i kulturnih osobitosti kao zajednickih vrijednosti
nameée kao odgojno-obrazovna znacajka koju jeziéna nastava mora uvrstiti
u svoje najvaZnije ciljeve.

Suvremena se lingvstika u svijetu znanosti afirmirala kao nikad prije i
razvila se do stupnja koji pred jeziénu nastavu stavlja mnoStvo zadataka i
problema. Bez obzira na to $to $kola ne mora aZurno prihvaéati sve nove
znanstvene teorije i bespogovorno se priklanjati modernim, nerijetko i po-
modnim znanstvenim strujama, razvoj suvremene lingvistike stavlja pred je-
ziénu nastavu neke nezaobilazne &injenice. To je u prvom redu sve jaga usmje-
renost na jezik sadaSnjice, a osobito na govoreni jezik i jezi¢ne procese, zatim
primjena strukturalistickih metoda i naglaseno uvaZavanje semantike te poja-
¢ana veza lingvistike s kibernetikom, statistikom, matematikom, matematskom
logikom, psihologijom i sociologijom. Najnoviji jezikoznanstveni razvoj s jed-
ne strane usmjeruje jeziénu znanost sve viSe u pravcu opée lingvistike, od-
vajajuéi je tako od znanosti o knjiZevnosti, a s druge strane omoguéuje nicanje
i rast novih jeziénih grana, od kojih neke opet, na drugi naéin, povezuju jezik
s knjiZevno3éu (nauka o tekstu, tekstovna lingvistika, lingvostilistika).

I suvremena metodika nastave jezika postiZe rezultate koji ne mogu ostati

bez odraza na zahvate u $kolskoj reformi. Postali su jasniji odnosi izmedu
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jezika 1 knjiZevnosti u nastavi, a metodi¢ka nadéela, metode i metodi¢ki pos-
tupci sve bolje se kroje po mjeri uéenika i potrebama drustva, ali bez izne-
vjeravanja principa znanstvenosti i dometa znanosti o jeziku i knjiZevnosti.
Strukturalisticke metode prilagodene nastavnim potrebama odluéno utjeéu na
izbor i didakticko prelamanje nastavnoga gradiva, a zanemarena podruéja
(semantika, tekstovna lingvistika) postupno zauzimaju mjesto koje im pripada
u jeziénoj nastavi. Medutim, sve se to naslo u tijesnom prostoru dosadasnjih
gkolskoorganizacijskih okvira te u procijepu izmedu teoreticara koji sporo
usvajaju 1 jo§ sporije primjenjuju teoretske novine. Bitno obiljezena dvoj-
stvom koje joj je temelj, tj. odredenom znano3¢u i odredenom uéenickom
grupacijom, metodika se nasla u Skripcu traZeéi odgovor na pitanje kako po-
miriti visoke domete lingvistike 1 moguénosti obiénog Covjeka u situaciji koju
R. Kati¢ié¢ ovako prikazuje: »U naSe se vrijeme lingvistika naglo pretvara u
vrlo apstraktnu disciplinu, razomljivu samo struénjacima s posebnom naobraz-
bom. U tome ona slijedi opéi razvoj. Srednjoskolska naobrazba omoguéuje
danas za sve manje disciplina istinsko razumijevanje njihovih spoznaja. Izme-
du struénjaka i obrazovanoga laika otvorio se ponor i on se sve vise produb-
ljuje. Potrebno je stoga poduzeti sve $to se moZe da bi se ublaZile nepovoljne
posljedice toga nuZnoga naSega razvoja 1 olakSati pristup suvremenim znan-
stvenim spoznajama. Zato su na prvom mjestu potrebni uvodi u terminologiju
1 osnovne pojmove. Jer lingvist ne moZe i neée vise moéi biti nitko tko ne
poznaje razne terminoloske sustave, tko se ne uvjezba u tome da brzo ras-
pozna koji je sustav u kojem radu primijenjen i tko ne usvaja s lakoéom nove
nazivne sustave uocavajuéi u emu se podudaraju i u emu se razlikuju od
poznatih«.! Ugenjak, lingvist vidi, dakle, izlaz u uvodima u terminologiju i
osnovne pojmove. Ali za koga? Za lingviste, a ne obi¢ne laike, kako to jasno
proizlazi iz posljednje Katidiéeve reenice. A §to s nelingvistima? U kojoj
mjeri oni treba da ovladaju lingvistickim nazivljem i osnovnim pojmovima?

To su pitanja na koja treba u prvom redu odgovoriti metodika, a ne lin-
gvistika, ili to¢nije lingvisticka metodika, odnosno glotodidaktika, i ne smije
ih ostavljati za neka bolja vremena, jer reforma je u toku i propusti ée se
kasnije teSko nadoknaditi. H. von Hentig u svojim »Mislima uz preobrazaj
zavrinog stupnja srednje $kole« predlaze da se kao obavezni predmet mjesto
dosadainjega njemadkog uvede nastavno podruéje jezik (opéa semantika).?
Nakon analize situacije u germanistici i zapadnonjemackim srednjim Skolama
metodi¢arka Erika Essen iznosi svoj macrt jeziénog obrazovanja u srednjo-
§kolskoj zavrinici zasnovan na slijedeéim ciljevima:

! Radoslav Katiéié, Jezikoslovni ogledi, Skolska knjiga, Zagreb, 1971, str. 26.

® Vidi: Erika Essen, Sprachbildung im Deutschunterricht der Oberstufe des Gymnasi-
ums, u knjizi: Erich Wolfrum, Taschenbuch des Deutschunterrichts, Burgbiicherei Wilhelm
Schneider, Baltmanusweiler, 1976, str. 715,
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Sustavnim vjezbama treba izgraditi sposobnost jeziéne primjene i jeziénog
razumijevanja tako da se osigura jeziéno ovladavanje karakteristiénim situa-
cijama u obrazovanju, zvanju i javnosti.

Jeziéno ponaSanje pojedinca treba od njegovih vlastitih prirodnih pretpo-
stavaka razvijati do nezavisnijeg, samoodgovornijeg i situacijski otvorenijeg
ovladavanja jezikom.

Istrazivanjem, pokusima i razmisljanjem, sa sve veéim znanjem o jeziku i
upotrebi jezika, jezi€nim pretpostavkama i jeziénom djelovanju, treba izgraditi
sposobnost razmisljanja o jeziku, jezi¢nu svijest koja regulira jeziéno opcéenje
i kontrolira jeziéno razumijevanje.

Da bi se ti ciljevi ostvarili, svaki uéenik zavrinog stupnja srednje Zkole
mora steéi vjestinu, znanje i iskustva u slijedeé¢im podruéjima:

sustavno vjeZbanje u razgovoru, raspravi i diskusiji (razgovorne sposobnosti,
razgovorne uloge, izgradnja razgovora, razgovorna stajalista, ciljevi razgovora,
oblici razgovora, nadini vodenja razgovora);

metodika usmenog i pismenog stvarnog prikazivanja i priopéavanja, razu-
mijevanja i preradivanja jeziéne obavijesti;

vjezbe u usmenom i pismenom stvaranju pojmova, obrazlaganju sudova i
stajalista te tumadenju problema;

vjezbe u razumijevanju i preradivanju govornikovih izjava u govornim situ-
acijama razliétih vrsta; .

metode jeziénog istraZivanja i opisivanja: problemi jeziénog promatranja;
jezicne teorije;

metode tekstovne analize, vjezbe u prosudivanju tekstova;

ispitivanja, naéini promatranja i postupci u istraZivanju jezi€ne sociologije;

vjezbe u slobodnom eksperimentiranju s jeziénim elementima i jezi¢nim
uzorcima;

problemi semantike s obzirom na njezino znaenje za jezi€nu upotrebu,
jezi€no razumijevanje i jeziéno djelovanje;

problemi i metode prevodenja i kontrastivhog jezi€nog promatranja na
osnovi materinskog jezika (po moguénosti na starim i novim knjiZevnim tek-
stovima);

vjezbe u poredbenom istrazivanju struénih jezika;

vijezbe u razumijevanju pjesnickih tekstova.?

Naravno, taj se nacrt temelji na ciljevima selektivne, elitisticke srednje
gkole, koji se bitno razlikuju od opéih ciljeva odgoja i obrazovanja u nasoj
srednjoj 8koli, i oéito nam ne moZe posluZziti za uzor. MoZe nam ipak dati
poticaj i sadrZaj za razmisljanje o temeljima na kojima bi se mogao razraditi

sli¢an nacrt za naSe prilike i potrebe.

3 Erika Essen, n. d., str. 717—718.
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Gledajuéi na sve to s nadeg stajalista koje, bez obzira na &vrsto zajednistvo
bitnih znadajki jugoslavenskog Skolstva, ipak nije stopostotno homogeno pa
zato 1 ne moZemo teZziti prema potpuno ujednaenim rjeSenjima, trebalo bi
najprije odgovoriti na slijedeéa pitanja:

1. Je li nakon deset godina opéeg obrazovanja i na srednjem, usmjerenom
stupnju nuZno nastavljati prouavanje jezika na opéeobrazovnoj razini?

2. Treba li u svakom smjeru jezik izulavati i s aspekta izabrane struke?

3. Ako pozitivno odgovorimo na oba pitanja, postavlja se i treée: Mogu li
se uspostaviti zajednicke osnove opéeobrazovnog jeziénog programa za sve
smjerove ili je svakom smjeru potreban zaseban program, u kojem bi se opée-
obrazovna razina isprepletala s pozivom?

Tri nas bitna razloga poti¢u da potvrdno odgovorimo na prvo pitanje:

1. Po svojoj vaZnosti za ¢ovjekov Zivot jezik pripada vrhunskim ljudskim
vrijednostima. Ako je jezik semioloski sustav. u koji se preslikava eijeli univer-
zum i kao takav »jedini sistem znakova na koji se moZe prevesti bilo koji
drugi semioloski sustav«,? a to ne moZemo zanijekati, onda, bez sumnje, znanje
o jeziku ide u sam vrh ljudskih komunikacijskih potreba. Svaki pojedinac
mora svoju sposobnost jezi¢nog preslikavanja univerzuma ne samo razviti
nego i spoznati. Taj se zadatak ne ostvaruje sa zavrietkom opéeg obrazovanja.
NuZno je trajno jezi€no obrazovanje. Shvaéajuéi tu nuznost neki €ak pred-
vidaju »novu profesiju lingvista kao uéitelja na visim Skolama« (Weinrich).?

2. Jezik je i vrlo sloZena materija, a znanost o jeziku toliko se razgranala i
ispreplela s drugim znanostima da je tim golemim predmetnim prostranstvom
nemoguée solidno ovladati u toku opéeg obrazovanja. Neosporno je da u
opéu jezi€nu naobrazbu uz gradivo iz fonetike (fonologije, morfologije i sin-
takse) valja uvrstiti 1 elemente semantike, dijalektologije, opée lingvistike,
obavijesne teorije i povijesti jezika vlastitog naroda. A zacijelo su potrebne i
neke osnovne obavijesti s podruéja kibernetike, leksikologije, sociolingwvistike,
psiholingvistike i tekstovne lingvistike.

3. Sustavni opéeobrazovni jeziéni kurs — viden olima lingvista — sveden
je uglavnom na posljednjih Sest godina opéeobrazovnog Skolovanja (od pete
do desete godine uéenja), kad su uéemici u vrlo burnoj razvojnoj dobi, inte-
lektualno mozda donekle i dorasli odgovarajuéim problemima moderne lin-
gvistike, ali ne i po svojoj emocionalnoj zrelosti. Interesi im tada lutaju iz-
medu mnogih problema, od kojih su jeziéni sasvim sigurno na zacelju. Ras-
trzani vijavicama kasnog djetinjstva i ranog mladenastva, nisu skloni inten-
zivnoj refleksiji o jeziku, koliko god ih nastavnici svojom metodickom umjes-
noéu na to poticali. Zrelije, smirenije, racionalnije doba nakon Sesnaeste go-

¢ Dubravko Skiljan, Dinamika jeziénih struktura, Biblioteka, Zagreb, 1976, str. 126.
5 Vidi: Erika Essen, n. d., str. 715.
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dine pruZa vise jjamstva da ée se uenik s interesom udubiti u jeziénu pro-
blematiku.

Odgovarajuéi na drugo pitanje, moramo imati na umu Siroku lepezu sred-
njoskolskih smjerova i razlika koje proizlaze iz trajanja i posebnosti svakoga
pojedinog smjera. U opéem obrazovanju nije moguée udovoljiti specifiénim
zahtjevima struke ako su na prvom mjestu samo ciljevi opéeg jezicnog obra-
zovanja. U nekim strukama strucénojeziéni zahtjevi naroéito su vazni 1 ne
mogu se zadovoljiti suviSe jednostavnim i poloviénim rjesenjima. Uvjerila nas
je u to organizacija studija kulture govorenja i pisanja na pedagoskim akade-
mijama i nastavnickim fakultetima u SR Hrvatskej. Struéna terminologija, ti-
pologija poslovnih, struénih i znanstvenih tekstova, problemi stila i jeziéne
komunikacije u specifiénim prilikama pojedinih profesija — u svakodnevnoj
radnoj ii struénoj praksi, u popularnestruénoj publicistici, na radiju i televi-
ziji, u znanstvenim istraZivanjima, u kompjutorskoj primjeni, sve to postavlja
pred nastavu materinskog jezika u funkeiji struke toliko teikocéa i sloZenih
pitanja da nastavnici slavisti s dosadaS$njim tipom naobrazbe zapravo i ne
mogu sigurno na njih odgovoriti. Zbog brojnih pozivno-struénih osobitosti i
razlika treba za svaki smjer razraditi poseban program, koji se s onim zajed-
ni¢kim, opéeobrazovnim moZe funkcionalno povezati u skladu s potrchama
struke, dostignuéima lingvisti¢kih znanesti i moguénostima uéenika.

Buduéi da smo se izjasnili za pozitivne odgovore na prva dva pitanja, valja
nam odluéiti i o treéem. Naéelo rusemja svih elitistickih barijera u opéem
obrazovanju omoguéuje nam brz i siguran odgovor: Opée jezi¢no obrazovanje
u zavrinici srednjeg Skolovanja ne smije biti diskriminatorno. Ono mora biti
zajedni¢ko buduéim limarima, pekarima, elektricarima, medicinskim sestrama,
lijeénicima, nastavnicima, glumcima, urednicima, inZenjerima svih profila, dak-
le — bez razlike — svima. Polazeéi s #h stajaliSta mozemo zakljuditi:

1. U srednjem usmjerenom obrazovanju nuZan je i nastavak opéeg jeziénog
obrazovanja, i to sasvim jednak za sve smjerove.

SadrZaj se tog obrazovanja crpi:

a) iz opce lingvistike i obavijesne teorije s relevantnim elementima psiho-
loske i socioloske lingvistike, kako bi uéenici bili obavijesteni o onim dostig-
nuéima suvremene znanosti o jeziku koja bitno utjede na razvoj svijesti o je-
ziku, na razumijevanje kretanja standardnog nacionalnog jezika i na ponasa-
nje jezika u kontaktu;

b) iz lingvostilistike nacionalnog jezika na fonoloskoj, morfoloskoj, sintak-
tickoj i semanti¢koj razini s prakti¢énom usmjereno$¢u na izabrane tekstove
suvremene knjiZevnosti, publicistike i poslovno-administrativnog komunicira-
nja;

c) iz dijalektologije s posebnim obzirom na mijene u narjeéjima i govorima
izazvane suvremenim migracijama i djelovanjem masovnih medija.
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2. Na ovom stupnju veoma je vazna i nastava jezika u funkeiji struke. Ve-
like razlike izmedu pojedinih struka uvjetuju znatne razlike u tom dijelu je-
ziénog nastavnog programa. U mnogim smjerovima teZiSte ée biti na strunoj
terminologiji, koju ponegdje treba i dogradivati, te na poslovnoj korespoden-
ciji. Jezgru te nastave &init ée praktiéne vjezbe, popracene teoretskim oba-
vijestima i objainjenjima tek toliko koliko je nuZno da se protumaci speci-
fiénost terminologije, stila i tekstovnih tipova s lingvistickog aspekta i da se
obnovi pravopisno i gramati¢ko znanje kako se ispravljanje pogreiaka u go-
vorenju i pisanju ne bi svelo na mehanicki dril.

U jezi¢nim, kulturno-umjetni¢kim, odgojnoobrazovnim i drugim smjerovima
gdje se ucenici obrazuju za zvanja koja iziskuju cesto jezicno komuniciranje s
javncséu i pred javnoSéu osim praktiénih, za buduéi posao vaznih jeziénih
vjezba jezi¢na nastava mora obuhvatiti i znatno vie teoretskog lingvistickog
obrazovanja, jer ¢e se odatle regrutirati pretezno oni keji ée nastaviti visoko-
§kolski studij iste ili sliéne usmjerenosti, gdje ée im trebati solidna jezi¢na
prednaobrazba uvjetovana buduéom nastavniCkom, knjiZzevnickom, urednié-
kom, prevodilaékom, lingvisti¢kom i sli€nom profesionalnom djelatno3éu.

Nije ovdje mjesto da se u tanéine razraduje sadrzaj tako koncipirane jeziéne
nastave. Za to treba i viSe vremena i viSe kompetentnih struénjaka. Ali treba
naglasiti neka bitna naéela koja se ne bi smjela iznevjeriti:

1. Opéeobrazovni dio jezi¢ne nastave u usmjerenom srednjem $kolstvu mo-
ra biti lifen teZnje da se svi uéenici opterete znanjem koje je nuino samo hu-
duéim lingvistima.

2. Struéno jezi¢no obrazovanje mora se zasnivati na prakti¢nim vjezbama
i stvarnim potrebama profesije prema kojoj se uéenik orijentira.

2. Za takvu jezi¢nu nastavu i osobito onaj njezin odsjecak koji se temelji
na prakti¢nim vjezbama treba osigurati dovoljno vremena da bi se uspjesno
ostvarili ciljevi nastave materinskog jezika na ovom $kolskom stupnju. Sasvim
je sigurno da se ti ciljevi neée ostvariti ako se za nastavu knjiZevnosti i jezika
zajedno osiguraju samo dva sata tjedno.

4. Za takvo obrazovanje nisu u punoj mjeri osposobljeni danainji nastavnici
ni u lingvisti¢kom ni u metodiékom smislu pa je nuzno:

a) unijeti u programe odgovarajucih fakulteta potrebne promjene,

b) u permanentno obrazovanje nastavnika uvesti takve organizacijske obli-
ke i naéine rada koji ée nastavnicima omoguéiti da uspjesno izvode moderno
koncipiranu jeziénu nastavu u zavrinom stupnju srednje skole;

¢) veé za sam pocetak priskrbiti uéenicima i nastavnicima potrebne udzbe-
nike, priruénike i didakti¢ki materijal, kako bi se izbjegle stranputice, vulga-
rizacija i pogreske kojima rezultiraju improvizaecija i nepripremljenost.
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MozZe se raspravljati o tom i kakvo gradivo treba da sadrZi nastava mate-
rinskog jezika na usmjerenom stupnju srednje Skole, moZe se diskutirati o
naéinima i metodama rada u toj nastavi, ali ne bismo smjeli dovoditi u pitanje
poloZaj i vaZnost tog nastavnopredmetnog podruéja u posljednjim dvjema
godinama srednje Skole. Svako potcjenjivanje tog predmeta Stetno ée se od-
raziti na obrazovanje buduéih jugoslavenskih socijalistickih samoupravljaca,
a ni naknadne reformne intervencije neée mnogo koristiti narastajima koji
pretrpe Stete od pogreSno postavljene jeziéne nastave.

Sazetak

Stjepko TeZak, Filozofski fakultet, Zagreb, UDK 372.461,
izlaganje na IX. kongresu jugoslavenskih slavista, primljeno za tisak 28. 10. 1979.

Durch die Analyse der Geselschaftsforderungen und der Bewegungen in den zeit-
gendssischen Mittelschulreformen des Standes in der modernen Linguistik und des Fort-
schrifts der modernen linguistischen Methodik kann man auf folgende Beschliisse ankom-
men:

1. In der Mittelberufsschulung soll man die algemeine Sprachbildung fortsetzen, und
zwar gleich fiir alle Berufsrichtungen. Der Inhalt dieses Unterrichts befasst nétige Elemente
der Informationstheorie, der algemeinen Linguistik, der linguistischen Stilistik und der

Dialektologie.

2. Bei all dem soll den Sprachunterricht in der Funktion des Berufsfachs ausfuh-
ren. Die praktische Ubungen im Ramen der Fachterminologie und der Textlinguistik bilden
den Kern dieses Unterrichts.

PITANJA I ODGOVORI

varati na sva pitanja, koja mu se budu po-

STO SVE CITATELJI PITAJU —
PREGRST KRACIH ODGOVORA  stavljala, imajuéi uvijek na umu, da je prvi
i najvaZniji zadatak naSega Casopisa, da
pomaZe onima, kojima je pomoé u jeziku
1. O odgovorima opcenito potrebna. Tako ée se uklanjati teskoée, koje

U uvodnoj rije¢i prvom broju Jezika ured-  °¢ javljaju i kojih jo§ uvijek ima dosta.c

niitvo je posebno naglasilo da su Pitanja i
odgovori veoma vazna rubrika u d&asopisu:

»No rafunajuéi s prijekim potrebama na-
§ih knjiZzevnika, pisaca, ulenjaka, novinara,
glumaca, nastavnika osnovnih, srednjih i vi-
sokih Zkola kao i svih ostalih pismenih ljudi,
Urednistvo ée u ovom dasopisu rado odgo-

I zaista, u prvim godistima ta je rubrika
bila obilna ¢lancima: 16 u prvom, 17 u dru-
gom, a onda polako sve manje i manje pa je
bilo godista s po jednim ¢lankom (13, 14,
15, 23, 24), a dva su bila bez te rubrike (19.
i 22). Nije to stoga 5to pitanja ne hi bilo,
nego malo s nemara, a viie 8to je za odgovor



