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nam tuđa pravilna upotreba jezičll!ih oblika ipak još uvijek olakšava primanje 
napisane ili izgovorene poruke, jer jezični osjećaj još uvijek u nama živi bar 
pasivno. Mislim da ile u D i L pridjev;skih riječi m. i sr. roda radi upravo o 
takvu sluč·aju. 

S a ž e t a k  

Dalihor Brozović, Filozofski fakultet, Zadar, UDK 801.55 :808.62, 
izvorni znanstveni članak, primljen za tisak 21. siječnja 1980. 

La plupart des manuels de grammaire croates et serhes traitent la question des dćsinences 
-01n, -ome, -omu des mota adjectivaux, dćsinences employćes, soit au datif, soit au locatif 
<lu �ingulier <lu genre masculin et neutre de cette maniere que la frćquence relative <le ees 
formes montre des diffćrences, mais dans l'emploi general sans egard au datif ou au locatif. 
Cependant, la situati.on rćelle se prćsente tout autrement. Sous la forme soi-disant classique 
<lu standard nćoštokavien ainsi que selon Ja norme d'emploi contemporain <le !a langue 
croate littćraire, particulierement dans ses realisations representatives, c'est la d,;sinence plus 
eourte qui s'oppose a toutes les deux desinences plus longues de cette maniere qu'elle peut 
etre considerće comme une faute. Eu egard a la distrihution generale de !a dćsinence courte 
locatif) . Des terminaisons plus longues la desinence -ome est employee,elle aussi, a tous les 
deux cas, mais au locatif uniquement, tandis qu'au datif elle apparait aussi outre la desinence 
-omu, qui, hien qu'elle soit relativement rare, represente pourtant la terminaison caractfais
tique et unisemantique du datif. Au contraire, la desinence -omu employee au locatif peut 
etre consideree comme iiiie -faute. Eu ćgard ala distrihution generale <le la dćsinence courte 
et les dćsinences longues, celle-ci dćpend des regles genć-rales de l'alternation rythmique qui 
ont de !a valeur aussi pour d'autres dćsinences avec les soi-disant appendices -o/eg : -o/ega 

etc.) . 

NASTAVA MATERINSKOG JEZIKA 
U SREDNJEM USMJERENOM OBRAZOVANJU 

Stjepko Težak 

Premda se predmet o kojem je riječ u nastavnim programima naziva nacio
nalnim jezi.ikom određenog je7lika, odlučujem se za širi, iako ne i točniji ter
min mate1rinski jezik, jer, bez obzira na razlike u pojedinim jezicima, smatram 
da su osnovna rješenja ove problematike p11imjenjiva u nas.tavi hilo kojeg 
standardnog nacionalnog jezika na razini učenja prvog jez1ika. Iz toga nastav
nopredmetnog kompleksa, koji obuhvaća gramatiku, pravopi1s, pravogovor, 
opću lingvistiku, dijalektologiju, teoriju knj.iževnosti, p ovij est književnosti, 
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interpretaciju književnog djela i još ponešto, izdvajam samo lingvističke sa
stavnice, dotičući se Literarnih samo u mjeri koju nalaže suvremeno metodičko 
poimanje o povezivanju nastave jezika i književnosti. 

Lingvističke sastavnice u starijoj su školi bile zanemarene, sužene uglav
nom na gramatiku i četiri raz1reda, i to u najburnijoj pretpuhertetskoj i djelo
mično pubertetskoj dobi (nekad - u nižoj gimnazij.i, a potom - u viišim 
razredima osnovne škole) . Kad je učenik dozorio da razmišlja o jeziku, da 
šire i dublje ponire u problematiku jezične komunikacije, jezika u jezičnoj 
nastavi više nije bilo. Danas kad je gramat�ka napokon ušla, ili bar postupno 
ulazi, u nastavne programe srednje škole, realizacija te nastave ne doseže 
razinu stvarnih potreba, i to ne samo zbog neprilagodljivosti tradiciji odanih 
nastavnika. 

Reforma osnovnog i srednjeg obrazovanja ponovo pokreće probleme i di
leme oko nastave jezika i književnosti. Postoji opasnost da se iz završnog 
srednjoškolskog stupnja, tj. iz usmjerenog, pomvnog obrazovanja, isključe i 
jezik i književnost, ili da se potisnu na sasvim rubno, nevažno mjesto. Sadaš
nja situacija u SR Hrvatskoj to bjelodano potvrđuje. Zagov.orači korjenitih 
promjena u odnosima između općeohrazovnih i stručnih dijelova nastavnog 
programa u srednjem usmjerenom školstvu hrane to tvrdnjom da je deset 
godina općeg obrazovanja sasvim dovoljno za stjecanje potrebne jezične i 
književne naobrazbe i da je zap,ravo glavni problem u samoj nastavi, koja do 
danas nije uspjela u svakom učeniku razviti svije,st o jeziku, o njegovoj funk
ciji i o potrebi svakog pojedinca da ga njeguje u skladu s komunikacijskim 
potrebama suvremenog čovjeka. 

Taj drugi dio tvrdnje zaslužuje našu punu pažnju ii zaista se kao najpreči 
zadatak znanstvene metodike nastave materinskog jezika nameće upravo to : 
kako razv.ijati jezičnu svijest učenika, ali se p·ri tom ne može mimoići ni 
problem je:lličnih i književnih sadržaja na kojima se ta svijest izgrađuje. U 
pravilu svijest se ne može izgrađivati na intuiciji, nego na znanju, a upravo 
jezično znanje i dob učenika razlogom su da postavimo zahtjev za nastavlja
njem općeobrazovniog je2ličnog kursa i u usmje•renom srednjem školstvu. Zato 
prije svega valja odrediti sadržaje i razine nastave jezika i književnosti u toj 
srednjoškolskoj završnici. 

Budući da ovom �kolskom stupnju prethodi deset općih odgojno-ohrazov
nih razreda, u definiranju jezično-književnih sadržaja za tu završnicu treba 
poći od položaja jezika i književnosti u općeobrazovnom razdoblju. Pri tom 
ne možemo zaobići činjenicu da je i u osnovnoj školi i u pripremnom raz
doblju srednje škole satnica nas>tave materinskog jezika znatno smanjena. Ogra
ničujući se samo na jeziik, bez književnosti, uz primjedbu da organizirana 
jezična nastava za sve veći broj djece ne počinje s osnovnom školom, nego s 
dječjim vrtićem, konstatiram da jezično obrazovanje prolazi ove stupnjeve: 
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1. predškolsko obrazovanje :  vježbe u mišljenju i govorenju na p rincipu 
igre i na temelju imanentne, a ne didaktičke gramatike; 

2. početne godine osnovnoškolskog obrazovanja:  vježbe u mišljenju, govo
renju, čitanju i pisanju utemeljene u prvom redu na imanentnoj gramatici, 
ali i s postupnim, blagim uvođenjem u didaktičku grama,tJiku (rečenica, riječ, 
slog, glas, slovo) ; sporno je treba li to razdoblje ograničiti na prva dva ili 
tri raz,reda;  

3. srednje god1ine osnovnoškolskog obrazovanja:  vježbe u mišljenju, govo
renju, čitanju i pisanju utemeljene na didaktičkoj gramatici funkcionalno us
mjerenoj na praktični razvoj učeničkih izražajnih mogućnosti, pri čem znan
stvena sistematizacija jezičnog znanja dolazi do izražaja samo toliko koliko 
je nalaže nužnost povezanosti didaktički izabranih jezičnih činjenica;  ovo 
razdoblje tl'laje od 3, odnosno 4. do uključivo 7. razreda; 

4. završne godine općeg obrazovanja (posljednji razred osnovne škole i prva 
dva razreda S'rednje škole) , po razvijenosti učeničikog apstraktnog mišljenja, 
dopuštaju da se stečeno jezično znanje teoretski uopći i s novim spoznajama 
usustavi prema znanstvenim kl'literij1ima u određena je:llična područja: fone
tika/fonologija, morfologija, sintaksa, semantika. U vezi s nastavom književ
nosti obuhvaćaju se i najvažnije obavijesti o povijesti književnog jezika. Je
ziična se naobrazba zaokružuje na razini općeohrazovnih potreba, a jezične 
vježbe prate teoretsko usustavljivanje z,asnivajući se na praktičnim potreba
ma učenika određenih krajeva i sredine te na povezanosti s nastavom knji
ževnosti, filma i usmenog i pismenog izražavanja. 

Nakon općeohrazovnog razdoblja učenik ulazi u odgojno-ohrazovnu situa
ciju koja ga moTa osposobiti za njegovo prvo zvanje. Bez sumnje, nameće se 
pitanje :  Treba li uopće na stupnju usmjerenog obrazovanja nastavljati jezičnu 
nastavu općeohrazovnog tipa? Je li potrebno usmjereno, budućem zvanju pri
lagođeno jezično obrazovanje? Koje sadržaje treba da obuhvati jezična na
stava u srednjoškolskoj završnici? Takva pitanja sve više zaokupljaju lingvo
metodičare ne samo u nas nego i u sviijetu. Izvor.ište im je u hiti trostruko : 
a) reformna kretanja u s,rednjoj školi, h) stanje u suvremenom jezikoznan
stvu, c) napredak moderne lingvometodičke misli. 

Reforma školstva, kao postulat društvenih, političkih, ekonomskih, znan
stvenih .i tehničkih kretanja u suvremenom svijetu, zahtijeva i drukčiji odnos 
prema nastavi jezika. I taj se nastavni predmet mora kons,tituiTati u skladu s 
novonastalim promjenama, razvojnim tendencij1ama i potrebama društva, što 
u nas konkretno znači: u skladu sa samoupravljačkim, S'ocijalističkim i jugo
slavenskim odrednicama naše zajednice. Ne navodim te tri odrednice samo 
tako, fra,zersiki, rohuju6i pragmatizmu političkog trenutka, nego zato što ih 
od1ista smatram odsudno važnima za utvrđivanje položaja jezične nastave u 
školi. Po njima se hitno razlti.kuje, ili bar mora razlikovati, naša jezična na-
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stava od jezične nastave u drugim, bilo socijaLirstičk,im, bilo kapitalističkim 
zemljama. Nije ovdje prilika da sviaku od tih odrednica u tančine objašnjavam, 
upozor:it ću samo na temeljne njihove značajke. 

Samoupravljanje traži od svakog jugoslavenskog gradanii.na da javno nastu
p·a govorenom ili pismenom riječju: govoreći, raspravljajući, drs•lmtirajući, raz
govarajući, tumačeći, predajući, predlažući, uvjeravajući, objašnjavajuoi, ob
razlažući, zahtijevajući, upućujući, savjetujući, poučavaju6i, pla:nirajući, i to 
na optimalnoj komunrikacijskoj razini, što znači da mora suvereno ovla.dati 
jezičnom komunikacijom kako hi p�tpuno ·razumio svoje sugovornike_ i kako 
bi sugestivnom, iskrenom i jasnom riječju i sam mogao u svakom času biti 
raZ1UJI1ljiv svojim sugovo·rnicima. U samoupravljačkom društvu, koje nije li
šeno sukoba što proizlaze iz plural1izma samoupvavn:ih interesa, ne trebamo 
demagoških oratora, fiškalskih retoria, politikantskih govornika buržoaske tra
dicije, ali ni novopečenih mitingaša, frazera, praznopisaca i sofista, koji biro
kratsko-enigmatskim praznoslovljem prikrivaju prazninu misli, odsutnosti iskre
nog zanosa i karijerističke pobude koje su pravi regulator svega njihova 
mišljenja, govorenja, pisanja i djelovanja. 

Sooijalistička p.ak odrednica isključuje indti.viduali.stičko shvaćanje jezične 
naobrazbe kao sredstva za brže i sigurnije penjanje po društvenoj ljestvici, ali 
jednako tako odbija !iskorištavanje jezika u svrhu nametanja interesa jedne 
društvene grupe drugoj. 

J ugoslavenskJa odrednica upozorava na višenacionalnost, mnogojezičnost i 
kulturnu razno1ikost naše zajednice, zbog čega se jezična toleranciija i potreba 
za poznavanjem svih jezičnih i kultUJrnih osohitosti kao zajedničkih vrijednos:ti 
nameće kao odgojno-ohrazovna značajka koju jezična nastava mora uvrstfrti 
u svoje najvažnije ciljeve. 

Suvremena se lingvstika u SW.Jetu znanosti afirmirala kao nikad p•nJe 
razvila se do stupnja koji pred jezičnu nas:t:Javu stav1ja mnoštvo zadataka i 
problema. Bez obzira na to što škola ne mora ažurno prihvaćati sve nove 
znanstvene teo.rije i bespogovorno se priklanjati modero•im, nerijetko i po
modnim znanstvenim strujama, razvoj suVTemene 1ingv'istike stavlja pred je
zičnu nastavu neke nezaobilazne činjenice. To je u prvom redu sve jača usmje
renost na jezik sadašnjice, a osobito na govOTeui je�i.k i jezične p rocese, zatim 
primjena strukturalističkih metodia i naglašeno uvažavanje sema:n:tike te poja
čana veza lingvistike s kibernetikom, statistikom, mllltematikom, matematskom 
logikom, psihologijom i sociologijom. Najnoviji jezilkoznanstveni razv01j s jed
ne strane usmjeruje jez:ičnu znanost sve više u pravou opće lingvistike, od
vajajući je tako od znanosti o književnosti, a s druge strane omogućuje nicanje 
i rast novih jezičnih grana, od kojih neke opet, na dTugi način, povezuju jezik 
s književnošću (nauka -0 tekstu, t�kstovna 1ingvist�ka, lingvostilistika) . 

I suvremena me•todika nastave jezika postiže rezultate koj1i ne mogu o·stati 
bez ·odraza na zahv:ate u školskoj reformi. Postali su jasn�ji odnosi između 
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je:llika i knjiiževnosti u nastavii, a metodička na.čela, metode i metodioki pos
tupci sve bolje se kroje po mjeiri učenika i po•trebama društva, al;i be·z izne
vjeravanja principa zn•anstvenosti. i dometa Zinanosti o jemku i lrn.jiževnosti. 
Strukturalis.tičke metode p1rilagođene nastavnim potrebama odlučno utje·Ču na 
izbor i wdaktičko prelamanje nastavnoga giradiva, a z'anemarena područja 
(semantika, tekstovna lingviisllika) postupno zauzimaju mjesto koje im pripada 
u jezičnoj nastavi. Međutim, sve se to našlo u tijesnom prostoru dosiadašnjih 
školsko1organizacijskih okvira te u procije·pu između teoretičara koji sporro 
usvajaju i još sporije p·rimjenjuju teoretske novine. Bitno obilježena dvoj
stvom koje joj je temelj, tj. određenom znanošću i određenom učeničkom 
grupacijom, metod�ka se na•šla u škripcu tražeći odgovor na pitanje kako po
miriti visoke domete lingvistike i mogućnosti obiooog čovjekia u situaciji koju 
R. Katič.ić ovako prikazuje : »U naše se vrijeme lingvistika naglo pretvara u 
vrlo apstraktnu discipli:nu, razumljivu samo stručnjacima s posebnom naobraz
bom. U tome ona slijedi opći razvoj. Srednjoškolska naobf\azha omo�ćuje 
danas za sve manje disciplina isllinsko ·razumiijevanje njihovih spoznaja. Izme

đu stručnjaka i obrazovanoga la:�ka otvorio se ponor i on se sve više produb
ljuje. Potrebno je stogia poduzeti sve što se može da bi se ublamle nepovoljne 
posljedice toga nužnoga našega razvoja i olakšati pr.istup suvremenim znan
stvenim spoznajama. Zato su na p1rvom mje·stu potrebni uvodi u terminologiju 
i osnovne pojmove. Jer lingvist ne može ii neće više moći biti nitko tko ne 

poznaje razne termino.Joške sustave, tko se ne uvježba u tome da brzo ras
pozna koj1i je sustav u kojem radu primijenjen i tko ne usvaja s lakoćom nove 
nazivne sustave uočavajući u čemu se podudaraju i u čemu se razLikuju od 
poznatih« .1 Učen:jak, lingvisit vidi, dakle, !izlaz u uvodima u terminologiju i 
osnovne pojmove. AH za koga? Za rlingv!i.ste, a ne obične laiike, kako to jasno 
proizlazi iz  posljednje Katičićeve rečenice. A što s neli<ngvii.stima?  U kojoj 
mjeri oni treba da ovla.daju lingvistiičk:im na:llivljem i osnovnim pojmovima? 

To ·SU p�tanja na koja treba u prvom redu odgovoriti metodika, a ne lin
gvist�ka, il!i točnije lingviistička metodiika, •odnosno glotodidaktika, i ne smije 
ih ostavlj1ati za neka bolja vremena, jer •reforma je u toku i propusti će se 
kasrni1je teško nadoknaditi. H. von Hentig u svojim »Mislima uz preobražaj 
završnog stupnja srednje škole« predlaže da se kao obavezni p•redmet mjesto 
d°'sad·ašnjega njemačkog uvede nastavno područje jezik (opća semantika) .2 

Nakon analize situacije u germani·stici .i zapadnonjemačkim srednjim školama 
metodičarka Erika Es·sen iznosi svoj nacl't jezičnog ·obrazovanja u srednjo
školskoj završnici zasnovan na slijedećim ciljevima : 

1 Radoslav Katičić, Jezikoslovni ogledi, školska knjiga, Zagreb, 1971, str. 26. 
2 Vidi: Erika Essen, Sprachbildung im Deutschunterricht der Oberstufe dee Gymnasi

ums, n knjizi: Erich Wolfruin, Tascbenbuch dee Deutechunterriehte, Burgbiicherei Wilhehn 
Schneider, Baltmanusweiler, 1976, str. 715. 
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Sustavnim vježhama treba izgraditi sposobnost jezične p•rimjene i jezičnog 
razumijevanja tako da se osigura jezično ovladavanje karakte·rističnim situa
cijama u obrazovanju, zvanju i javnosti. 

Jezično ponašanje pojed·inca treba od njegovih vlastitih prirodnih pretpo
stavaka ·razvijati do nez1avisnijeg, samoodgovornijeg i situacijski otvorenijeg 
ovladavanja jezikom. 

Istraživanjem, p okusima i razmišljanjem, sa sve većim znanjem o jeziku i 
upotrebi jezika, jeZ1ičnim pretpostavkama i jezičnom djelovanju, treba izgraditi 
sposobnost razmišljanja o jeziku, jemčnu svijest koja regulira jezično općenje 
i- kontrolira jezično razumijevainje. 

Da bi se ti ciljevi os1tva·rili, svakii učenik završnog stupnja srednje škole 
mor·a steći vještinu, znanje i iskustva u slijedećim područj1ima :  

sustavno vježbanje u razgovoru, raspravi i diskusiiji (razgovorne sposobnosti, 
razgovorne uloge, izgradnja Tazgovora, razgovorna stajališta, ciljevi razgovora, 
oblici razgovora, načini vođenja razgovora) ; 

metodika usmenog i pismenog stvarnog prikazivanja i prio·pćavanja, razu
mijevanja i prerađivanj-a jezične obav:ijesti; I 

vježbe u usmenom i pismenom stvaranju pojmova, obrazlaganju sudova i 
stajališta te tumačenju p roblema; 

vježbe u razumijevanju i prerađivanju govornikovih izj1ava u govornim s·itu-
acijama raz1ičtih vrsta; • 

metode jezičnog iistraživanja i opisiv:anja:  problemi jezičnog promatranja;  
jezične teorije; 

metode tekstovne analize, vježbe u prosuđivanju tekstova; 
ispitivanja, načini promatranja i postupci u istraživanju jezične sociologije ;  
vježbe u slobodnom eksperimentiranju s je7!iČnim elementima i jezičnim 

uzo·rcima; 
problemi semantike s obzirom na njezino značenje za jezičnu upotrebu, 

jezično razumijevanje i jezično djelovanje;  

p roblemi i metode p·revođenja i kontrastivnog jezičnog promatranja na 
osnovi materinskog jezika (po mogućnosti na staiiim i novim književnim tek
stovima) ; 

vježbe u poredbenom istraživanju stručnih jezika; 
vježbe u razumijevanju pjesničkih tekstova.3 

Naravno, taj se nacrt temelji na ciljevima selektrivne, elitističke srednje 
škole, koji se hitno razlikuju od općih ciljeva odgoja i obrazovanja u našoj 
s·rednjoj školi, i očito nam ne može poslužiti za uzor. Može nam ii.pak dati 
poticaj i sadržaj za razmišljanje o temeljima na kojima bi se mogao razraditi 
sličan nacrt za naše pr·ilike i potrebe. 

3 Erika Essen, n. d., str. 717-718. 
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Gledajući na sve to s našeg stajališta koje, bez obzira na čvrsto zajedništvo 
hitnih značajki jugoslavenskog školstva, ipak nije stopostotno homogeno pa 
zato i ne može.mo težiti prema potpuno ujednačenim rješenjima, .trebalo bi 
najprije odgovoriti na slijedeća pitanja :  

1. Je  l i  nakon deset godina općeg obrazovanja i na srednjem, usmjerenom 
stupnju nužno nastavljati proučavanje je7'ika na općeobrazovnoj r·aziini ? 

2. Treba li u svakom smjeru jezik izučavati i s aspekta iZ'ahrane struke? 

3. Ako. pozitivno odgovorimo na oba pitanja, postavlja se i treće : Mogu li 
se uspos.taviti za1jedničke osnove općeohrazovnog jezičnog p·rograma za sve 
smjerove ili je svakom smjeru potreban zaseban program, u kojem hi se opće
ohrazovna razina isprepletala s pozivom ? 

Tri nas hitna ·rado.ga potiču da potvrdno odgovorimo na prvo pitanje :  

1.  Po svojoj važnosti za čovje:kov život jezik prip·ada vrhunskim ljudskim 
vrijednostima. Ako je jezik semiološki sustav. u koji se preslikava oijeli univer
ZU!m i kao takav »jedini sistem znakova na koji se može preves.ti bilo koji 
drugri semiološki sustav«,4 a to ne možemo zanijekati, ond1a, hez sumnje, znanje 
o jeziku ide u sam vrh ljudskih komunikaoijsk�h potreba. Svaki pojedinac 
mora svoju sposobnost jezičnog pres1ikaVlanja univerzuma ne samo razviti 
nego i spoznati. Taj se zadatak ne ostvaruje sa završetkom općeg ohnzovanja. 
Nužno je trajno jezično obrazovanje. Shvaćajući tu nužnost neki čak pred
viđaju »novu profesiju 1ingv1i.sta kao učiiitelja na višim školama« (Weinrich) .5 

2. Jezik je i vrlo složena mateTija, a znanost o jeziku toliko se razgranala i 
ispreplela s drugim znano•s1!ima da  je tim golemim predmetnim prostranstvom 
nemoguće sotidno ovladati u toku općeg obrazovanja. Neo•sporno je d·a u 
opću jez.ič'nu naohrazhu uz �adiv·o iz foneti!ke (fonologije, modologiije i sin
takse) valja uvrstitii i elemente semantike, dijalektologije, opće lingvistike, 
obavijesne teorije i povijestJi jezika vlastitog naroda. A zadjelo su potrebne i 
neke osnovn·e obavijesti s područja kihernetike, leiksikologije, sociolingvistike, 
psiholingvistike i tekstovne lingvi.stike. 

3. Sustavni općeohrazovni je.zični kurs - viđen očima lingVlista - sveden 

je uglavnom na posljednjih šest godina općeohrazovnog školovanja (od pete 

do desete god·ine učenja) , kad su učenici u vrlo burnoj razvojnoj d·ohi, inte

lektualno možda donekle i dorasli od.govarajućim problemima moderne lcin

gvist�ke, ali ne i po svojoj emocionalnoj zrelosti. lnte<resli im iada luta1ju iz

među mnogih problema, od kojih su jezični sasvim ·Sligurno na začelju. Ras

trzani vijavicama kasnog djetinjstva i ranog mladenaštva, nisu sklonii inten

zivnoj refleksiji o jez�ku, koliko god iih nastavnici svojom metodičkom umješ

nošću na to potical1i . Zreliije, smirenije, racionalnije doba nakon šesnaeste go-

4 Dubravko škiljan, Dinamika jezičnih struktura, Biblioteka, Zagreb, 1976, str. 126. 
5 Vidi: Erika Essen, n. d., sir. 715. 
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dine p ruža više ·jamstva da će se učenik s interes·om udubiti u jez�čnu pro
blematiku. 

Odgovarajući na drugo pitanje, moramo ima1li na umu široku lepezu sred
njoškolskih smjerova i razlika koje proiz1laze jz traj·anja i posebnosti svakoga 
pojedinog smjera. U općem obrazovanju 111ije moguće udovoljiti specifičnim 
zahtjevima struke ako su na prv·om mjestu s·amo oi.ljevi općeg jezičnog obra
zovanja. U nekim strukama stručnoje.zični zahtjevi nan>oito su važni i ne 

mogu se zadov·oljiti suviše jednostavnim i polovi·čnim rješenjima. Uvjerila nas 
je u to organizacija studija kulture govo·renja i pilsanja na peda·goškim ·akade

m1ija1111a i nastavničkim fakulteitima u SR HrV'atsko1j. Stručna terminologija, ti
pologija pos.lovnih, stručnih i znanstvenih tekstova, problemi stila i jezič.ne 
komunikacije u specifiičnim p•ril1ikama pojed.inih profesija - u svakodnevnoj 
radnoj ii stručnoj praks1i, u popularno•stručnoj publicistici, na radiju i televi
ziji, u znanstvenim istraživanj.ima, u •lmmpjutorskoj p rimjeni, sve to postavlja 
pred nastavu materinslmg jezika u funkciji struke toliko teškoća i složenih 
pitanja da na1stavn:ici slavisti s dosa.dašnjim tipom naobrazbe zapravo i ne 
mogu sigurno na nj1ih odgovoriti. Zbog brojnih p•ozivno-stručrnih osobit<>sti i 
razlika treba za svaki ·smjer raziraditi poseban progl'am, koji se s onim zajed
ničkim, općeobrazovn�m može funkcionalno povezati u skladu s po1trehama 
struke, dostignućima l1ingvističkih :Dnanostii i mogućnostima učenika. 

Budući da smo se izjasnili za poziitiV'Ile odgovore na prva dva pitanja, valja 
nam odlučiti i o •trećem. Načelo •rušenja svii.h elit�stičkih barijera u općem 
obrazovanju omogućuje nam brz j siguran odgovor : Opće jezično obrazovanje 
u završnici srednjeg školovanja ne smije biti dfuS1krim1na.torno. Ono m<>ra biti 
zajedničko budućim lima•r1ma, pekarima, električarima, mediciimskim sestrama, 
liječnicima, nastavnici.ma, glumcima, urednicima, inženjerima sv·ih proflila, dak
le - bez razlike - svima. P.ola·ze6i s tih stajališta možemo zaključiti : 

1 .  U srednjem usm�erenom obrazovanju nuž.an je :i na·stavak općeg jezičnog 
obra1!ovanja, i to sasv�m jednak za sve smje·rove. 

Sadržaj se tog obrazovanja crpa : 

a) iz opće liingvistiike 1i obavijesne teocrije s relev•antnim elementima psiho
loške a soci:o.J.oške lingviistike, kako bi uče1111ici bili obaviješteni o onim dostig
nućiima suvremene znanosti o jeziku 1k!oja bitno utječe na razvoj svijesti o je
ziku, na razumijevanje kretarrja stand·a'l'dnog nacionalnog jez.ika i na ponaša
nje jezika u kontaktu; 

b) iz lli.ngvostH:istike nacionalnog jezika na fonološkoj, morfološkoj, sintak
tičkoj i semantičkl()j razini s praktičnom usmjerenošću na izabrane tekstove 
suvremene književnosti, publici!Stike i poslovno-administrativnog komunicfra
nja ; 

c) iz d.ijalektologije s posebnim obzi'l'om na mijene u narječjima i govorima 
izazvane suvremenim migraoijama i djelovanjem masovnih med1ija. 
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2. Na ovom stupnju veoma je važna :i nastava jezika u funkciji struke. Ve
like razlike između pojed1inih st1ruka uvjetuju znatne razlike u tom dijelu je
zičnog nasta'\"nog programa. U mnogim smjerovima tež:ište će b'iti na s tručnoj 
terminologiji, koju ponegdje treba ii dograđivati, te na p·oslovnoj korespoden
oiji. Jezgru te nastave činit će pn·ktične vježbe, popraćene teoretskim oba
vijestima ii objašnjenjima tek toliko kol.iko je nužno da se protumači speci
fičnost terminologije, stila i tekstovnih tipova s lingvističkog a·spekta i da se 
obnovi pravopisno .j gramatičko znanje kako se i spravl!janje pogireš1aka u g'O
vorenju i pisanju ne bi svelo na mehanički dril. 

U jezičnim, kulturno-umje1tničkiim, od·gojnoobrazovnim i d1rugim smjerov.1ma 
gdje se učenioi ·obrazuju za zvanja koja iziskuju često jezično k•omurnici1ranje s 

javnošću i pred javnošću osim praktičnih, za budući posao važnih jezičnih 
vježba jezična na,stava mora obuhvatiti i znatno v•iše teoretskog 1ingv:ističkog 
obrazovainja, jer će se odatle regrutirati p.re1težno oni koji će nastaviti v.isoko
školski studij iste ili slične usmje·renos·tii, gdje će im trebati soli.dna jezična 
prednaohrazba uvjetovana budućom nastavn>ičkom, knjliževničkom, ureclrnič
kom, pirevodilačkom, lingvističkom i sl1ičnom p·rofesionalnom djelatnošću. 

Nije ovdje mjesto da •se u tančine raziraduje sadržaj tako koncipirane jezične 
nastave. Za to treba i više V'remena i više kompetentnih stručnjaka. Ali treba 
naglasiti. neka hitna načela koja se ne bi smjela iznevjeriti : 

1 .  Općeobrazovni dio jezične nastave u usmjerenom srednjem šk!olstvu mo
ra hitJi lišen >težnje da se svli učenici opteorete znanjem koje je nužno samo bu
dućim lingvi1stima. 

2. Stručno jezično obrazovanje mora se zasnivati na p-raktičnim vježbama 
i stvarnim potrebama profesije prema kojoj se učenik orijentira . 

2. Za takvu jezičnu na•stavu i osobtito onaj njeztin odsječak kojii. se temelji 
na praktli.čnim vježbama treba osigurati dovoljno vremena da bi se uspješn'O 

ostvarili ciljevi nastave mate·rinskog jezika na ovom školskom stupnju. Sasvim 

je sigurno da se ti ciljevli neće ositva>rliti. ako se za nastavu knjliževnosti i jezika 
zajedno osiguraju samo dva sata tjedno. 

4. Za takvo obrazovanje nii.su u punoj mjeri osposobljeni današnji nastavn ici 

ni u I.ingv:ističkom ni u met:odli..čkom smi•slu pa je nužno :  

a) uillijetii u programe odgovarajućih falwlteta p.otrehne promjene, 

b) u pel'manentno ohrnzovanje nastavniika uvesti ta1kve organizacijske obl�

ke i načine rada koji će nastavlllicima om<>guć:iti da uspješno izV'ode moderno 

koncipiranu jezičnu nastavu u zaV'rŠnom s.tu pn ju srednje škole ; 

c) već za sam početak priskrbiti učenicima i nastavnicima potrebne udžbe
Il'ike, priručnike i didaktički materi•ja1l, kako hi se izbjegle stranputice, vulga· 
rizacija i pogre�ke kojima rezuhiiTaJu •iimproviizaoija i nepr1ipre·mljenost . 
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Može se raspravljati o tom i kakvo gradivo treba da sadrži nastava mate
rinskog jezika na usmjerenom stupnju srednje škole, može se diskutirati o 
načinima i metod,ama rada u ,toj nastavi, alti ne bismo smjeli dovoditi u pitanje 
položaj i važnost tog nastavnopredme·tnog područja u posljednjim dvjema 
godinama srednje škole. Svako potcjenjiv-anje tog p,redmeta šteitJno će se od
raziti na obrazovanje budućJih jugoslavenskih sooij·alističkih samoupravljača, 
a ni naknadne reformne intervencije neće mnogo koristiti naraštajima koji 
pretrpe štete od pogrešno P'ostavljene jezične nastave. 

S a i e t a k 

Stjepko Težak, Filozofski fakultet, Zagreb, UDK 372.461, 
izlaganje na IX. kongresu jugoslavenskih slavista, primljeno za tisak 28. 10. 1979. 

Durch die Analyse der Geselschaftsforderungen und der Bewegungen in dcn zeit
geniissischen Mittelschnlreformen des Standes in der modernen Linguistik und des Fort· 
schrifts der modernen linguistischen Methodik kann man auf folgende Beschliisse ankom-
men : 

1. ln der Mittelberufsschulung soli man die algemeine Sprachbildung fortsetzen, und 
zwar gleich fiir alle Berufsrichtungen. Der lnhah dieses Unterrichts befasst niitige Elemente 
der lnformationstheorie, der algemeinen Linguistik, der linguistischen Stilistik und der 
Dialektologie. 

2. Bei ali dem soli den Sprachunterricht in der Funktion des Ilerufsfachs . ausfnh· 
ren. Die praktische Vbungen im Remen der Fachterminologie und der Textlinguistik bilden 
den Kern dieses Unterrichts. 

P I T A N J A  I O D G O V O R I  

šTO SVE ČITATELJI PITAJU -

PREGRŠT KRAĆIH ODGOVORA 

1. O odgovorima općenito 

U uvodnoj riječi prvom broju Jezika ured
ništvo je posebno naglasilo da su Pitanja i 
odgovori veoma važna rubrika u časopisu: 

»No računajući s prijekim potrebama na· 
ših književnika, pisaca, učenjaka, novinara, 
glumaca, nastavnika osnovnih, srednjih i vi
sokih škola kao i svih ostalih pismenih ljudi, 
Uredništvo će . u ovom časopisu rado odgo· 

varati na sva pitanja, koja mu se budu po· 
stavljala, imajući uvijek na umu, da je prvi 
i najvažniji zadatak našega časopisa, da 
pomaže onima, kojima je pomoć u jeziku 
potrebna. Tako će se uklanjati teškoće, koje 
se javljaju i kojih još uvijek ima dosta.« 

I zaista, u prvim godištima ta je rubrika 
bila obilna člancima: 16 u prvom, 17 u dru· 
gom, a onda polako sve manje i manje pa je 
bilo godišta s po jednim člankom (13, 14, 
15, 23, 24) , a dva su bila bez te rubrike (19. 
i 22) . Nije to stoga što pitanja ne h i  bilo, 
nego malo s nemara, a više što je za odgovor 


