116 Jezik, 27, Stjepko TeZak, Nastava materinskog jezika...

MozZe se raspravljati o tom i kakvo gradivo treba da sadrZi nastava mate-
rinskog jezika na usmjerenom stupnju srednje Skole, moZe se diskutirati o
naéinima i metodama rada u toj nastavi, ali ne bismo smjeli dovoditi u pitanje
poloZaj i vaZnost tog nastavnopredmetnog podruéja u posljednjim dvjema
godinama srednje Skole. Svako potcjenjivanje tog predmeta Stetno ée se od-
raziti na obrazovanje buduéih jugoslavenskih socijalistickih samoupravljaca,
a ni naknadne reformne intervencije neée mnogo koristiti narastajima koji
pretrpe Stete od pogreSno postavljene jeziéne nastave.

Sazetak

Stjepko TeZak, Filozofski fakultet, Zagreb, UDK 372.461,
izlaganje na IX. kongresu jugoslavenskih slavista, primljeno za tisak 28. 10. 1979.

Durch die Analyse der Geselschaftsforderungen und der Bewegungen in den zeit-
gendssischen Mittelschulreformen des Standes in der modernen Linguistik und des Fort-
schrifts der modernen linguistischen Methodik kann man auf folgende Beschliisse ankom-
men:

1. In der Mittelberufsschulung soll man die algemeine Sprachbildung fortsetzen, und
zwar gleich fiir alle Berufsrichtungen. Der Inhalt dieses Unterrichts befasst nétige Elemente
der Informationstheorie, der algemeinen Linguistik, der linguistischen Stilistik und der

Dialektologie.

2. Bei all dem soll den Sprachunterricht in der Funktion des Berufsfachs ausfuh-
ren. Die praktische Ubungen im Ramen der Fachterminologie und der Textlinguistik bilden
den Kern dieses Unterrichts.

PITANJA I ODGOVORI

varati na sva pitanja, koja mu se budu po-

STO SVE CITATELJI PITAJU —
PREGRST KRACIH ODGOVORA  stavljala, imajuéi uvijek na umu, da je prvi
i najvaZniji zadatak naSega Casopisa, da
pomaZe onima, kojima je pomoé u jeziku
1. O odgovorima opcenito potrebna. Tako ée se uklanjati teskoée, koje

U uvodnoj rije¢i prvom broju Jezika ured-  °¢ javljaju i kojih jo§ uvijek ima dosta.c

niitvo je posebno naglasilo da su Pitanja i
odgovori veoma vazna rubrika u d&asopisu:

»No rafunajuéi s prijekim potrebama na-
§ih knjiZzevnika, pisaca, ulenjaka, novinara,
glumaca, nastavnika osnovnih, srednjih i vi-
sokih Zkola kao i svih ostalih pismenih ljudi,
Urednistvo ée u ovom dasopisu rado odgo-

I zaista, u prvim godistima ta je rubrika
bila obilna ¢lancima: 16 u prvom, 17 u dru-
gom, a onda polako sve manje i manje pa je
bilo godista s po jednim ¢lankom (13, 14,
15, 23, 24), a dva su bila bez te rubrike (19.
i 22). Nije to stoga 5to pitanja ne hi bilo,
nego malo s nemara, a viie 8to je za odgovor
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na svako pitanje tefko naéi suradnike. Ca-
sopis Jezik nema ni jednoga urednika ko-
jemu bi to bilo osnovno zanimanje, nego je
to svima sporedan posao pa urednici ne mogu
sami odgovoriti na sva pitanja, a suradnici
katkada ne izvrie preuzetu obvezu. Veé smo
jednom rekli da na sva pitanja i nije lako
odgovoriti. Za neke odgovore problem treba
tek prouditi, a to Cesto traZi skupljanje pri-
mjera. U tome skupljanju vrijeme prolazi, a
s vremenom dolazi i zaborav. I tako neka
pitanja ostaju bez odgovora.

Urednistvo obeéava da ée odsad u odgo-
varanju biti revnije pa gdje suradnici ne
odgovore, nastojat ée ono. Dakako, ovo obe-
¢anje odnosi se na pitanja 8 punom adresom,
a uredniitvo ée u ¢lanak staviti samo po-
Cetna slova, kako je to i dosad bio obicaj.

Da bismo nadoknadili dosadasnje
propuste, evo u ovom ¢lanku pregrit kraéih
odgovora na pitanja postavljena posljednjih
nekoliko godina. Ona pitanja koja traZze op-

neke

irniji odgovor ili posebna ispitivanja, povje-
rili smo suradnicima pa éemo odgovore ob-
javljivati kako budu stizali.

2. Dotaéi ili dotaknuti

I. V. iz Zagreba pise:

»Ima skoro puna godina dana 3to kanim
pitati za neke rijeéi, ali uvijek to odgadam
u uvjerenju da ée to i drugi pitati. Vidim
medutim da sam u zabludi pa se koristim
ovom prilikom da priupitam 8to je ispravnije:
dotaéi ili dotaknuti, istaéi ili istaknuti, po-
taéi ili potaknuti?«

To je pitanje opravdano osnovnim osje-
¢ajem da za jedan pojam treba jedna rijec.
Kad postoje dvije s potpuno istim znadenjem,
odmah se javlja sumnja nije li jedna pravil-
na, a druga nepravilna ili bar od dvije do-
bre jedna bolja ili ispravnija, kako d&itatelj
oprezno kaZe.

Neki lingvisti daju prednost likovima na
-nuti (dotaknuti, istaknuti, potaknuti...),
ima i nekih razloga za to, no ja bih rekao
da su oni tako neznatni, da su oba lika s
podjednakom vrijednoséu pa se mirno moze
prepustiti praksi i buduénosti da one raz-
rijeSe ovo dvojstvo.

3. Novinstvo, tisak i Stampa

M. L student iz Zagreba, pide:

»lako nisam lingvist po ‘struci, u posljed-
nje vrijeme redovito kupujem va¥ Easopis
u kojem se mogu naéi mnoge zanimljivosti
i za nas laike. Molio bih vas da mi date jed-
no objasnjenje, ako niste veé¢ o tome pisali.
Naime, zanima me odnos rijeéi ’Stampa’, ti-
sak’ i 'novinstvo’. Nedavno se rije¢ 'novinstvo’
uvrijezila u novinama, na radiju i televiziji,
ali je u posljednje vrijeme potpuno istisnuta
od rijeéi ’Stampa’. Meni se &ini da je ’no-
vinstvo’ dobra stara rije¢, jer ne samo 5to je
nasa, nego je i preciznija od rije¢i 'Stampa’.
Rije¢ ’novinstvo’ naime obuhvaéa samo no-
vinarski dio posla dok se ’Stampa’ moze shva-
titi i u novinarskom i u tehnickom smislu.
Za tehnicki dio posla odgovarala bi po mom
misljenju rijeé ’tisak’«.

Iako M. I. kaZe da je laik, ipak dobro
sluti u kojem smjeru valja traziti rjeSenje
ovoga problema.

Dok nije bilo radija ni televizije, novi-
nar je bio samo onaj koji je radio u novi-
nama. Pojavom radija i televizije rije¢ je
novinar progirena i na njihove profesionalne
suradnike, ali rije¢ novinstvo jos uvijek znaéi
’sve novine’ i ’novinski posao’. Ali kad je
veé potrebno da se znadenje prodiri, lakie
ée ga prodiriti rije¢ novinstvo, negc tisak
ili 8tampa. Izraz konferencija za tisak (Stani-
pu) ostaje uzak i svakako je bolje konferen-
cija za novinstvo, odnosno konferencija za
novinare.

Pridjev novinski veé je prosirio svoje zna-
Cenje jer ne znaCi samo ’koji se odnosi na
ndvine’ nego i na novine ’novosti’ jer u vezi
novinska agencija ima 8ire znaéenje. Te agen-
cije nisu samo za novine, nego i za radio
i televiziju.

Rijeéi Stampa i tisak u svemu su sinoni-
mi jer znace:

1. nain umnozZavanja tekstova pomocu
slozenih slova,

2. opéi naziv za dnevne i periodiéne li-
stove.

Stampa je tudica (germansko-talijanskoga
podrijetla), a tisak je domaéa rijed. Slabija
joj je strana 8to rijed tiskati i tiskanje imaju
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prosireno i osnovno, neterminolosko znace-
nje. Pa ipak, kad je postavljeno pitanje, va-
lja reé¢i da naSoj rijeci ipak treba davati
prednost jer ima brojniju porodicu:

Stampa — tisak

Stampati — tiskati

Stampanje — tiskanje

Stamparija — tiskara

Stampara — tiskarna, tiskarnica, tisharija
Stamparstvo — tiskarstvo

— tiskovina, tiskotina, tiskov-
ni, tiskopis, otisak, preti-
sak, bakrotisak, brzotisal:,
drvotisak, dubotisak, foto-
tisak, galvanotisak, kame-
notisak, sitotisak, svjeilo-
tisak, prvotisak.

4. O novom pravopisu

M. I. ujedno nas moli da dademo i oba-
vijest kako teée rad na novom pravopisu.

Kratku obavijest donijeli smo u proslom
dvobroju i zasad nema posebnih novosti,
osim da je rad pri kraju. Valja i dalje strp-
ljivo éekati dok se ne pojavi.

5. Dogadaj i dozivljaj

J. T. iz Rijeke moli da objasnimo razliku
izmedu rijeéi dogadaj, doZivljaj, zbivanje, i
desiti.

»U sredstvima javnog priopéavanja sva-
kodnevno éujemo ili prolitamo izraz, pojam
dogadaj kad je rije¢ o sastanku, skupstini,
predstavi ili izlozbi, a ne samo kad je rijeé
o poplavi, potresu ili sliéno. Davno sam &uo
od nekog profesora da se pojam dogadaj
upotrebljava onda kad je rije¢ o pojavi izaz-
vanoj viSom silom, a pojam doZivljaj kad je
rije¢ o zbivanjima pod utjecajem é&ovjekova
(svjesnog) djelovanja.«

Pitanje vec razlikovanje
prvih dviju rijeéi. Dogadaj je ono 5to se do-

daje osnovno

godilo, bilo da je uzrokovano viSom silom,
bilo svjesnim ili nesvjesnim postupcima co-
vijeka, a doZivljaj je Covjekovo prihvadanje
stvarnosti pa prema tome i dogadaja. U Fi-
lozofijskom rje¢niku V. Filipoviéa i surad-
nika (MH, Zagreb, 1965) za doZivljaj se, me-
du ostalim kaze:

»Obuhvaéa i "unutrasnja’ stanja, kao cuv-
stva i raspoloZenja (doZivljaj tuge), i svjesne
odnose prema okolini (realnom, vanjskom
svijetu), bilo da se ti odnosi shvaéaju kao
subjektivne aktivnosti (dozivljaj gledanja)
bilo kao odrazi u svijesti (doZivljaj boje)!«

Kad se za sastanak, skupitinu, predstavu,
izlozbu ili sliéno kaZe da je dogadaj, onda
to znaéi da sastanak (skupstina...) nije bio
jedan u nizu istih ili sliénih, rutinskih, nego
vaZan, koji se posebno izdvaja po svojem zna-
éenju.

Glagol desiti se ne pripada nizu dogadej,
doZivljaj, zbivanje, ali je jasno 8to je Cita-
telj htio pitati. Taj glagol ide u semantiéku
sferu prijadnjih rije¢i, samo 8to on nema gla-
golske imenice, ali je ima njegov imperfek-
tivni parnjak: deSavanje. Sad je niz potpun:
dogadaj-dozivljaj-zbivanje-desavanje.

Buduéi da se rije¢ dozZivljaj svojim po-
sebnim znadenjem jasno izdvaja iz ove sku-
pine, imenice dogadaj-zbivanje-defavanje
veoma su bliske po znalenju, ali s odrede-
nim razlikama ili stilskim vrijednostima.

Dogadaj je naziv za ono 3to se dogodilo
shvaéeno kao cjelina.

Rije¢i zbivanje i deSavanje prave su gla-
golske imenice koje imaju obiljezje glagol-
skoga vida jer oznaéuju trajanje. Zbivanje
je stilski neobiljeZena rijeé, a delavanje bla-
go obiljeZzena kao rjeda rijec.

Dakako, bilo bi zanimljivo dobiti odgovor
o odnosu znaéenja i stilskih vrijednosti niza
dogoditi se — zbiti se — desiti se, dogada
se — zbivati se — deSavati se, ali to moze-
mo ostaviti za drugu priliku. I. Krile poka-
zao nam je nacin na koji se to moZe uspjeino
rjesavati (v. Jezik XXIII, br. 5, XXVI, br. 4
i 5) pa se moZda nade koji manje zaposlen
suradnik koji ée se prihvatiti ovoga proble-
ma.

6. Sto i 3ta

Isti d&itatelj koji je postavio prethodno
pitanje pise:

»U uglednom ¢asopisu procitao sam ova-
kav sastav pitanja: *Sto je to 3ta vas navo-
di... Prema tome bi se moglo zakljuéiti da

pored ’Stokavaca’ postoje i ’Stakavei’«.
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Kolebanje izmedu §to i 5ta veoma je Cesto
jer je §ta kao upitna zamjenica u razgovor-
nom jeziku veoma Cesta pa odatle prodire i
u knjizevni. Tomo Maretié nasao ju je i u
KaradZiéevim tekstovima pa ju je unio i u
svoju gramatiku usporedno sa 5to, ali se u
hrvatskom knjiZevnom jeziku 5ta u nomina-
tivu ne smatra standardnim likom pa je u
novijim gramatikama medu zamjenicama ne-
ma (Brabec-Hraste-Zivkovié, Tezak-Babhié,
Priru¢éna gramatika).

M. Stevanovié u knjizi Savremeni srpsko-
hrvatski jezik, I, Beograd, 1964, na nekoliko
mjesta kaZe da hrvatski pisei upotrebljavaju
samo §to: »... novijim hrvatskim piscima, u
kojih je ovaj oblik skoro uopiten« (str. 280},
»Ipak se moZe reéi da je u pretezne vecine
hrvatskih pisaca upotreba ove zamenice u
obliku §to i u upitnom znalenju zajednicha
osobina njihova stila. I to je sasvim u sklada
8 opitom tendencijom naSeg knjiZevnog je-
zika na toj strani da se u njemu, po knji-
Zevnoj tradiciji, ¢uvaju starije jezitke oso-
bine.« (Str. 282.) Ali u nastojanju da uopéi
svoju tezu po kojoj »izlazi da se u savreme-
nom srpskohrvatskom jeziku kao celini ova
zamenica u upitnom i zavisno-upitnom zna-
Cenju upotrebljava preteino u obliku S$ia«
(282), on nastoji dokazati da i u hrvatskih
pisaca u tim znalenjima dolazi §ta. Navodi
nekoliko potvrda J. Ivakiéa, M. BoZiéa (»koji
je po rodenju ¢akavac«!), S. Kranjéeviéa, Stj.
Kresiéa i Lj. Jonkea, a mi bismo mogli do-
dati i D. Tadijanoviéa i druge, ali ipak to
nisu pravi dokazi. I sam Stevanovié za Iva-
kiéa isti¢e da je Vinkovéanin, a to znaéi da
time i tumadi zasto je kod njega Ceiée upit-
no Sta. Slavonci zbog jakoga dijalektanog
utjecaja mogu ceSée upotrijebiti 5ta, pogo-
tovu stariji, jer tada norma nije bila jo3
tako jasna. A 5to je jos vaZnije, veoma je
vjerojatno da ti primjeri nisu stilski neutral-
ni, kao 5to nisu primjeri M. BoZiéa. Steva-
novi¢ ne daje dovoljno Sirok kontekst, ali
veé iz onoga Sto daje, moZe se posumnjati
da su to stilski neutralni primjeri. Kad se
otvore Kurlani, knjiga iz koje su primjeri
uzeti, onda se vidi da su svi iz dijaloga Kur-
lana gornjih i donjih:

— Ajd, 5ta ti znas! — doéeka stari Mrko.

— A 5ta ée bit’ od nase Strmenduse, maj-
ko nasa bozja? — zakuka stara Kata.

... ruga mu se Filip. — Nakusat ées se
mesa, posli’! Sta te briga!

— Aj, Mrko, a 5ta ti radis, dabogda se
ne naradio. Magare mi puita§ u vinograd.
A!? — poée Silvestar.

U pis€evu jeziku na prvih dvadeset strana
tri puta je S§to, Sta nijedanput, a §to upo-
trebljavaju Perka i Gara.

A stilski se obiljeZeni primjeri ne smiju
navoditi kao stilski neutralni.

Da je u hrvatskom knjiZevnom jeziku
standardno samo §to, pokazuju novine koje
imaju opéenito §to jer je u njima prilika za
nestandardnu, tj. stilski obiljeZenu upotrebu
zamjenice 5ta veoma rijetka.

Dakako, ni u hrvatskom knjiZevnom je-
ziku nije sve to bez ikakva problema kao
§to se vidi iz ¢élanka M. Stojkoviéa u ¢a-
sopisu Hrvatski jezik.

Ne ulazeéi dalje u tu problematiku, moze
se pretpostaviti da je autor navedene rede-
nice mozZda drugi put upotrijebio $ta da iz-
bjegne ponavljanje. A sam je oblikovao re-
Cenicu koja se ponavlja. Zar nije to isto
mogao reéi jednostavnije: $ t o vas navodi . . .,
ili: Sto vas zapravo navodi ...

7. Duze ili dulje vrijeme

Prethodna dva pitanja postavljena su prije
nekoliko godina, pa iako dosad nismo na njih
odgovorili, Citatelj J. T. nije izgubio strplje-
nje, nego nam je ovih dana (u prosincu 1979)
poslao drugo pismo u kojem pise:

»Veé pet godina pretplaéen sam na Je-
zik, prateéi tako sve rasprave, komentare i
novine. Nisam struénjak za jezik, veé pita-
nja 8 ovog podruéja pratim amaterski, ali s
interesom.

Smatram da je jezik, kao sredstvo spora-
zumijevanja, Ziva materija, pa, iako polagano,
neke novine mora prihvaéati, a neke nesu-
remene, neadekvatne i nakaradne, teske iz-
raze odbacivati, zamjenjivati, iako su uvrije-
Zeni u nasem svakodnevnom izrazavanju.
Iznenadim se svaki put kad u sredstvima
javnog priopéavanja proéitam ili ¢ujem spi-
kera ili urednika kad é&itaju priloge, vijesti.
Kakvi su to izrazi? Ja ih kao laik primje-
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éujem, a oui se kao struénjaci, interpretatori
njima sluZe u javnom komuniciranju... Na-
vodim samo neke primjere.«

I sad ¢&itatelj postavlja pet novih pitanja.
Mislili smo na njih odgovoriti postoin, ali
kad veé na veéinu odgovaramo javno, od-
govorit ¢emo i na ova (ovdje i u iduée cCe-
tiri tocke).

Citatelj je zapazio izraz duZe vrijeme pa
kaze:

»Vrijeme kao vremenski pojam mozZe biti
dulje, za razliku od geografskog pojma du-
Zine (metri, kilometri).«

Komparativi dulji i duZi pravi su sino-
nimi, istoznaénice. U nafim gramatikama na-
vode se oba ravnopravno, bez ikakva ogra-
niéenja. Ako vrijeme moZe biti dulje, moze
i duZe. Citatelja je vjerojatno na kriv za-
kljuéak navela razlika izmedu imenica du-
Zina i duljina jer te dvije rijeéi u geometriji
nisu istoznaénice. (O toj smo razlici pisali
u 11. godistu Jezika.)

8. Pada li kisa ili samo kisi?

Citatelj se zaustavio na izrazu pada kifa
pa kaze:

»Voda pada iz oblaka, pa je za taj pojam
sasvim dovoljan izraz ki§i. ZaSto bi pa-
dala?«

Da kisa u hrvatskom jeziku pada, mislim
da nije potrebno posebno dokazivati. Ima
za to dovoljno potvrda. No ¢&itatelj zna da
postoji i sam glagol kisi pa misli da je to
dovoljno i bolje. Tako bi i moglo biti kad
ne bi postojala mala razlika izmedu obaju
izraza. Standardno je pada kisa, a kisi stilski
je blago obiljezeno kao birani, pjesnicki iz-
raz. Jednako je tako i izmedu pada snijeg i
snijezi.

Osnovni je zahtjev suvremene stilistike,
a moZemo reéi i jeziéne kulture uopée, da
rije¢i i izraze treba upotrebljavati u skladu
8 njihovim stilskim vrijednostima i s karak-
terom djela u kojem se nalaze. To drugim
rije¢ima znai da nema dobrih i losih, pra-
vilnih i nepravilnih rijedi i izraza, nego da
ima dobrih i lodih, pravilnih i nepravilnih
upotreba, slabih, slabijih, dobrih, boljih i
najboljih izbora iz cjelokupnog rjec¢nickog
blaga naiega jezika.

Ta se misao sve viSe ponavlja — na 17.
str. ovoga godista Jezika izrekao ju je i B.
Finka -— pa polako prodire i u 3ire krugove.
Ako se kome é&ini teiko prihvatljivom, pre-
poruéujemo mu da u broju 3—4 23. godista
Jezika procita ¢lanak R. Katiéiéa Jezicna
kultura. (Toga broja imamo jo§ u dovoljnim
koli¢inama.)

9. Moze li se Zivot izgubiti?

Citatelj je zapazio reenicu U nesreéi je
izgubilo Zivote ... pa kaze:

»Netko je poginuo, usmréen, umro, a iz-
gubiti se moZe novéanik, sat, nalivpero i
drugo. Isto vrijedi za pojam U ruSevinama
je naslo smrt . . .«.

Glagol izgubiti sa svojim znadenjima u
Akademijinu rjeéniku obuhvaéa devet stu-
paca, a iz potvrda se vidi da se moZe iz-
gubiti i 3to konkretno i apstraktno, a s. v.
Zivot, koji ima 22 stupca, vidi se Zivot moze
dati, darovati, dovrsiti, imati... pa i izgu-
biti. Zivot moZe ¢ak visjeti i o koncu, pa zasto
se ne bi mogao i izgubiti. Tako se i smrt
moZe naéi. U jeziku ne vrijedi formalna lo-
gika jer on ima svoju, pogotovu u idiomat-
skim izrazima, frazemima.

Dakako, stilski ne bi bilo dobro kad bi se
Zivot samo gubio, a smrt nalazila jer za po-
jam umiranja imamo na izbor mnostve raz-
li¢itih izraza, veé prema stilskim potrebama:
umrijeti. preminuti, skonéati, izdahnuti,
ugasiti se, preseliti se u vjefnost, oti¢i na
drugi svijet, oti¢i Bogu na istinu, sklopiti o¢i,
usnuti vjeéni san, podleéi ranama, skiknuti,
odapeti, otegnuti papke...

10. O enklitiénom nj

Citatelj navodi primjere bez poblizih po-
dataka: stavio na nj, zanimanje za nj, vra-
¢ali se u nj pa odluéno pita:

»Mogu li nakaradnije izgledati i zvudéati
redenice u kojima je dio teksta ovako na-
pisan? To probija i uho i oko.«

Moze se sa sigurnoséu reéi da ta oStra
osuda upotrebe enkliti¢noga nj dolazi zbog
nedovoljnoga poznavanja naSega jezika. Taj
se lik navodi u svim naSim gramatikama,
upotrebljava se u svim stilovima nalega je-
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zika, esto ga nalazimo i na stranicama na-
Sega Casopisa, da i ne govorimo o djelima
nasih knjizevnika. Obilje potvrda lako je na-
¢éi. Upravo ¢&itam Swijet ili dvije polovice,
filozofsko-pjesnicke crtice Veselka Koroma-
na, knjizevnika koji piSe zaista biranim i
kristalno ¢istim jezikom, i u toj knjiZici na-
lazim viSe puta vezu za nj: Nepodnosljivi su
za nj vjediti potresi, lutanja, smrti. (49) —
Kad bi tako nepotpun znao uraditi sve kalio
treba — za nj bi ovaj svijet bio jo§i zamrge-
niji. (65)

Preporuéujemo &itatelju da toj pojedinosti
hrvatskoga knjiZevnoga jezika obrati veéu
pozornost pa ée ubrzo steéi dobar jezitni
osjecaj i1 spoznati koliko je imao pravo u
svojoj ostroj osudi.

11. Sipati — lijevati

Cesto &itatelj Guje: sipajte mi vino, vodu
pa upozorava:

»Mnogima nije jasan pojam tekuéeg i sip-
kog. Tekuéine se lijevaju, a sipa se ono 3to
je sipko.«

Citatelj dobro razlikuje ta dva pojma i s
pravom prigovara onima koji i tekuéinu si-
paju. U Jeziku se na taj problem veé osvrnuo
S. Tezak u élanku Tri bliskoznaéence: sipati.
lijevati, tociti (god. 22, str. 152. i 153), ali
kako mnogi i dalje sipaju vino u d&aSe, a
vodu u vino, nede biti zgorega §to ovo upo-
zorenje ponavljamo.

2. Svoj i njegov

Citatelju M. M. iz Splita jezik je i knjizev-
nost struka, a ipak nam je postavio nekoli-
ko pitanja (na koja smo odgovorili u proilim
brojevima), ne zato Sto moZda i sam ne bi
mogao na njih odgovoriti, nego 3to zeli da
se o nekim problemima javno govori. Sada
nam nudi nov problem:

»Ovdje Vam dodajem nov jeziéni problem,
o kojem takoder moZete pisati u Jeziku. Mis.-
lim da je zanimljiv. U Evandelju, gl. 1. sv.
Ivana stoji: In propria venit, et sui eum non
receperunt. KaradZié¢ je to preveo: K svo-
jima dode, i svoji ga ne primiZe. Tako imaju
u svojim prijevodima Sv. pisma i prijadnji
nasi prevodioci (Zagoda, Sarié i dr.). Rupéié
ima: Dode k svojima, a njegovi ga ne pri-

mise. 'Biblija’ (izd. Stvarnosti, Zagreb, 1968)
ima §to i Rupéié: K svojima dode, ali ga
njegovi ne primise. Zasto biste se Vi tu opre-
dijelili: za svoji, ili za njegovi?«.

Mogli bismo dodati da tako imaju i Duda-
-Fuéak u svojem prijevodu Novoga zavjeta,
ali ja bih se ipak opredijelio za starije pre-
voditelje. Istina je da u gramatikama nalazi-
mo pravilo da svoj oznaluje pripadanje su-
bjektu i da je u prvoj redenici subjekt on
i da je tu svoj upotrebljeno u skladu s tim
pravilom. U drugoj je reéenici subjekt oni,
a zamjenica svoji odnosi se na onoga tko je
do3ao, pa neki misle da bi se ogrijedili o
gramatiku ako bi ostavili svoji.

Kad bi tako i bilo, postavlja se ozbiljno
pitanje treba li ovdje poslusati gramatiku ili
ostaviti onako kako je prevedeno u starijim
prijevodima gdje su se manje obzirali na
pisan: gramatike, a vise na dobar jeziéni
osjeéaj pa su Cesto nasli lijep 1 stilski veoma
izraZzajan izri€aj. Osnovna je misao:

On je dosao istima koji ga nisu primili
pa je to ocitije iz prijevoda:

K svojima dode i svoji ga ne primise,
nego

K svojima dode, ali ga njegovi ne primise.

Citatelj posebno dodaje:

»Mozda bi jo§ najpravilniji prijevod bio:
K svojima dode i oni ga ne primise. Medu-
tim, nitko nema takva prijevoda.«

Taj je prijevod stilski bolji 8 obzirom na
istoéu onih kojima dode i koji ga ne primise,
ali s druge strane zatire naglasenost sui eum
u drugoj reéenici.

Kad se dakle trazi jasan odgovor, moze se
dobar stilist
opredijeliti za prvi prijevod ako se zanema-
re pravila pisanih gramatika. Time ne ka-
zujem da ne treba po3tovati gramati¢ka pra-

pretpostaviti da ¢ée se svaki

vila, nego da se ne oslanjamo samo na pisane
gramatike jer ne mogu biti iscrpne, a mogu
imati, i imaju, i nedostataka, nego na gra-
matiku u jeziku, a to znaéi da pitanje treha
bolje prouditi kad 3to postane ozbiljan prob-
lem. A veé su dosadasnja proudavanja poka-
zala da svoj ima i znalenje ’vlastit, rodeni’
pa je prema tome svoji u drugoj recenici
upotrijebljeno u tom znaéenju. Kako je ta
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nijansa veoma blaga, mnogima je ostala ne-
primjetljiva, a struéna im literatura o¢ito
nije bila poznata. Tko se Zeli potanje time
pozabaviti, mnogo korisnog moZe naéi u ¢lan-
ku Z. Vincea, O nekim pitanjima upotrebe
zamjenice svoj, Prilozi VIII kongresu jugo-
slavenskih slavista, HFD, Zigreb, 1977, str.
163—181. i u literaturi navedenoj u tom
¢lanku. No ni time nije sve refeno jer pri-
mjeri pokazuju da ée o tome trcbati jo§ go-
voriti.

13. Naglasak na dvoglasnickom .ije (dijéte)

Autor prethodnog pitanja nudi nam jod
jedno:

»Evo Vam jo§ jednog jezi¢nog ’problema’.
Prof. Hamm u svojoj ’Kratkoj gramatici...
ima na str. 105. (a i drugdje) dijéte itd. To
je likvidiranje dosadasnjeg Stokavskog na-
glaska (dijéte), a preuzimanje ekavskog i ¢a-
kavskog. Dakle, prili¢éna novost, pa je #udno-
vato da se Jezik jo§ nije time pozabavio«.

Buduéi da se sada i u Jeziku ¢esto biljeze
naglasci kao 5to to ¢ini prof. Hamm, valja
odgovoriti na ovo pitanje.

Casopis se Jezik time veé pozabavio, i
ne samo jedanput. Kad je izasla Hammova
gramatika, u Jeziku ju je (u XV. godistu)
prikazao V. Anié i osvrnuo se i na takvo
biljeZzenje naglaska: »Taj je akcent potpuno
opravdan kao priznanje Cinjeniénog stanja
u urbanom izgovoru, ali...« I sad V. Anié
iznosi neke probleme i dileme. Njih je ot-
klonio D. Brozovié u opSirnom i temeljito
obrazloZenu élanku O ortoepskoj vrijednosti
dugog i produienog ijekavskog jata. Taj je
¢lanak objavljen u tri dijela, Jezik, XX, 65—
74, 106—118 i 142—149. Pita¢ ili tada nije
bio é&itatelj Jezika ili nije Gitao taj ¢lanak.
Brozovié pise veoma strucno, ali opet svako-
mu razumljivo. A taj ¢lanak treba proditati
jer je Brozovié njime rijedio stogodiinju na-
petost izmedu hrvatske upotrebne i kodifi-
kacijske norme, tako da nije pretjerano reéi
da taj ¢lanak ide u izabranu skupinu élanaka
objavljenih u Jeziku koji se s pravom mogu
smatrati temeljnima i povijesnima. (Usput
napominjemo da se to godiite Jezika moZe
jos kupiti.)

Moze se reéi da su Brozoviéevo shvaéanje
gotovo opéenito prihvatili ne samo lingvisti
u SR Hrvatskoj, nego i mnogi iz SR Bil.
Istina, mi smo u Jeziku, XXII, 111—117,
objavili ¢lanak S. Pavesiéa, koji jednim dije-
lom Brozoviéevo rjesenje dovodi u pitanje,
a taj smo é&lanak ostavili bez odgovora i hez
napomene. Ocekivali smo da ée se javiti sam
Brozovié, ali nije. Kako je S. Paveiié¢ bio
jedan od autora u Priruénoj gramatici hr-
vatskoga knjiZevnog jezika, vjerojatno je pod
njegovim utjecajem u njoj ostavljen stariji
nacin biljeZzenja pa to moZe izazvati zabune.
Medutim, iako bi odgovor mozda i trebao,
bar zbog nekih citatelja, ipak nije bitan ni
hitan, jer tko paZljivo procita oba ¢lanka,
osnovno ¢e mu biti jasno pa i biljezenje na-
glasaka tipa cijénjen, cvijét, sijéno. Ono ne
narusava naSa opéa naglasna pravila jer se
tu dugosilazni naglasak ne nalazi na drugom
slogu, nego na prvom. U takvim rije¢ima
i ne oznaduje glas, nego je samo pravopisni
znak, kao i u dijéte, cijéna ... Oznacuje sa-
mo izgovor: da je tu pravopisno ije dvo-

glasnicko dugo je.

14. Doéi do . ..

Citatelj Z. J. iz Zagreba predlaze da pi-
Semo o tri problema: o izrazima s glagolom
doéi do..., o upotrebi pridjeva bazidan i
o imenici Sampon.

O prvom problemu kaZe:

»Napisite koju o posvemainjoj posasti Sto
je nadvladala ono malo pismenih (bar prema
podacima iz socioloske studije dra Zupano-
va), a ogleda se u ’biserima’ i ove vrste:
’doslo je do rata, doslo je do ljubavi, dosle
je do prometne nezgode (ili nesreée), doslo
je do prekida razgovora, doslo je do... ovo-
ga ili onoga’ (a meni je doslo do povracanja
od tih silnih i silovitih ’dolazaka’.«

Mislim da je to zasad dovoljno upozorenje
jer ako i ne kaZemo da je doéi do nesrece
pogredno, ipak se moramo sloziti s Citate-
ljem da je sa stilskoga gledista veoma cesta
upotreba izraza doéi do... slab izbor, a po-
gotovu kad potiskuje druge, preciznije izraze.
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15. Baziéan

I o upotrebi pridjeva bazidan d&itatelj jas-
no kaZe $to misli:

»Pisite o pogreinoj uporabi stranih rijeéi
zbog naSeg neznanja i primitivizma (volimo
se busati i diéiti svojim ’opéim znanjem, kul-
turom’!). Evo dvaju prmjera, vilo Cestih ri-
jeéi u sredstvima javna priopéavanja: haziéan
(baziéni) (= luZnat, bar me tako nauéise u
Klasi¢noj gimnaziji) sa znaenjem osnovan,
-vni, temeljan, -ljni, znacajan, -jni (a u nas
je sve znadajno, polevii od bilo kojeg sas-
tanka do bilo koje odluke bilo kojega seos-
koga nogometnog kluba) sa znafenjem vazan,
znadenjski, iako je pridjev od rijefi znalaj
(umjesto koje ponajéeiée rabimo gréku rijeé
karakter, §to ée reéi da su nam svi ti sastanci
i odluke karakterni i karakterne).«

Opet je gotovo potpun odgovor sadrzan
u prijedlogu pa nam ne preostaje drugo nego
da pisce potaknemo da svjesnije biraju iz-
medu jeziénih moguénosti.

Valja samo upozoriti da pridjev znadenjski
nije od znacéaj, nego od znacenje i znaéi
’koji se odnosi na znalenje’. Od glagolskih
imenica na -nje nije obicaj da se tvore pri-
djevi, ali je ovaj potreban, prvenstveno lin-
gvistima, jer inae moraju upotrebljavati tu-
dicu semanticki, sto ne bi bilo lose kad se
mora, nego zato $to semanti¢ki ima Sire zna-
cenje.

16. O samponu i uredivanju Jeszika

Kao treéi problem C¢itatelj nam predlaze
da piSemo o stranim rije¢ima: sNe hi bilo
zgorega kad biste prozborili pokoju i o po-
stanku pojedinih stranih rije¢i Sto su sastav-
nice hrvatskoga za koje uopée nemamo svoju
domaéu rije¢... (primjerice Sampon, rijeé
$to nam iz engleskoga stiZe, a podrijetla je
bengalskoga — ¢&ammpo je bengalski glagol,
a znaéi “trljati’...).«

O tudicama smo mnogo pisali —- dovoljno
je pogledati Bibliografiju Jezika, pododjel
Strane rije¢i — ali taj problem imamo stal-

no na pameti, prvenstveno anglizme, jer da-
nas silovito i nametljivo prodiru u nas jezik.
Zamolili smo odavno prof. R. Filipoviéa da
se sustavno i stalno osvrée u Jeziku na an-

glizme, on nam je obeéao da hoée pa se
nadamo da ée svoje obeéanje i ostvariti i
da ée progovoriti i o onim anglizmima za
koje ne samo da nemamo dobrih zamjena,
nego i za koje ih i ne treba traZiti.

Citatelj nam na kraju pisma pomalo »trlja
(i pere) glavu«: »MoZda sve Sto rekoh i nije
sasma to¢no, moZda je i nedoreceno, ali bas
zato Jezik nam treba tumadtiti, objasnjavati,
uliti nas, pomagati nam da lak3e osvojimo
’standardni govor’ oliti knjizevni jezik (uza
sve postovanje 3to ga gajim prema misli i
rije¢i Ive Skariéa izreenim za ’govor or-
ganski’).

Ako se budem osjeéao sposobnime i ja ém
napisati Stogod za koju od novih rubrika
(iako radije uéim sebe). I jo§ nesto: i vri-
jeme je za promjenu uredivadke koncepcije,
jer mi se ¢ini da se Jezik previie obraca
’sam sebi’, a premalo ’obiénim smrtnicima’.«

Znamo mi gdje su nadi nedostaci, ali ne
smijemo zanemariti ni znanstvenu stranu,
ona nas sve vuée naprijed. Uz to nas redo-
vito sufinancira samoupravna interesna za-
jednica za znanost pa dodijeljeni iznos mo-
ramo opravdati znanstvenim dijelom Jezika.
Samoupravne interesne zajednice za kulturu,
kojima zapravo pripadamo, financiraju nas
malo i povremeno. K svemu tomu treba jo3
dodati da je tesko naéi dovoljno lingvista
koji bi htjeli pisati popularno. U lingvisti¢-
kim se krugovima popularno pisanje bas ne
cijeni mnogo, ito nije u redu, ali i sami
dobro osjeéamo da je veoma ugodno uvuéi
se u strogo znanstvenu ljuituru, pogotovu u
lingvistici. Ipak se trudimo koliko moZemo.
Uveli smo i nove, popularne rubrike, a i ovi
odgovori i obeéanje da éemo pojadati ovu
rubriku dio su toga nastojanja.

17. Toéka na kalendarima

M. M. iz Delnica moli da neito napiSemo
»0 tocki iza tekuéeg broja godine. Naime
u svim nasim kalendarima pise 1979 g. bez
tocke (kao u njemackom).«

S tockom iza rednih brojeva zaista ima
problema jer razni pravopisi imaju razlidite
odredbe, ali iza rednih brojeva kad su pisani
arapskim brojkama, a iza njih ne dolazi koji
drugi pravopisni znak, tocka se piSe po pra-
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vilima svih nafih pravopisa. A i vaZno je da
se pise jer ona nije puki pravopisni znak,
nego nam kazuje kako koji broj pisan broj-
kama treba d&itati:

79 = sedamdeset devet,

79. = sedamdeset deveti.

Zbog toga je treba pisati i iza oznake go-
dine, dakle: 1979. g., 1980. g.

Dok ovo pisem (potkraj prosinca 1979.)
preda mnom je vife kalendara nove godine
pa na nekima stoji

1980. ili samo 80.

Tako je npr. na lijepom kalendaru Ve-
Cernjeg lista. Na mnogima samo

1980 ili 80
a na zgradama zagrebacke Name na podetku
Ilice i na Kvaternikovu trgu (vjerojatno i
na drugima) trepée

SRETNA 80
bez tocke.

Istina, na kalendarima je kontekst jasan
pa se i bez totke zna da 1980 znaii tisucu
devet stotina i osamdesete. Tu tocka nije
prijeko potrebna, ali kako sastavljaéi kalen-
dara nisu na to mislili, nego to¢ku nisu sta-
vili iz neznanja ili iz pomodnih razloga (»jer
i drugi tako pisu«, i Nijemci, kako napomi-
nje d&itatelj), preporucujemo im da je na
kalendare za 1981. stave jer treba nastojati
da se posStuje ono u femu nema niti treba
biti kolebanja.

A Nama nama kad veé Zzeli

SRETNA 80
trebala je staviti tocku i zato to je to kraj
redenice pa kad nije oznaden uskliénikom,
trebao je biti totkom.

18. Sicilijanka ili siciljanka

Neéitljivo potpisan pretplatnik iz Zagreba
pise:

»U tiskanim i govornim priopéenjima ra-
bi se, odnosi se to samo na Sahovsko pod-
ruéje, za jedno sahovsko otvorenje naziv si-
cilijanka.

U casopisu Kviz Sahovska rubrika (ure-
duje M. Bertok) veé duZe vremena rabi rijeé
siciljanka.

Ako drzite potrebnim to pitanje raspra-
viti, pifem vam ovo pa predlazem da odre-
dite koji je naziv valjan.

Teoretski bi moglo biti i siciljanka, ali
kako se nije ostvario Siciljanin, nego Sicili-
janac, normalno je Sicilijanka, a prema tome
i sicilijanka. To je i jezi¢na tradicija pa ne-
ma razloga da je sada narusavamo.

Pismo je od 26. oZujka 1979. i da pro-
vjerim da li je i sada tako, uzeo sam Kviz
od 12. 12. i vidio da se na str. 22. nalazi
normalno sicilijanka. Drago nam je kad vi-
dimo da briga za kulturu hrvatskoga knji-
Zevnog jezika nije samo briga uskoga kruga
Jezika i njegovih &itatelja.

19. Koristiti priliku

D. M. iz Zagreba postavio nam je tri pi-
tanja: o sintagmi koristiti priliku, o glagolu
plijeniti i pridjevu izuzetan.

Pita je li ispravno koristim ovu priliku
ili koristim se ovom prilikom?

Prilika se koristi veoma desto pa se i to
pitanje postavlja Cesto i veé je u Jeziku na
njega odgovoreno (god. I, str. 60. i 61).

Jeziéni savjetnik S. PaveSiéa i suautora
jasno kazuje:

»koristiti je neprelazan glagol i ne mozZe
se upotrebljavati s objektom u akuzativu u
znaéenju: iskoriséavati, koristiti se, upotre-
bljavati (nije: koristiti iskustva i sl.,, veé: ko-
ristiti se iskustvima i sl.). Ne valja ni izraz
koristiti priliku boljc je: ovom prilikom, ko-
ristiti se ovom prilikom, upotrijebiti priliku.«

I u rjeéniku dviju Matica pise da je ko-
ristiti koga, $to barbarizam, ali ¢ini se da
sva ta upozorenja malo pomaZu jer ese i da-
lje Cesto koristi prilika. S. Pavesié bi rekao:
kad norma nije uspjela promijeniti praksu,
promijenimo normu. Ja bih rekao da to i
treba uéiniti, preciziravii da glagol koristiti
8 akuzativom ima drugo znadenje: upotreb-
ljavati, iskoristavati i da koristiti priliku nije
gruba pogreika, ali da nipoito nije ni naj-
bolji izbor. Kome je stalo do jezi¢ne kulture,
ipak ée paziti na izbor izmedu glagola ko-
ristiti se ¢ime, upotrebljavati koga ili ito,
iskoristavati i sliéno.

20. O plijenjenju slusatelja i gledatelja

»Veé duZe vrijeme mnogi nasi kriticari (a
i mnogi drugi) upotrebljavaju rije¢ plijeniti,
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koja po mojem misljenju ima posve drugo
znalenje nego u primjerima kao:

Plijenio je gledatelje svojom pojavom.

Plijenio je slusatelje svojim pjevanjem i
sli¢no.

Mislim da bi se o tome trebalo pisati i
upozoriti na pogresnu primjenu toga glagola,
§to je upavo ruzno.«

Ako koga osvojimo, tada je nas, uhvaéen
je, sapet, svezan, privezan, zarobljen je, za-
plijenjen je, u konkretnom ili prenesenom
znaenju, pa glagoli zarobiti, (za)plijeniti
imaju u naSem jeziku preneseno znadenje:
privuéi, privezati u jakoj mjeri &iju pozor-
nost, zanimanje, ovladati kime potpuno, op¢i-
niti ga, osvojiti, zanijeti i sl. Taj je prijenos
znadenja normalan i razumljiv, ali se slaZzemo
8 Citateljem da nije normalno ako se ne pazi
kako se to znalenje upotrebljava i u kojoj
mjeri. Jer i dobar prijenos znadenja nije do-
bar ako se stane upotrebljavati i Siriti bez
svake mjere potiskujuéi mnoge druge izri-
¢aje koji u pojedinim primjerima bolje ozna-
¢uju ono 5to se htjelo reéi.

O tome je u Jeziku pisao S. Kovacevié
(god. XIV, str. 22.) i iznio zanimljiv razlog
protiv glagola plijeniti u tom znaéenju:

»No nastaje neprilika kad taj glagol s
takvim znaenjem treba upotrijebiti u svrie-
nom vidu. U tom sluéaju nitko valjda ne bi
kazao da je glumac ’zaplijenio’ gledaoce, a
pjevaé sludaoce. Zato ostanimo kod glagola
’osvajati — osvojiti’, ’zanositi --— zanijeti’,
odusevljavati — oduseviti’«,

21. Kad je sve izuzetno

Citatelj pise:

U zadnje je vrijeme Cesta upotreba rijeéi
»izuzetno« kao da nema i drugih (osobito,
posebno i dr.), npr.

izuzetan govornik

izuzetna proslava

izuzetan napor

izuzetno lose vrijeme

izuzetna paZnja itd.

Sigurno je da je i televizija i radio kao
i dnevna Stampa mnogo pridonijela &estoj
upotrebi tih i sliénih rijeéi u naSem govoru.«

Zaista nije dobro kad je sve izuzetno jer
imamo i druge istoznaénice i bliskoznaénice:

izniman, izvanredan, izvrstan, odli¢an, blistav,
neobiéan, osobit, osebujan, poseban, dobar . ..

Kad jedan izraz, pa bio i izuzetan, potisne
deset drugih, tada njegova svjezina i izraZaj-
nost prelazi u svoju suprotnost.

— Est modus in rebus — rekli bi stari
Latini, a nad narod poslovicom: $to je previse,
nije ni s maslom dobro.

22. Velelepan

M. S., nastavnik iz Zagreba osvrée se na
tri rijeéi: velelepan, prevazilaziti i prevas-
hodno.

O prvoj pise:

»U vrijeme odrZavanja festivala Split "79
u noénoj emisiji Televizije Zagreb (7. srpnja)
reCeno je da je to velelepna priredba. lstu
sam rije¢ ¢uo i nekoliko dana ranije, samo
§to se radilo o velelepnoj dvorani. Kako tu
rije¢ nisam naSao ni u jednom rjeéniku hr-
vatskog knjiZevnog jezika, molim vas da mi
je objasnite.«

Tesko ju je i naéi, prvo, dobrih rjeénika
hrvatskoga knjiZevnog jezika nemamo, a dru-
go, to i nije normalna rije¢ hrvatskoga knji-
zevnog jezika. Ali problem jest da je nalazi-
mo u jezi¢nim savjetnicima.

T. Maretié je ima u liku velikolijepan i
kaze da je to iz ruskoga (velikolépnyj), »ne-
potrebno, kad imamo: prelijep, prekrasan..

U Jeziénom savjetniku S. Pavesiéa i dr.
za velikolijepan se kaZe to isto i usporeduje
sa velelijep, gdje se navodi i wveleljepan,
kaze da je to crkvenoslavenski i nepotrebno
»uz naSe rije¢i: veoma lijep, krasan, divan,
prekrasanc.

23. Prevazilaziti i prevashodno

»Isto vas molim da mi kaZete imamo li mi
u naSem jeziku bolju rije¢ od rijeéi preva-
zilaziti (8to sluSam sve CeSée u emisijama ra-
dija i televizije iz zagrebadkih studija), te
rije¢i prevashodno. Meni te rijeéi ba¥ ne
zvuée osobito. MoZda se treba privikavati
(za svaki sluéaj).«

O glagolima prevaziéi, prevazilaziti veé
sam davno napisao &lanak Cime éemo pre.
vaziéi prevazilazenje (Vjesnik, 23. travnja
1966.) i rekao da rijedi prevaziéi, prevazila-
ziti nisu u skladu sa Stokavskim sustavom i
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nabrojio zamjene kojima ih moZemo zamije-
niti. Bit ¢e dobro da ih ovdje ponovim:

prijeci, prelaziti, prerasti, preZivjeti, za-
starjeti, zastarijevati, prevladati, prevladavati,
svladati, svladavati,, ukloniti, uklanjati, ot-
kloniti, nadilaziti, nadvisiti, nadvisivati, nad-
masiti, premasiti, prevrsiti, preseci, prelcora-
éiti, proéi, prelaziti okvire, iéi preko granica.

Ni rije¢ prevashodan (prevashodno, pre-
vashoditi) ne pripada ni standardnoj novo-
§tokavitini, a jo§ manje hrvatskomu knjiZev-
nomu jeziku. Daljim je podrijetlom crkveno-
slavenizam ili rusizam (csl. préviushodbnwb,
rus. prevoshodnyj). U Poljanéevu Rusko-hr-
vatskosrpskom rjeéniku nalazimo prijevode:
odliéan, izvrstan; divan, sjajan; jaéi, nadmo-
¢an. Upotrebljava se i u znadenju pretezit,
izrazit.

24. Elektricki — elektricni

Lj. Z., knjizarka iz Rijeke, pita:

»U literaturi iz elektrotehnike nailazimo
na dva termina: elektricki, elektri¢ni. Sto je
pravilno?

Navodim primjere:

A.

1. J. Jurekovié: Elektricki strojevi, Zagreb,
Skolska knjiga, 1972.

2. L. M. Piotrovskij: Elektri¢ki strojevi, Za-
greb, Tehni¢ka knjiga, 1974.

B.

1. V. Dabac: Tehniéki rjeénik, 2. dio, Za-
greb, Tehni¢ka knjiga, 1970:
stroj.

2. V. Hartl: Elektri¢ni strojevi, Zagreb, Skol-
ska knjiga, 1976.

3. Tehnicka enciklopedija, sv. 4, Zagreb, Ju-

leksikografski 1973:

elektri¢ni strojevi.

elektri¢ni

goslavenski zavod,

Molim vas da na ovo pitanje odgovorite
u slijedeéem broju vaseg Casopisa. Zahvalju-
jem!«

Pitanje je zanimljivo, ali je odgovor jed-
nostavan.

Od imenica na -ika odnosni (posvojni)
pridjevi zavr8avaju na -icki: akusticki, arit-
metiéki, beletristicki, botaniéki, fiziéki...
Od desetak odnosnih koji se kolebaju izmedu
-i¢ki i -iéni jedino je elektriéni obiénije nego
elektriéki. Ja hih rekao da ovdje obhiéniie

znaéi i bolje jer je gotovo sve elektri¢no, a
samo tu i tamo 3to elektricko.

Tko Zeli potanje objainjenje ove pojave,
moZe ga naéi u radu Sufiksalna tvorba pri-
djeva u suvremenom hrvatskom ili srpskom
knjizevnom jeziku, Rad JAZU, 344, Zagreb,
1966, §§ 212 i 240—289.

25. Aujeszkijeva bolest ili bolest Aujeszkoga

Z. Z., sveucilisni profesor iz Zagreba, pita
da li je pravilnije Aujeszkijeva bolest ili
bolest Aujeszkoga.

KaZe da lektor daje prednost bolest Aujesz-
koga pa Zeli znati je li lektor u pravu.

Mislimo da jest. Od prezimena koja zavr-
Savaju na -ski, -¢ki i sli¢na koja zvuée kao
nai pridjevi i sklanjaju se kao pridjevi, nor-
malno se ne tvore odnosni pridjevi, nego se
upotrebljava posvojni genitiv.

26. Nekoliko zavrsnih rijeéi

U posljednja d&etiri godista &asopisa od-
govorili smo na dvanaest pitanja, a mnoga
smo ostavili bez odgovora. Ovim smo nizom
djelomice taj propust popravili, a na desetak
ée pitanja, nadajmo se, odgovoriti suradnici.
Znamo da tu rubriku nasega Casopisa mora-
mo pojacati jer se d&itateljima u jeziénim
problemima ne bi bilo lako snalaziti ni kad
bismo imali dobre i pouzdane prirué¢nike, a
kamoli kad ih nemamo, a ¢&ini se da ih u
skoro vrijeme i neéemo imati. Zato nas Ca-
sopis ima jo¥ veée znalenje nego 5to bi ga
imao u drugim prilikama.

Ipak, savjetujemo Citateljima da prije ne-
go 5to nam pisu kad se nadu u sumnji, pro-
vjere u priruénicima koje imaju i koji su
im dostupni. O mnogim ée pitanjima i u
njima naéi dobar odgovor. Tek ako ga ne
nadu ili nisu sigurni u onaj koji nadu ili ako
misle da je pojava vrijedna da se o njoj
javno raspravlja, tek tada neka nam pisu.
Ako su pak potpuno sigurni, a smatraju da
je upozorenje potrebno, neka pisu i onima
kojih se to tie. Tek tako ée jezi¢na svijest
i jeziéna kultura proZeti svakoga onoga koji
se rije¢ju sluZzi. javno.

Stjepan Bebié



