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nja na Hvaru, a Marin Franiéevié, pjesnik, govorom mjesta Vrisnika na Hva-
ru.«<®* A nova kajkavska knjiZevnost: »U XX st. javlja se niz knjiZevnika,
osobito pjesnika, koji u okviru regionalisticke knjiZzevnosti objavljuju poneko
djelo na kajkavskom dijalektu (A. G. Mato§, M. Krleza, D. Domjanié, T.
Prpié, S. Ostroski, F. Galovié, N. Pavié, M. Stuparié, M. P. Miskina i dr.).
Dok veéina regionalista piSe kajkavskim govorom svojeg rodnog kraja ili uZe
okoline, Miroslav Krleza je u svojim Baladama Petrice Kerempuha na posve
originalan naéin pjesnicki iskoristio leksicko bogatstvo i arhai¢nu konstruk-
ciju nekadasnjeg kajkavskog knjizevnog jezika.«?>

Cijela jedna literatura, medu kojima i Balade Petrice Kerempuha, najvred-
nija poezija hrvatskog pjesniStva uopce, svrstana je u mrtvi rukav — kao
privjesak, posve netipican i slucajan, u »okvire« regionalne i regionalistié-
ke (!) literature.

Na svu sreéu, takvo vrijeme kao da prolazi. Milorad Zivanéevié u svojoj
Povijesti hrvatske knjiZevnosti?®® veoma pametno i veoma mudro uopée ne
govori ni o kakvim jeziénim, kajkavsko-§tokavskim zavrzlamama u predilirsko
i ilirsko doba. Milorad Zivanéevié vrlo dobro zna da knjizevnik ili jest umjet-
nik ili nije, i da mu u tome statusu a priori neée pomoéi ni kajkavski, ni
cakavski, ni novostokavski, ni rijeSen ili nerijeSen »knjiZevni jezik«, ni
napisana ili nenapisana gramatika, ni jedinstven jezik, ni Gajeva pravopisna
reforma, ni rogato &. Zivanéevi¢ vrlo dobro zna da je knjizevnik umjetnik u
trenutku stvaranja suoen sa samim sobom i sa sobom u vremenu i prostoru.
Mudrolija o gramatici tu ne igra »onu« igru, a Marin Drzié¢ pise svoje kome-
dije prije Kagiéeve gramatike.

Uostalom — cijela mudrolija oko jeziéne problematike ilirizma nije nastala
u samom pokretu, veé u glavama onih, koji su se i u lingvistici i u opéoj ideo-
logiji konstituirali u jednom drugom vremenu i na jednim drugim principima,
a zatim su taj model predali i kao mjeru proslosti i kao mjeru buduénosti.

SaZetak

Vatroslav Kalenié, Filozofski fakultet, Ljubljana, UDK 808.62:800.853(091),
izlaganje na IX. kongresu jugoslavenskih slavista, primljeno za tisak 31. 10. 1979.

The Croatian literature of the 19th century faced an extremely heterogeneous and com-
plex sociolinguistic situation. The feudal society, which had through centuries been spend-

ing its power in the struggle against the Osmanlis rather than in preserving its own iden-
tity, was to continue, at least in an informal way, for another century — not so much by

2¢ Enciklopedija Jugoslavije, Zagreb, 1960, str. 526. (Mate Hraste).

25 N. dj., str. 527. (Mate Hraste).

26 M. Zivanéevié — I Franged: Povijest hrvatske knjizevnosti, Ilirizam —- realizam,
Zagreb, 1975.
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virtue of its power as due to the inability of the bourgeois class, whose dependency on the
German spirit and culture was already at the voint of losing national and moral identity.
The linguistic horizons were horifying in their sarcasm. In politics, diplomacy, science,

schools — the Latin language; in such social formations as the army, journalism, social
life, etc. — the German language, occasionally in some areas alternating with Hungarian;
in literature and related writing — the Croatian language with its three distinct dialects.

Everybody with literary pursuits was facing these absurdities. The determination for one
of the dialects inevitably involved the negating of the validity of the others — and this
could not always be done without an intellectual or moral trauma. While in public German
or Hungarian were not difficult to overcome (in the linguistic consciousness of individuals
this was not always quite as easy), the conflicting encounter with Latin — a language that
was not representative of any concrete and topical political programme but one in which
the Croatian literature had to show fine achievements — was after all an encounter with
a shadow of the Croatian own existential identity. No matter how definitively oriented
towards the future, the bourgeois class did not know how and was not able to go on
without a tradition, even if the tradition existed in a variety of forms but at times not
really understood.

O PODJELI GLAGOLA NA VRSTE
Stjepan Babié

Morfologija je glagola prili€no sloZena. Glagolskih oblika ima veoma mnogo,
preko dvije stotine od jednoga glagola, a ti se oblici ne tvore od jedne osnove,
kao imenski, nego od dviju, a katkada i viSe. Da bismo se u tome lake snalazili,
glagoli se dijele na vrste.

Medutim u hrvatskih i srpskih lingvista nema jedinstvene podjele. Slazu se
samo stariji lingvisti jer se oslanjaju na podjelu prema infinitivnoj osnovi §to
ju je ucinio jo§ na pocéetku 19. stoljeéa CeSki lingvist J. Dobrovsky. Podjelu
na Sest vrsta nalazimo kod Daniéiéa, Novakoviéa, Babukiéa, Tkaléeviéa, Div-
koviéa, Maretiéa i dr.

Kod Hrvata je tu tradiciju prekinuo S. Musulin u gramatikama za srednje
gkole. On je prema prezentskim nastavcima podijelio glagole u Eetiri vrste,
a ima i jednu posebnu skupinu nepravilnih glagola. Kako je njegova podjela
zbog pedagoskih razloga veoma pojednostavnjena, nije potpuna pa nije ni
mogla biti prihvaéena.

Zbog neopravdanoga napustanja tradicije prigovora mu dr. Jozo Dujmusié
u malom é&lanku sa znadajnim naslovom: O podjeli hrvatskih glagola na vrste.!
Tu Dujmusié trazi blagu reformu podjele na Sest vrsta: da IIL. i IV. vrsta
zamijene svoja mjesta i da VI. vrsta postane 5. razred V. vrste.

1 Nastavni vjesnik, 40, 1931/32, str. 182—184.
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Brabec—Hraste—Zivkovié u gramatici za gimnazije vracaju se podjeli na
Sest vrsta, a tako je i u najnovijoj Priruénoj gramatici hrvatskoga knjiZevnog
jezika.

Kod Srba posebnim putem ide Ljubomir Stojanovié.2 On uzima u obzir i
prezentsku i infinitivnu osnovu i dijeli glagole na &etiri vrste s razdjelima i
obrascima, a u prve tri vrste ima i nepravilne glagole.

Oslanjajuéi se na ideje Lj. Stojanoviéa i A. Leskiena, koji je u svojoj gra-
matici srpsko-hrvatskog jezika podijelio glagole prema prezentskoj i infini-
tivnoj osnovi u sedam vrsta s nekoliko potpodjela, A. Beli¢ na temelju iih
dviju osnova dijeli glagole u osam vrsta. Beliéevu je podjelu prihvatio M.
Stevanovié,* ali kasnije dvije vrste spaja u jednu pa ima sedam vrsta.’

I sam je Belié rekao da ni njegova podjela nije bez teskoéa, a nije ih uklo-
nio ni Stevanovié. Ne ulazeéi potanje u kritiku Beliéeve podjele, moZemo samo
reéi da kriterij po kojemu su odmah potrebna dva podatka, nije jednostavan,
pogotovu 3to mnoge specifi¢nosti i onako traZe potpodjele.

R. Jakobson u &élanku Russian conjugation® pokazao je da se ruski glagoli
mogu opisati pomoéu jedne osnove. On kaZe da se razlike izmedu osnova mogu
po odredenim pravilima izvesti iz jedne zajednicke. Iako taj ¢lanak znaéi ve-
liku prekretnicu u prikazivanju morfologije slavenskih glagola, ipak je po-
trebno vise tipova osnova. U jednom predavanju o toj temi u Zagrebaékom
lingvistickom krugu ameriéki slavist W. Browne iznio je, 1978, osam tipova:

1 govori-
(je vidje-
ca tica-
a napisa-
ova, iva putova-, kaziva-
aj otvaraj-
nu pokrénu-

ostali (neproduktivni) tipovi

Uz to jod spominje duZu (punu) osnovu i kraéu (skraéenu), a kako do tih
osnova tek treba doéi, to bi trazilo preorijentaciju cijele nase dosadasnje lin-
gvisticke literature i naega poimanja.

Buduéi da se kod nas infinitiv opéenito smatra osnovnim glagolskim obli-
kom i kako od njega moZemo osnove odredivati veoma jednostavno, mislim
da je za polaziSte najsvrhovitije uzeti upravo infinitiv i po njemu odrediti
vrste s potrebnim razredima. Prema njemu se infinitivna i prezentska osnova

—_———

* orusia gramatika za III razred gimnazije, Beograd, 1894.

Istorija srpskohrvatskog jezika, knj. II, sv. 2: Reéi sa konjugacijom, Beograd, 1951.
Gramatika srpskohrvatskog jezika za vide razrede gimnazije, Beograd, 1951.
Savremeni srpskohrvatski jezik — Uvod — Fonetika — Morfologija, Beograd, 1964.
Word, 4, 3, 1948, str. 155—167.
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mogu odrediti golemoj veéini glagola sasvim jednostavno ako se izuzme sto-
pedesetak glagola koje privremeno moZemo nazvati korijenskima. Dosadagnji
kriterij da se prezentska osnova dobiva tako da se u prezentu uklone pre-
zentski nastavel nema pravoga smisla jer se vrtimo u krugu: najprije treba
odrediti prezent da bi se od njega dobila prezentska osnova.

Taj neprihvatljivi kriterij nastao je tako Sto su se jednim pravilom htjeli
obuhvatiti svi glagoli, §to bi u nacelu bilo dobro da tako nisu nastale velike
morfoloske komplikacije. Odredivanje prezentske osnove po prezentu potre-
bno je bilo zapravo samo za tzv. korijenske glagole (I. vrsta), a medu njima
posebno za glagole kojima osnova zavrSava na k, g, h (4. r. I. vrste) jer je u
njima osnova jasno vidljiva tek u 3. l. mn. prezenta (pek-u, strig-u). Korijen-
skih glagola ima oko 150, a ako uzmemo da ostalih ima oko 30 000, tada je
kriterij uzet zapravo prema 0,5 posto glagola koji imaju specifiéne osnove i
taj je kriterij nametnut svim ostalim glagolima, 99,5 posto, dakle tisuéama
drugih i time je cijela morfologija glagola postala zamr3ena.

Ako za korijenske glagole odredujemo osnove po posebnom postupku, za
sve glagole mozemo kao osnovicu uzeti samo jedan oblik: infinitiv. Time smo
dobili jedinstveno polaziste i prema njemu moZemo prezentsku osnovu odre-
diti sasvim jednostavno:

Odredeni glagoli koji zavrSavaju na -evati, -tvati i svi na -ovati tvore pre-
zentsku osnovu tako da -ova-, -eva-, -iva- zamjenjuju sa -uj- (darovati, daruj-em,
vojévati, vojuj-em, zapisivati, zapisuj-em).

Odredeni glagoli na -uvati i -avati tvore prezentsku osnovu tako da -va-
zamjenjuju sa -j- ( pljivati, pljiij-em, ddvati, ddj-ém).

Svi ostali glagoli, a to znadi golema veéina, prezentsku osnovu tvore tako
da odbace infinitivne zavrietke -uti, -jeti, -iti, -ati (dign-uti, Ziv-jeti, trib-iti,
gléd-ati).

Tako dobivamo jedinstveno i jasno polaziite po kojem ée morfoloska pravila
biti jednostavnija, a lako se moZe ustanoviti svaki Zeljeni oblik. S druge strane
neéemo dobiti mnogo vrsta ni razreda, tek onoliko koliko je prijeko potrebno
da se glagoli svrstaju u skupine po istovrsnosti osobina u tvorbi svojih oblika.
Uz to je podjela pregledna i lako se pamti.

Ovdje se moZe spomenuti da nam tako odredene vrste i njihove osnove
mogu posluZziti i u tvorbi rijeéi i da ova podjela tako ¢ini cjelinu s ostalim
dijelovima gramatike i tako zadovoljava naéelo integriranosti.

Buduéi da je podjela prema infinitivnoj osnovi na Sest vrsta u osnovi do-
bra, najbolje ju je zadrZati, promijenivii samo ono $to je najnuZnije.

Najprije je potrebno u potpunosti napustiti dijakronijski kriterij i drzati se
samo sinkronijskoga. Po njemu ée biti potrebno promijeniti samo nekoliko
razreda, a vrste mogu ostati dosadasnje. To je velika prednost jer se time
bitno ne narusava tradicionalna podjela, nego se samo usavrsava.
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Sto se tice naziva vrsta, najbolje je zadrzati tradicionalne nazive po broje-
vima jer s jedne strane ustaljenost ima svoje prednosti, a s druge strane za
I. vrstu nemamo najpogodnijega naziva, a uz oznaku VI. vrste trojakim zavr-
gecima (-ova-, -eva-, -iva-) trebalo bi jo§ i posebno oznadivati da se iskljude
glagoli V. vrste s istim zavrSecima.

Sto se tiée redoslijeda, za sve je vrste osim I., V. i VL. svejedno kojim se
redom pojavljuju, a kad je tako, tada je opet najbolje zadrzati dosadasnji re-
doslijed jer je €uvanje steéenih znanja, ako je moguée, znatan dobitak.

I. vrsta treba zaista biti prva da se najprije izdvoji ograni¢en broj neplodnih
glagola s veoma raznovrsnim osnovama. Srefom ju je veé¢ Dobrovsky stavio
na prvo mjesto pa ga sada nije potrebno mijenjati.

Glagoli VI. vrste zavrSavaju na -ati kao i V., ali imaju izrazitu osebujnost
§to u prezentskoj osnovi -ova-, -eva-, -iva- zamjenjuju sa -uj- i zbog toga bi VI
vrsta trebala doéi prije V. jer bi se tada jednostavno moglo reéi: svi ostali
glagoli s infinitivom na -ati idu u VI. vrstu. Medutim da se i tu sauva tradi-
cionalna podjela, potrebno je samo odredenje V. vrste nesto modificirati tako
da bude jasno koji glagoli na -ati ne idu u nju.

Zbog CEuvanja tradicionalne podjele nije potrebno uzimati u obzir ni mo-
guénost da se VI. vrsta ukine i pnikljuc¢i kao poseban razred V. vrsti, kao
§to to npr. trazi J. Dujmusié u navedenom &lanku.

Valja imati na umu da je jedno podjela na tipove, a drugo je razvrstavanje
svih glagola u tipove. Podjela glagola na Sest vrsta prema infinitivu, s potreb-
nim brojem razreda u I. i V. vrsti, dobrim dijelom ujedinjuje oboje jer se za
veliko mnostvo glagola odmah zna kamo pripadaju. Pri tome valja jo§ napo-
menuti da se razvrstavanje moze odrediti ili pravilom ili popisom, treée mo-
guénosti nema.?

Prva je vrsta najraznorodnija i u nju idu svi glagoli koje bismo starom ter-
minologijom mogli nazvati »nepravilnima«. To je inafe neplodna vrsta, obu-
hvaéa ogranicen i malen broj glagola. On se ne moZe poveéavati, nego samo
smanjivati jer mnogi glagoli napustaju tu vrstu.

U nju idu ovi glagoli:

1. svi glagoli koji neprefigirani imaju dva sloga ili zavrSavaju na -éi, -sti i

-€ti (bez obzira na broj slogova);?

2. ovi glagoli na -jeti: umjeti, izimjeti, razumjeti, sporazumjeti se i snab-

djeti (hrv. opskrbiti).

Prema tome u I. vrstu idu i dvosloZni glagoli na -ati iz V. vrste 1. razreda
(dati, zniti, stati), V, (tkati, slati), i Vg (brati, prati, gnati, zviti). Oni su se

7 Uputa da je potrebno pogledati u rjeénik moze se smatrati popisom.

8 Dio pravila sa ili potreban je zbog glagola kao 5to su dbresti (se), dbuiéi, uleéi se, pre-
nébreéi se (hrv. zanemariti, zapustiti), oOteti, uizeti, a koristan je jer je jednostavan pa u
mnogih glagola ne treba ni brojati slogove ni razmisljati jesu li prefigirani ili nisu, po-
sebno za glagole kao §to su nabreéi, zabreéi, 6dviéi, priviéi i dr.
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dosad ubrajati u V. vrstu ili po formalnom ili po dijakronijskom kriteriju, a
kako se ne vladaju kao ostali glagoli V. vrste jer im je prezentska osnova ne-
predvidljiva (zniti, znam, stiti, stin-em, briti, bér-em, zviti, zov-ém, sliti,
gilj-em), potrebno ih je premjestiti u I. vrstu kamo po svojim posebnostima
zapravo 1 pripadaju, pogotovu $to je tamo veé bio glagol klati, kolj-em. Tako
je V. vrsta morfoloski jednostavnija.

Mareti¢, BHZ i Priruéna gramatika imaju i posebnu skupinu tzv. nepravil-
nih glagola izvan svih vrsta, ali tu skupinu treba ukinuti i glagole razvrstati
u I. vrstu kamo pripadaju po formalnim kriterijima ili ih izostaviti iz grama-
tika, ako su potpuno arhaiéni.

Zbog laksega snalazenja u morfoloskoj raznovrsnosti glagola 1. vrste potreb-
no ih je razvrstati u razrede. Prema infinitivu, da i ta podjela bude po istom
kriteriju, mogu se razvrstati u sedam razreda:

1. -Vsti i -nijeti (V = samoglasnik)

2. -Csti (C = suglasnik)
3. -¢i

4. -reti, -rijeti, -rti

5. -uti i ostali na -(j)eti
6. -iti

7. -ati.

Oni imaju veoma raznovrsne osnove koje se ne mogu pretkazati, kao §to
pokazuju npr. glagoli na -Vsti: plésti, plét-em, krasti, krad-em, trésti, trés-ém,
gristi, griz-€m, rasti, rast-em. Zato ih treba jednostavno odrediti.

Glagoli nasnuti, -iti i -ovati, -evati, -ivati, tj. glagoli IL., IV. i VI. vrste ostaju
potpuno kao i u dosadadnjoj podjeli.

ITI. vrsta imala je dva razreda: 1. s glagolima na -jeti i 2. s glagolima na -ati
koji imaju prezentske nastavke -im. Glagoli 2. razreda ovdje su dogli po dija-
kronijskom kriteriju. Zbog svoje posebnosti morali su biti izdvojeni u poseban
razred, a kad to veé mora biti, bolje ih je premjestiti u V. vrstu kamo po
formalnom kriteriju i pripadaju, a i po tome §to se i po nekim drugim osobi-
nama podudaraju s ostalim glagolima te vrste.

Kao 5to izlazi iz dosadadnjega izlaganja, V. vrstu treba posebno odrediti.

Zbog formalne podudarnosti sa VI. vrstom i nastojanja da se ne mijenja
redoslijed vrsta, pri odredenju V. vrste moraju se spomenuti i glagoli VL
vrste. To se moZe uéiniti jednostavnim pravilom:

Glagoli V. vrste zavriavaju na -ati, a razlikuju se od glagola VI. vrste, koji
takoder zavrsavaju na -ati, po tome $to glagoli VI. vrste zavrsavaju na -ovati,
-evati, -ivati, a u prezentskoj se osnovi to -ova-, -eva-, -iva- zamjenjuje sa -uj-.

Buduéi da glagoli V. vrste nemaju jedinstvenu morfologiju, potrebno ih je
razvrstati u Cetiri razreda prema prezentskim nastavcima jer prezent tvore sa
svim nastavcima.



