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ZAPAZENO

MRAZ, SLANA, STUDEN, ZIMA

Ova ¢e nam recenica: »Kako je neki dan
objavila moskovska ,Pravda’ -— bez obzira
na jake mrazove i debele sante Karaskoga
mora, arkticka trasa funkcionira nesmetanoc«
(Veéernji list, 5. 1. 1980), biti povod da
napiSemo nekoliko rije€i o rijeéima u na-
slovu.

U ruskome jeziku rije¢ morozy znadi
jaku studen, veliku hladnoéu/velike hladno-
ée, kako je u ovoj reéenici u prijevodu i
trebalo napisati. Rije¢ se mraz i kod nas
Cesto izjednalava sa studeni, hladnoéom, zi-
mom. To potvrduje i Rjecnik hrvatskoga ili
srpskoga jezika JAZU (dio VII, Zagreb,
1911—1916):

zima«, »b. mraz je smrzla rosa, slana.

».a mraz je isto 5to studen,

Narod znade da je mraz znak studeni i
pojava oku vidljiva, a Klimatologija za geo-
grafe od Tomislava Segote pak precizira cla
mraz nastaje za vedrih i tihih noéi kad se
povriina zemlje ohladi ispod 0°C i sublimaci-
jom vodena para prelazi u kristalice leda. U
nekim krajevima nase zemlje, prema Enci-
klopediji Leksikografskog zaioda, mraz nazi-
vaju i slana. I to se dakle izjednacava iako
smo u skoli uéili, osim Sto smo od roditelja
slusali, da slana ili solika pada.

Zima je, kako znamo, godiinje doba iz-
medu jeseni i proljeéa, traje 89 dana. Pa
premda se i rije¢ zima upotrebljava u zna-
¢enju hladnoéa/studen, valjalo bi je ustaliti
i ostaviti kao oznaku za godisnje doba, i u
vezi zima mi je.

U smislu definicije o postanku mraza i u
slijedeéem bismo tekstu (Vjesnik, 4. 1. 1980)
mogli — prema kontekstu — zakljuéiti da
je rije¢ mraz trebalo zamijeniti rijeéju stu-
den: »Na podruéju Cilipa bura je puhala

brzinom od 120 kilometara, a meteorolozi
ua dubrovatkom aerodromu zabiljezili su
dva stupnja ispod nule. Nanosi snijega na
poluotoku Peljescu i podruéju Zupe Dubro-
vacke iznosili su ¢ak do 40 centimetara.
Autobusi su u Dubrovnik stizali s nekoliko
sati zakaSnjenja.

Mraz i snijeg nanijeli su Stete i poljo-
privrednim kulturama na dubrovaékom pod-

ru¢ju — osteceni su brojni staklenici.«
Posljednja je redenica — napisana u
novom redu -—— posve ispravna, jer mraz

znade dobrano ostetiti poljoprivredne kul-
ture, ali drugi po redu veznik i pokazuje da
je ona u neposrednoj vezi s gornjim tekstom,
inale jasnim i dobrim, te da se i ovdje
vjerojatno radilo o studeni ili hladnoéi, a
ne o mrazu.

Znamo da upravo vrijeme kasne jeseni,
ono koje uvodi u pravu zimsku hladnoéu
obiljezava pojava mraza, koji dakle ne mo-
ra biti vezan za snijeg, nego je on i pred-
znak zime kao godiSnjega doba i znak cice
zime, kada se u noéima bez vjetra povriina
zemlje ohladi mraz donese
svjetlucave kristale leda i inje okiti voénja-
ke i stabla. Zato ni vijest iz Splita: »Po-

ispod nule i

sljedica jake kiSe i mraza koji su proslih
dana zahvatili Split...« ne bi smjela tako
glasiti, jer mraz i kiSsa ne idu zajedno.
Mozda se solika/slana mijesala s kiSom, jer

mraz ne pada.

Zato je dobro da mraz ima svoje znade-

nje, slana svoje; studen i hladnoéa svoje, a

zimu — kao godiinje doba, iako je d&esée,
kako rekosmo, sinonim za hladnoéu — zimu,
dakle, neka predstavljaju sve ove — uz
druge — zubate i lijepe pojave.

Marija Popovié
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OSVRTI

EKSPERIMENTALNA GRAMATIKA
(Svr3etak*.)

Izostala je podjela glasova po nacinu
tvorbe i zamijenjena dvjema podjelama od
kojih je prva — po vrsti zapreke — oprav-
dana i jasna (rekao bih da je i prihvatlji-
vija od ustaljene podjele po nalinu tvorbe),
a druga nejasna, nepregledna i, po mom mis-
ljenju, sasvim suviina. To je podjela po slus-
nom dojmu. U njoj se, prije svega, mijeSaju
barem tri razliéita kriterija.

Prvi je tako neobiéan da bi se mogao na-
zvati pjesnickim. Meni se naime &ini da bi,
eventualno, samo pjesnici mogli odgonetnuti
zaSto je, na primjer, a visoko ili svijetlo,
a m duboko ili tamno.

Drugi bi se kriterij mogao oznaéiti akus-
tickim. Po njemu su vokali i, e, a, vokalno
r i neki sonanti (n, nj, 1j) zvonki ili so-
nantni (valjda sonorni). Ja osobno ni za ovu
podjelu nemam dovoljno »sluha« jer ne ra-
zumijem po Cemu je, na primjer, ; zvonko,
a o nije. )

Treéi je kriterij naCin tvorbe. Po njemu
su podijeljeni Sumnici i sonant r. Razlikuju
se praskavi, drhtavi, trljani (u zagradi stnji
afrikata, a taj smo termin, koliko ja znam,
dosad prevodili kao sloZeni ili sliveni), treni
ili frikativi (po ¢éemu se to razlikuju treni
od trljanih?) i piskavi.

Poglavlje o distribuciji fonema i fonem-
skih skupina uglavnom je metodoloski pri-
hvatljivo koncipirano i dosljedno privedeno
kraju. Zabunu jedino moZe stvoriti tvrdnja
da se na kraju rijeéi posudenih iz drugih
jezika mogu ostvariti sve suglasnicke sku-
pine (odnosi li se to, na primjer. na sku-
pine gzb, shk, zgZ itd?).

Sliéno se moZe reéi i za poglavlje o gra-
fiji uz dvije napomene:

a) Trebalo je objasniti zasto se ortogra-
fija i ortoepija smatraju znanstvenim disci-

* U proilom je broju é&lanak tehnickom
greiskom prekinut u pola rijeéi pa ovdje
ponavljamo poletak odlomka. (Ur.)

plinama (dosada se neusporedivo &esée go-
vorilo o skupovima pravila).

b) Ima jedna nezgodna (iako po svoj
prilici tiskarska) pogreika: grapbos = pi-
gem (29).

Opis prozodijskog sustava zasluZuje po-
seban komentar (ovdje ée biti date samo
neke nacelne primjedbe; o pojedinacnima
¢e biti vise rijec¢i u vezi s morfoloskom ra-

zinom).

Na jednom mjestu (41) u poglavlju o pro-
zodiji dobro je napisano kako naglasci ne
ulaze u opreke samostalno, kako oni nisu
ni osobina fonema (to je sasvim tono jer
bismo, ukljuéujuéi i kvantitetske opozicije,
morali govoriti o 36 vokalskih fonema: a.
a, 4, a, a, 3 itd), a ni sloga, ali se onda po-
stavlja pitanje za3to se prozodijski sustav
uopcée opisuje u fonologiji. U njoj pogotovo
nema mjesta poglavlju o naglasnim cjelina-
ma.

Suvidno je i nepotrebno govoriti o zana-
glasnoj duZini kad u hrvatskom knjiZevnom
jeziku prednaglasne duZine uopée nema (to
je isto kao kad bi se govorilo o postponira-
nim enklitikama).

Na stranici 33. nailazimo na tvrdnju da
ono 3to prozodijske jedinice »€ini drukéiji-
ma od razlikovnih jedinica — fonema, to
je njihova razliéita jeziéna uloga — funkeci-
ja«. Mislim da ta tvrdnja nije (sasvim) toéna
jer iz nje proizlazi da prozodijske jedinice
nisu razlikovne. Cini se da bitna razlika iz-
medu fonema i prozodijskih jedinica nije
u funkeiji, nego u njihovoj naravi i u raz-

li¢itosti razina kojima pripadaju.
I1I.

Ni za morfolosku se razinu ne moze reéi
da je mnogo bolje opisana od fonoloike. Su-
vremena teorijska i metodoloska dostignuéa
u nekim su dijelovima uspjeSno primijenje-
na, a u nekima gotovo nisu ni uzimana u
obzir (morfonologija je, na primjer, znatno

»modernija« od morfologije u uzem smislu).
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(Komentirajuéi ovu razinu ja ¢éu —— kao
i u vezi s prethodnom — slijediti uglavnom
neke svoje nedoumice jer smatram da je to
1 za Citatelje i za autore i za mene korisnije
od pukih kurtoaznih uopéavanja.)

Alternacije fonema i fonemskih skupina
podijeljene su na fonoloski uvjetovane i
morfoloski uvjetovane. Takva dioba, prije
svega, ne odgovara €injeniénom stanju: alter-
nacije su uvjetovane i fonoloski i morfoloski
(tj. morfonoloski). Objasnjeno je (59) da se
pod ovim drugim zapravo podrazumijevaju
dijakronijski uvjetovane alternacije, ali ni
nakon toga nije jasno kako su asimilacije
uvjetovane fonoloski, a jotacija, na primjer,
morfoloski. Kad su se alternacije veé dije-
lile, mislim da je bilo logi¢nije podijeliti ih
na plodne i neplodne ili Zive i neZive.

I u vezi s morfoloskom razinom potrebne
je nesto vise reéi o prozodiji (posebno o
obiljeZavanju akcenata i duZina). U poglav-
lju o glagolima sasvim je opravdano konsta-
tirano da svi prezentski nastavci nisu dugi
(dosad su se uglavnom izuzimali samo pre-
zenti glagola htjeti i moéi), a isto tako da
ni svi aoristi nisu kratki.

Medutim, u obiljeZavanju je izabrano kom-
promisno rjeSenje (navode se nerijetko pre-
zentski oblici i s duZinama i bez njih). Cini
mi se da u vezi s tim nije uofena jedna za-
nimljiva i logiéna regularnost. Naime, ako
prezentski oblik ima dugouzlazni akcent (')
na penultimi prezentska duZina izostaje (npr.
kradem). Za oblike (ovog tipa) s duzinama
mislim da su regionalni (neki slavonski go-
vori u kojima inafe susreéemo znatno viSe
dugih slogova nego drugdje). Navest éu sa-
mo nekoliko primjera (reteno se obi¢no ne
odnosi na treée lice mnozZine): vézem, rds-
tem, pdsem, grizem, miizem, viicem, visem,
iscipem, isprédem itd.

Mislim da je u znatnom broju primjera
neopravdano zadrZan stariji (tzv. klasi¢ni)
naéin oznadavanja akcenta.

Tako su imenice koje znale 3to neZivo,
a u kojih dolazi do naglasnih promjena u
lokativu jednine podijeljene u sedam tipo-
va. Mislim da se treéi tip moZe mirne duse
iskljuéiti (lokativni akcenti kaménu, govoru,

plaménu, busénu, ¢oporu u najmanju su ru-
ku arhaicni), a sedmi tip mijenja lokativni
akcent samo onda kad se moZe govoriti o
(npr.
znaenju uobicajeno, ali po
obicaju).

tzv. pseudodubletama, po obi¢aju u

tvem  starom

Sli¢na je situacija i s oblicima tipova is-
plésti, ispléla; nardsti, nardsla koji se, barem
u hrvatskom knjizZevnom jeziku, veé odavno
osjeéaju zastarjelima.

Navest ¢u jo3 nekoliko primjera krivog
(po mom misljenju) oznadavanja akcenata:

Nije tofno da neodredeni oblici jedno-
sloznih pridjeva s kratkom osnovom imaju
uvijek kratkosilazni akcent (osim, razumlji-
vo, u muSkom rodu). Zato nije ndva, diiga,
méka. mrka, mdkra, stara, (109), nego no-
va, duga itd.

Sliéno je i kod neodredenih oblika gipka,
itska (104) umjesto gipka, uska.

Ne smatram toc¢nom ni tvrdnju da je u
veéine glagola naglasak imperfekta jednak
naglasku 1. 1. prezenta (166). Navodi se pri-
mjer za ilustraciju: darivah (mjesto darivah).

Tvrdim da glogoli hvdliti, mlétiti. pisati
i njima sliéni nemaju dubletne oblike pri-
loga sadasnjeg, tj. i hvdleéi i hvéleéi, nego
samo oblike tipa hvdleéi (171).

Medu primjerima koji se navode ima i
takvih (oblika, rijeéi) koji se blago reeno
mogu smatrati neobi¢nima (iz razli¢itih raz-
loga): bdjaznju, izraslju < izrastao (97);
budi kakav (119); hiljadak (137); poredom,
osjekom, gléedom (140); izljesti, uljesti (179);
ciéi, kliéi (182); duti -— ditjem (185) itd.

I konaéno: i u opisu morfoloske razine
nailazimo na relativno neprecizne, nespret-
ne ili netoéne tvrdnje i odredenja:

a) Rod je osobina imenice da pridjevi i
zamjenice koje ih izblize odreduju uvijek
imaju jedan od moguéa tri oblika... (67).
Rod dakle imaju pridjevi i zamjenice, a oso-
bina je imenice!?

b) Ka%e se da muska imena imaju uvijek
vokativ jednak nominativu (94), a (to se
»jasno vidi« iz ovih primjera: N. Jakov, V.
Jakove; N. Ivo, V. fvo. Dakle, oéito nije
kao 3to se kaze.
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¢) Pridjevom se izriée osobina koju mo-
Ze imati imenica i muskog i Zenskog roda
(101). Cini se da imenice srednjeg roda ne
mogu imati osobina.

d) Medu priloge su svrstani i oblici kiiéi
i noéu (138). Mislim da se u pravoj pri-
loskoj funkeiji oblik kiiéi moze javiti, ali
samo onda kad se upotrebljava nestandard-
no (npr. Ostao je kuci). Na navedenoj stra-
nici, medutim, nalazimo primjer: Rekao sam
joj da pode kudéi.

e) ... u paru kopati — iskopati imamo
opreku »neinkoativnost« -— »inkoativnost«
(148).
— »totivnost«,

f) Aoristni oblici nesvrienih glagola ima-

Ne, nego eventualno »netotivnost«

ju znalenje imperfekta (156). To je tvrdnja
koju bi u svakom sluaju trebalo argumen-
tirati pogotovo zato Sto se tom problemu u
sintaksi pristupa drugacdije. Tamo se kaZe da
je aorist nesvrienih glagola izrazito stilski
obiljezen i da oznaava trajanje u proslosti
koje se promatra kao zaokruZena cjelina
(331).

g) Ne znam zasto se tvrdi da se prijedlozi
nadomak, nasuprot, unatoé, usprkos, uprkos
slazu samo s dativom kad je izvjesno da se

upotrebljavaju i uz genitiv.

Iv.

Tvorbena razina pripada najbolje opisa-
nima. Uglavnom su jasno izloZeni kriteriji
po kojima se pristupa opisu, definicije su
logi¢énije i jednostavne, primjeri su u naj-
veéem broju sluajeva sretno odabrani, ter-
mini dobro opisani i medusobno razgranice-
ni, iza svakog poglavlja slijedi prakti¢an
pregled pojedinih naédina tvorbe itd. Zato
¢e i broj primjedaba u vezi s ovom razi-
nom biti sveden na Cetiri:

a) Cinilo mi se katkad da je preferiran
semanticki kriterij na raéun formalnoga. Po-
kuSat ¢éu to osvijetliti na primjeru tvorbe
glagolskih imenica. Naime, sasvim je jasno
da glagolska imenica treba biti motivirana
glagolom. Medutim, ta motiviranost mora
biti i znacenjska i formalna (oblicka). Zbog
toga se slaZzem s misljenjem da se glagolske
imenice ne tvore iskljulivo sufiksima -nje
i -ée (vrlo je plodan i sufiks -ba), ali ne

mislim da ih ima ¢ak 13. Naime, svaka ime-
nica koja oznadava radnju nije samim tim i
glagolska. Uostalom, imenice sa sufiksom
-@, na primjer, i kad oznacavaju radnju
imaju éesto i kakva druga znalenja (npr.
oglas, prigovor, prijepis), a veéina ih uopée
ne oznacava radnju (npr. spis, zapis, odnos,
iznos, razglas itd.).

Nesto sliéno moglo bi se reéi i za sufiks
-aj osobito kad se dodaje osnovama imper-
fektivnih glagola (npr. stjecaj, utjecaj, je-
caj, natjecaj itd.).

b) Drugi
(konverzije).

prigovor ti¢e se preobrazbe

Smatram, naime, da supstan-
tivizacija i sve ostale -acije pripadaju u ci-
jelosti sintaksi jer se radi o razlid¢itim funk-
cijama rijeéi u reéenici, a ne o tvorenju
(novih) rijeéi.

¢) Za spojnik ili interfiks (usput releno:
spojnik -o- krivo je nazivati glasom jer u
tom slu€aju dolazi do mijeSanja razina; on
je morfem) kaze se da nema tvorbenog nego
gramaticki sadrZaj. Mislim da bi se moglo
tvrditi upravo obrnuto, tj. da ima pravi tvor-
beni sadrzaj, znaenje mu se odnosi na tvor-
bu slaganja, a ne ni na kakvu gramaticku
kategoriju u uZem smislu.

d) Glagoli tvoreni predmecima redovno
su svrieni (297). Ta je tvrdnja sasvim to¢na,
ali ne i dovoljno precizna. Zna se naime
tocno koji su prefigirani glagoli perfektivni,
a koji nisu (upuéuje se na § 414 iz morfo-
logije, ali ni tamo to nije jasno receno).
Naime, ostaju imperfektivni oni glagoli koji
(u neprefigiranom obliku) imaju perfekti-
van neprefigiran parnjak (npr. sjesti — sje-
diti).

V.

Sintaksa je najzanimljivija i samna za se
zasluZuje poseban i opSiran komentar. Ovom
éu se prilikom ograniéiti na one elemente
za koje mi se €ini da inauguriraju suvreme-
niji ili barem druga€iji pristup sintaktickoj
razini.

Treba u prvom redu spomenuti nastojanje
autora da se sintaksa »odéisti« i tako raz-
graniéi od srodnih podruéja i razina. Zato
nema izdvojene tzv. sintakse padeZa, nema
sintakse govora, nema suprasintakse ili lin-
gvistike teksta.
sintaksa je

S metodoloskog stanovista
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transformacijska. Gdje god je mogudée, sin-
takticke se pojavnosti opisuju preoblikama
(transformacijama), razumljivo: uz pretpo-
stavku o dubinskom i povrsinskom ustroj-
stvu reéenice. Ta se metoda pokazala uglav-
nom funkcionalnom u opisu osnovnog rece-
ni¢nog ustrojstva, ali se to ne bi moglo reéi
i za opis sloZenih reéenica.

Jedna od najupadljivijih novosti jest uvo-
denje kategorije gotovosti (poslije Augusta
Musiéa — koji je razlikovao &ak dvije vrste
gotovosti — ovu je kategoriju spominjao u
predavanjima i vjerojatno uvrstio u svoju
sintaksu prof. Katici¢).

Smatram da uvodenje ove kategorije ne-
ma opravdanja; pokusat éu takav stav i ar-
gumentirati.

Sintaktickom se ova kategorija ne moze
smatrati ve¢ i zato 5to nema nijednog spe-
cijaliziranog izraza (nema nijednog gla-
golskog oblika koji bi oznaéavao iskljuéivo
gotovu radnju). Perfektom se, na primjer,
u jednoj situaciji oznafava gotova sadasnjost,
a u drugoj apsolutna proslost. Jos se Cesée
dogada da se ova dva znaenja uopée ne

mogu razgraniciti.

Ne smatram to¢nom tvrdnju da je perfekt
u znaenju gotove sadaSnjosti nezamjenjiv
aoristom (imperfektom uglavnom nije i to
zato §to znadenje gotove sadainjosti imaju
velikom veéinom samo perfekti svrienik gla-
gola). Ne vidim, na primjer, razlike u zna-
Cenju izmedu ovih dviju recenica:

Stigao sam iz daleka (i sada sam tu).
Stigoh iz daleka (i sada sam tu).

Tvrdi se kako perfekt ima znalenje pros-
losti onda kad se ukine opreka po gotovosti.
Nije objainjeno kako se, zbog Cega i pod
kojim okolnostima ta opreka ukida. Ukida
li se sama od sebe ili je ukida onaj koji
interpretira tekst? Uostalom, kad bi i bilo
tako, bila bi to jedina sintaktitka opreka
koja se ukida.

Cini mi se da je to jo§ jedan argumenat
u prilog tvrdnji da je kategorija gotovosti

semanti¢ke naravi, da ovisi o prirodi same
radnje, o kontekstu ili o situaciji i da je
kao takvu ne moZemo smatrati sintakticki

relevantnom.

Autori sintakse posvetili su puno paZnje
opisu unutrainjeg gramatickog ustrojstva i
pomnom razgrani¢enju dijelova toga ustroj-
stva. Tako je, na primjer, vrlo dobro raz-
grani¢ena priloZna oznaka od objekta (348).
U tom se smislu osjeéa znatan napredak u
usporedbi s tradicionalnim opisima. Znacaj-
na je i novost da se logicki subjekt ne sma-
tra viSe subjektom. On to sa sintaktickog
stajalista doista i nije. TeZze je, medutim,
odgovoriti na pitanje 8to on sintakticki jest.
Autori sintakse smatraju ga priloznom oz-
nakom vriioca radnje. Medutim, priloZna je
oznaka definirana kao rije¢ ili skup rijeci
koje izricu okolnosti pod kojima se wvrii
predikatna radnja (343). U relenici Bratu
se spava oblik bratu tesko da moZemo sma-
trati okolno3éu. Osim toga, vrlo je lijepo
reCeno da se priloZna oznaka moZe uvrstiti
uz svaki predikat, ali da nije obavezna (343).
To doista vrijedi za sve ostale priloZne oz-
nake (mjesta, vremena, nalina, sredstva itd.),
osim za tzv. oznaku vriioca raduje. Ona je
obavezna i ne moZe se uvrstiti uz svaki pre-

dikat.

Receno je takoder da se znalenje priloz-
ne oznake moZe parafrazirati, ali ni to ne
vrijedi za priloZnu oznaku vriioca radnje.

Mislim da ovo razloga dostatno potkrep-
ljuju tvrdnju da se logi¢ki subjekt ne moze
promatrati kao priloZzna oznaka vrsioca rad-
nje, nego, eventualno, kao objekt vriioca
radnje (to samo na prvi pogled zvuéi kon-
tradiktorno). Uostalom, kad se govori o ne-
izravnom objektu kojemu mjesto otvaraju
prilozi, onda susreéemo konstrukcije sintak-
ticki vrlo sli¢ne spomenutoj reéenici Bratu
se spava (npr. Bolesniku je danas dobro,
359).

Slozene su refenice opisane uz pomoé
triju preoblika sklapanja: nizanjem, spaja-

njem i uvritavanjem. Medu onima koje su
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nastale nizanjem susreéemo vrlo raznovrsre
recenice: od onih kojima su klauze razdvo-
jene zarezom pa, preko upravnog govora,
sve do iskljuénih i zakljuénih recenica. Tesko
je sloziti se s misljenjem da su sve te re-
Cenice nezavisne (mnoge od njih su »zavis-
nije« od tzv. meduzavisno sloZenih reéenica
— nastalih spajanjem, pa ¢ak i od nekih za-
visnih redenica — nastalih uvritavanjem).

Osim toga, ako su iskljuéne i zakljuéne
reéenice rezultat operacije nizanja (5to je
po mom misljenju bolje nego da su uvrstene
u tzv. meduzavisne), postavlja se pitanje
za§to osim njih nema i vremenskih (npr.
Prisao je, onda me pogledao, zatim odgovo-
rio), uzroénih (npr. Nisu dosli; zato odsad
ne ralunamo na njih) i drugih reéenica.

Nisam na3ao dovoljno opravdanja za po-
stupak po kojemu se osim realnih, potenci-
jalnih i irealnih pogodbenih reéenica uvode
jos i eventualne (npr. Ostajes s nama ako
¢es se popraviti, 408). Kazem to zbog toga
§to je svaka pogodba eventualna a i zato
§to mi se Cini da je izdvajanje tih recenica
barem dijelom posljedica i nakane da se u
opis uvede i druga vrsta Musiéeve gotovosti:
sadainja gotovost subjektova da se radnja
vrii.

Vrlo mi se prihvatljivim éini to Sto se
sve zavisno sloZene reenice opisuju kao od-
nosne (time su razrijeSene mnoge dileme oko
statusa relativnih reéenica), ali je to prilino
nejasno formulirano. Tako je reéenica Nije
se protivila kad sam joj skidao pauéinu s
glave odnosna po znadenju uvritavanja jed-
ne recenice u drugu (8to je to znacenje
uvritavanja?), a vremenska po mjestu zavis-
ne (?!) u ustrojstvu glavne.

Mislim da bi jednostavnije i razumljivije
bilo re¢i da je ta refenica odnosna po tome
kako je jedna relenica uvritena u ustrojstvo
druge, a vremenska po prirodi odnosa iz-
medu glavne i zavisne redenice.

Valja takoder reéi da se sloZene relenice
dosljedno opisuju uz pomoé ishodinih, ali
da su te ishodiZne redenice katkada iskon-
struirane, tako da nam je nerijetko C¢udno
kako se uopée mogu »sklopitic u ono 5to
nam se nudi. Na primjer, reéenica Djernojka
onda ode odakle je i dosla pretpostavlja ove
ishodisne:

Djevojka onda ode odavde. Djevojka je
odavde i dosla. U reéenicu sklopljenu uvr-
§tavanjem nije prenesena obavijest da je dje-

vojka dosla odavde.

To se posebno odnosi na opis tzv. »naj-
sloZenijih« reéenica koje su rezultat uvrita-

vanja slaganjem:
Uz obalu je plivalo deset riba.

Ta redenica navodno pretpostavlja ove is-

hodisne:

Uz obalu je plivalo deset.
Deset je riba.

Sto ako mi se, na primjer, éini da pretpo-
stavlja ove:

Uz obalu su plivale ribe.
Riba je deset.

U nekim se sluéajevima autori potpuno
odriéu konstruiranja ishodisnih reéenica. O-
biéno to biva onda kad je najteze (pa i
nemogude).

Prijatelji se svake nedjelje sastaju na trgu.
Ishodiine se reéenice ne navode vjerojatno
zato §to bi jedna od njih morala biti po-
priliéno ¢udna:

Prijatelji se sastaju na trgu (nedjeljom).
Nedjelja je svaka.

O predikatnom prodirku namjeravam po-
sebno pisati (povod je Petijeva knjiga Pre-
dikatni proSirak, Znanstvena biblioteka
HFD-a, Zagreb, 1979), ali éu i ovdje ukrat-
ko spomenuti kako mi se &ini da je tzv.
neobavezni predikatni prosirak uglavnom do-
bro opisan, ali da se obavezni ne moZe ni
smatrati prosirkom. On je, naime, predikat
sam i ne uvrstava se koordinacijom. Glagoli
kojima sluZi kao »dopuna« obiéno su u ne-
koj mjeri gramatikalizirani pa se spoj takvih
glagola i »obaveznog prosirka« moZe uspo-
redivati sa sloZenim glagolskim vremenima,
na primjer:

Brod se nije mogao vidjeti.

Danas neéu dolaziti.



