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nastale nizanjem susreéemo vrlo raznovrsre
recenice: od onih kojima su klauze razdvo-
jene zarezom pa, preko upravnog govora,
sve do iskljuénih i zakljuénih recenica. Tesko
je sloziti se s misljenjem da su sve te re-
Cenice nezavisne (mnoge od njih su »zavis-
nije« od tzv. meduzavisno sloZenih reéenica
— nastalih spajanjem, pa ¢ak i od nekih za-
visnih redenica — nastalih uvritavanjem).

Osim toga, ako su iskljuéne i zakljuéne
reéenice rezultat operacije nizanja (5to je
po mom misljenju bolje nego da su uvrstene
u tzv. meduzavisne), postavlja se pitanje
za§to osim njih nema i vremenskih (npr.
Prisao je, onda me pogledao, zatim odgovo-
rio), uzroénih (npr. Nisu dosli; zato odsad
ne ralunamo na njih) i drugih reéenica.

Nisam na3ao dovoljno opravdanja za po-
stupak po kojemu se osim realnih, potenci-
jalnih i irealnih pogodbenih reéenica uvode
jos i eventualne (npr. Ostajes s nama ako
¢es se popraviti, 408). Kazem to zbog toga
§to je svaka pogodba eventualna a i zato
§to mi se Cini da je izdvajanje tih recenica
barem dijelom posljedica i nakane da se u
opis uvede i druga vrsta Musiéeve gotovosti:
sadainja gotovost subjektova da se radnja
vrii.

Vrlo mi se prihvatljivim éini to Sto se
sve zavisno sloZene reenice opisuju kao od-
nosne (time su razrijeSene mnoge dileme oko
statusa relativnih reéenica), ali je to prilino
nejasno formulirano. Tako je reéenica Nije
se protivila kad sam joj skidao pauéinu s
glave odnosna po znadenju uvritavanja jed-
ne recenice u drugu (8to je to znacenje
uvritavanja?), a vremenska po mjestu zavis-
ne (?!) u ustrojstvu glavne.

Mislim da bi jednostavnije i razumljivije
bilo re¢i da je ta refenica odnosna po tome
kako je jedna relenica uvritena u ustrojstvo
druge, a vremenska po prirodi odnosa iz-
medu glavne i zavisne redenice.

Valja takoder reéi da se sloZene relenice
dosljedno opisuju uz pomoé ishodinih, ali
da su te ishodiZne redenice katkada iskon-
struirane, tako da nam je nerijetko C¢udno
kako se uopée mogu »sklopitic u ono 5to
nam se nudi. Na primjer, reéenica Djernojka
onda ode odakle je i dosla pretpostavlja ove
ishodisne:

Djevojka onda ode odavde. Djevojka je
odavde i dosla. U reéenicu sklopljenu uvr-
§tavanjem nije prenesena obavijest da je dje-

vojka dosla odavde.

To se posebno odnosi na opis tzv. »naj-
sloZenijih« reéenica koje su rezultat uvrita-

vanja slaganjem:
Uz obalu je plivalo deset riba.

Ta redenica navodno pretpostavlja ove is-

hodisne:

Uz obalu je plivalo deset.
Deset je riba.

Sto ako mi se, na primjer, éini da pretpo-
stavlja ove:

Uz obalu su plivale ribe.
Riba je deset.

U nekim se sluéajevima autori potpuno
odriéu konstruiranja ishodisnih reéenica. O-
biéno to biva onda kad je najteze (pa i
nemogude).

Prijatelji se svake nedjelje sastaju na trgu.
Ishodiine se reéenice ne navode vjerojatno
zato §to bi jedna od njih morala biti po-
priliéno ¢udna:

Prijatelji se sastaju na trgu (nedjeljom).
Nedjelja je svaka.

O predikatnom prodirku namjeravam po-
sebno pisati (povod je Petijeva knjiga Pre-
dikatni proSirak, Znanstvena biblioteka
HFD-a, Zagreb, 1979), ali éu i ovdje ukrat-
ko spomenuti kako mi se &ini da je tzv.
neobavezni predikatni prosirak uglavnom do-
bro opisan, ali da se obavezni ne moZe ni
smatrati prosirkom. On je, naime, predikat
sam i ne uvrstava se koordinacijom. Glagoli
kojima sluZi kao »dopuna« obiéno su u ne-
koj mjeri gramatikalizirani pa se spoj takvih
glagola i »obaveznog prosirka« moZe uspo-
redivati sa sloZenim glagolskim vremenima,
na primjer:

Brod se nije mogao vidjeti.

Danas neéu dolaziti.



