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Kao dio veteg rada posvecenog etnografiji elektronickog dopisivanja
tekst se bavi jezi¢nim aspektom praksi vezanih za uporabu elektronicke
poste. U njemu se, na temelju autoriCine arhive elektronicke poste,
opisuju pojedine jezitne i zanrovske osobine elektronickih poruka,
poput uvodnih i zaklju¢nih pozdrava, nacina citiranja, osobite uporabe
interpunkcijskih znakova, a rad se, kao dio etnografije pisanja, zanima i
korisni¢kim razmisljanjima o jeziku i Zanru tekstova elektronicke poste.
S obzirom na razliCite vrijednosne sudove o jeziku elektronicke poste,
tekst se dotiCe pitanja navodnog osiromaSenja jezika u elektronickom
mediju te takoder pitanja o takozvanom usmenom karakteru elektro-
nicke poste.

Klju¢ne rijeci: etnografija pisanja, jezik, e-mail

U jednoj sada ve¢ davnoj televizijskoj emisiji posvetenoj hrvatskom
pravopisu (Forum, HRT, 8. svibnja 2001.) netko je od gostiju recenicom "Sve
ove e-mail poruke bi trebalo lektorirati" reagirao na elektronicke poruke koje
su s pitanjima ili komentarima stizale tijekom emisije. Rije¢ je bila o
porukama koje su se bavile pravopisom pa stoga mozemo reci da su njihovi
autori na ovaj ili onaj nacin bili zainteresirani za jezi¢nu problematiku. K
tomu, rije¢ je o porukama koje su pisane s namjerom da izadu u javnost,
StoviSe na televizijske ekrane, pa bi bilo ocekivati da ¢e njihovi posiljatelji
mariti za propisana jezi¢na pravila viSe negoli bi mozda marili u nekoj
privatnoj komunikaciji. To Sto su autori poruka koje bi navodno "trebalo
lektorirati" oni koji inace nisu ravnodu$ni prema jezi¢nim pitanjima, moglo bi
upuivati na osobit odnos korisnika elektronicke poSte prema jeziku
elektroni¢ki razmjenjivanih tekstova. Tekstovi koje treba lektorirati mogu biti
oni kojima je lektura potrebna zbog neznanja njihovih autora. S druge pak
strane moze biti rijec o tekstovima Ciji su autori svjesni jezi¢nih nepravilnosti.
Oni tada namjerno krSe odredena pravila pa bi lektura bila ¢in protivan
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"autorskoj namjeri". Osim toga, moglo bi se raditi i o nepaZznji pri ispisivanju
teksta, ali nepaznji koja je na neki nacin — iako se na prvi pogled to moZze
¢initi kontradiktornim — namjerna i svjesna.

Ako u primjeru spomenutih televizijskih elektronickih poruka i nije bila
rije¢ o svjesnim krSenjima jezi¢nih pravila niti o "svjesnoj" nepaZznji, onda
svakako o tome jest rijeC u brojnim primjerima elektroni¢ke poste kojom sam
se u svom etnografskom istrazivanju bavila i na temelju koje je nastao i ovaj
rad o pojedinim jezi¢nim i Zanrovskim osobinama elektronickih poruka. Rije¢
je o mojoj vlastitoj arhivi elektronicke poste iz razdoblja od 1999. do 2003.
godine. Ona se sastoji od poruka razli¢itog sadrzaja i karaktera: od brojnih po-
slovnih poruka, razli¢itih skupnih poruka, ¢esto upuéenih neodredenom ¢ita-
telju, koje se — kao obavijesti, apeli, ali i lanci srece, Sale i slicno — prosljeduju
na viSe adresa odjednom, te od osobnih, privatnih poruka. Tekst koji slijedi
ponajprije se odnosi na privatnu, individualiziranu prepisku Cije su autorice
moje prijateljice i korespondentice s kojima sam se dopisivala neovisno i prije
istrazivanja.

S obzirom na takav karakter i doseg istraZivanja,! treba naglasiti da se
zapazanja o jezi¢nim aspektima elektronickih poruka ovdje odnose na
konkretnu arhivu elektroni¢ke poSte, na proslo razdoblje u kojem se
korespondencija odvijala, te na poruke i razmisljanja omedene skupine
korisnika, to jest korisnica,> a ne na uporabu elektronitke poSte uopce.
Takoder treba naglasiti da ovaj rad nije pisan iz jezikoslovne perspektive niti
s lingvistickim znanjem. On je zamiSljen kao dio takozvane etnografije
pisanja (usp. Danet 2001:11), koja se bavi razliitim pisanjima u
svakodnevici, pa tako i pisanjem u elektroni¢kom mediju; takva se etnografija
ponajprije zanima pitanjem tko piSe, kako i zaSto, ali i na¢inima pisanja,
zanrovima, zajedni¢kim osobinama razliitih tipova pisanja, odnosno samim

! Ono, dakle, nije pretendiralo na reprezentativnost ili na sveobuhvatnost. Upravo suprotno,
bilo je okrenuto praksama u kojima etnograf ne samo da sudjeluje kao "jedan od", i mimo
istrazivanja (usp. Panourgia, prema Davies 2001:183), nego je na neki nacin i jedan od
sredi$njih likova vlastite etnografije (usp. Murphy, prema Davies 2001:184). Polaze¢i od sebe
etnograf nastoji, opisom pojedinacnog a ne opceg, iscrtati sliku neke drustvene teme. Takav
pristup svakako ogranicava doseg istraZivanja $to se ti¢e brojnosti, u ovome slu¢aju korisnika
elektroni¢ke poste, njihovih razliCitih spolnih, dobnih, kulturnih, ekonomskih i ostalih
pripadnosti, te njihovih mogucih razli¢itih razmiSljanja o elektronickoj korespondenciji, no s
druge strane daje mogucnost gusceg opisa istrazivane teme. Takoder, takvim se pristupom ne
nastoji do¢i do viSe autenti¢nih ili jedino valjanih podataka i zakljucaka, ve¢ se njime jasno
naglaSava uvjetovanost (etnografskog) znanja i moguc¢nost dobivanja razli¢itih slika
stvarnosti koje su u vezi s konkretnim ljudima, njihovim dru$tvenim statusima, kontekstima,
zivotnim razdobljima, a povezane su i s osobno$¢u i istrazivackom pozicijom samog
etnografa. O takvu sam istrazivackom pristupu neSto opSirnije pisala u tekstu o terenskim
aspektima etnografije elektroni¢kog dopisivanja (Plese 2006).

2 Rijet je o zenama kasnih dvadesetih ili ranih tridesetih godina koje su se s kompjutorima i
internetom susrele kao ve¢ odrasle osobe i Ciji je posao uglavnom na razne nacine vezan uz
rad s pisanim medijem.
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pisanim "proizvodima". Kao tekst koji se bavi jezitnim aspektom praksi
vezanih za uporabu elektronicke poSte te se zanima i korisnickim
razmiSljanjima o jeziku i Zanru elektronicke poruke, ovaj je rad dio veleg
rada o etnografiji elektroni¢kog dopisivanja, koji se bavio odnosom korisnika
prema elektronickoj korespondenciji, znaenjima koja ta korespondencija za
njih ima, vezama i odnosima uspostavljenim elektroni¢kim dopisivanjem,
razlozima i poticajima za sudjelovanje u elektroni¢koj razmjeni (Plese 2005).

Govoriti ili pisati??

ne znam je li me to ovo sunce puklo u ionako ludu glavu, ali upravo
sam konstatirala kako me ful nervira to sto smo zahvaljujuci intenetu
svi podebilili — mislim, frfljamo na nekkom jeziku koji uopce nije nas,
bez svih onih kvacica, crtica i uopce zvukova koji cine jezik znace.
zamisli, 1 pristajemo to raditi vec godinama. pisali vazna, nevazna,
pametna ili glupa pisma, presutno pristajemo na tu redukciju, a zapravo
je to grozno (Ana, u e-mailu).*

Citirana elektroni¢ka poruka — koja na neki nacin formom oprimjeruje svoj
sadrzaj ili barem dio sadrzaja — iz korisnicke perspektive govori o temi za-
stupljenoj i u tekstovima istrazivaca i komentatora elektronicke komunikacije:
najjednostavnije, o utjecaju medija na jezik (vidi npr. Lee 2003; Baron 2000;
Shortis 2001). Od samih pocetaka kompjutorske "pismenosti" pa nadalje
istrazivaci su se bavili djelovanjem medija na pisano izrazavanje njegovih
korisnika, od poruka i osobnih pisama do onoga $to zovemo knjizevno$cu,
dijele¢i ili ne vrijednosno razmisljanje autorice citirane elektroni¢ke poruke.
Rije¢ je o slozenoj temi koja obuhvaca Citav niz elemenata, od lingvistickih i
stilistiCkih osobina raznih tekstova oblikovanih u novom mediju do pitanja
novog elektronickog autorstva, filozofskih ili drusStvenih implikacija
elektronickog pisanja, elektronickog jezika ili jezika u nastajanju.

Moja je nakana ovdje mnogo skromnija: dokumentirati neke od
jezi¢nih i zanrovskih osobina tekstova razmjenjivanih elektronickom postom
izmedu mojih korespondentica. Ta se tekstualna razmjena — u skladu sa ¢esto
koristenom distinkcijom sinkronosti i asinkronosti kompjutorski posredovane
komunikacije (vidi npr. Kollock i Smith 2001:4-8) — oznatava kao asinkrona,
to jest ona ¢Ciji sudionici, za razliku od sudionika nekih drugih oblika
kompjutorski posredovane komunikacije poput chata, ne moraju istodobno

3 Dio rada pod naslovom Govoriti ili pisati? djelomi¢no se poklapa s odjeljkom u ve¢ objavlje-
nom tekstu Tijelo od rijeci: Elektronicka poruka kao medij intime? (PleSe 2002:65-68), u
kojemu se raspravlja o navodno usmenom, odnosno pisanom karakteru elektronic¢ke poste.

4 Uz citate e-mailova koji su napisani prije ili neovisno od istraZivanja navodim ime autorice i
oznaku "u e-mailu". Tamo gdje je rije¢ o dijelu intervjua, uz citat navodim ime kazivacice i
oznaku "u razgovoru".
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biti prisutni da bi komunicirali. Korisnik Salje poruku u bilo koje vrijeme, a
odgovor na nju moze "kasniti" nekoliko sati, nekoliko dana ili ¢ak vise s
obzirom na to da korisnici ne moraju u isto vrijeme biti priklju¢eni na mrezu
te da na poruke mogu odgovarati kada to sami odaberu. Ipak, nerijetko se
poruke razmjenjuju u vrlo kratkom vremenskom odsjecku te da tako
simuliraju razgovor u ‘"stvarnom vremenu'. Na takvu svojevrsnu
ambivalentnost elektroni¢kih poruka — koja ¢e se pokazati vaznom i za
razumijevanje nacina pismenog izrazavanja u njima — upucuju i recenice
jedne od sudionica elektronicke korespondencije. Ona e-mail najprije
usporeduje s razgovorom, odnosno telefonskom komunikacijom da bi kasnije
naglasila vaZznost raspolozivog vremena za pisanje kojeg u telefonskoj
komunikaciji nema:

Ali ja ih [elektronicke poruke] nikada ne piSem s intencijom da sad
piSem — vrlo rijetko, mozda dva-tri puta sam rekla e sad idem nekom
napisat pismo — nego ono neSto krene§ pisat, pricat, pa ode§ u nesto
drugo (...) To mi je nekako dobro, jer mi skroz da neki filing kao da
zapravo... kad piSem mejl se osjeCam kao da pricam s nekim na telefon

Mejl mi daje taman taj neki dilej od te tri sekunde koji ti treba da
napises neSto pa onda budes i suvisliji i koncizniji. Koliko god da mi
neki mejl moZe biti razbarusen, i¢ u Sesnaest smjerova, mislim da je
ipak koncizniji nego kad bi to isto tako nekom trkeljala na telefon... Ja
znam biti i brzopleta i totalno mi je diskurs u petsto smjerova i s petsto
digresija i onda kad hoCu neSto za pocetak samoj sebi... kad neSto
pisSes, prvo sam sebi posloZziS stvari u glavi, i onda tog €asa kad piSes ti
se mozda neke stvari jo§ viSe razjasne, nego da si uzeo telefon i krenuo
nesto pricat (...) Na telefonu ili uzivo uvijek ovisi o svakoj replici tog
preko puta tebe (Ana, u razgovoru).

Kako je za nastajanje poruke koja ¢e biti kompjutorski posredovana potrebna,
izmedu ostaloga, tipkovnica i poznavanje slova, rije¢ je ovdje, dakako, o
pisanoj komunikaciji.

Digitalni tekst je nesumnjivo oblik pisanja: pikseli na kompjutorskom
ekranu oblikovani su u slova i rije¢i koje Citamo i piSemo (Danet
2001:12).

No, komentatori kompjutorski posredovanih poruka (Danet 2001; Lee 2003;
Fialkova i Yelenevskaya 2001), kao i sudionici elektroni¢kih razmjena,
uocavaju i njihov "razgovorni karakter":

Kad ti netko posalje neSto, netko koga znas, s kim si relativno blizak, i
onda ti odmah krene§ odgovarati bez ikakvog uvodnog reda, i¢eg, kao
da razgovaras. To ja zovem razgovornim mejlom. Ono, malim slovima,
bez ono dragi, nema pocetka, kao da nastavlja§ neki razgovor koji si
poceo i to je najcesce puno ortografskih greSaka, ima$ dupla slova, ono
fulas, tllll, hoce$ nesto rec i poSaljes (Dijana, u razgovoru).
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Takav se razgovorni karakter® elektronicke razmjene povezuje s temom o ko-
joj je ovdje rijet iako se, dakako, na nju ne svodi.® Rijet je o udovoljavanju
zahtjevima pravilnoga pisanja ili pak krSenju jezi¢nih pravila u elektronickim
porukama (izmedu ostaloga: malim slovima, puno ortografskih gresaka, dup-
la slova). Najcesce se takve osobine povezuju s brzinom razmjene — ka-
rakteristicne za "usmene situacije" — koja ne dopuSta paZzljivo pisanje,
uredivanje teksta, ispravljanje pogresaka. To je osobito vidljivo u sinkronim
oblicima kompjutorske komunikacije koji viSe "podsjeaju" na razgovor i u
kojih je brzina razmjene iznimno vazna.” lako se elektronicka posta kao
asinkrona komunikacija u tome razlikuje od sinkronih oblika, i u porukama
koje se njome razmjenjuju — osobito u onima koje su u prethodnom citatu
nazvane razgovornim mejlom — vidljive su sli¢ne osobine. One se pak iz
razgovornog mejla prenose i u elektronicka pisma,? iako tu Cesto gube svoj
funkcionalni razlog: Sto brze ispisati ono §to se Zeli reCi, pokuSati pratiti
brzinu govora.’

3> Qdredivanje e-maila kao razgovora postalo je gotovo opéim mjestom korisnitkih razmigljanja
o e-mailu pa je, primjerice, izraZeno i u jednoj od brojnih karikatura (objavljenoj u New
Yorkeru) koje se bave novim, kompjutorski posredovanim nacinima komunikacije. U toj se
karikaturi Zena telefonom obrac¢a svome sugovorniku: "Richarde, moramo razgovarati. Poslat
¢u ti e-mail" (Danet 2001:57).

6 Slijedeéi tezu o sekundarnoj usmenosti u doba elektronitkih medija (Ong 2000) autori su
pronalazili znacajke — s obzirom na takozvanu primarnu usmenost — modificiranog usmenog
posredovanja iskaza u televizijskom i radijskom mediju (usp. Holly 1995), a sli¢an su pristup
preuzeli i neki istrazivac¢i kompjutorski posredovane komunikacije (vidi npr. Fialkova i
Yelenevskaya 2001). U tom su kontekstu formalna jezicna obiljeZja jedan od mogucih
kriterija razlikovanja usmenog i pisanog. Tako bi, primjerice, za razliku od pisanog, za
usmeno izraZzavanje bile karakteristicne kratke, nedovrSene, jednostavne, nedoradene
reCenice, gramaticke i sintakticke nepravilnosti, kolokvijalni leksi¢ki izbori, svojevrsna
neformalnost ili neposrednost izraza (usp. Holly 1995:346). MjereCi ucestalost pojedinih
jezi¢nih obiljeZja bilo bi, navodno, moguce odrediti kojem tipu posredovanja pojedini iskazi
viSe pripadaju. Za osobine e-maila koje ga navodno povezuju s usmenim posredovanjem
iskaza v. u Shortis 2001; Danet 2001.

7 Stoga su tematici usmenosti u kompjutorskoj komunikaciji vite okrenuti tekstovi koji se bave
sinkronim oblicima te komunikacije (vidi npr. Ivas i Zaja 2003).

8 Rijet je o uvjetnoj podjeli kojom sam se donekle vodila u interpretaciji elektronitke
korespondencije, to jest njezinog privatnog dijela (PleSe 2005:43-47). Elektroni¢kim su
pismima nazvani oni tekstovi koji su jace obiljeZeni intimnim diskursom i osobnos¢u autorica
te se k tomu od nekih drugih tekstova elektronicke poste razdvajaju i svojim opsegom kao
duzi tekstovi za Cije je nastajanje potrebno viSe truda i vremena no za sastavljanje kracih
poruka. Elektronicka poruka, koja se ovdje zamjenski rabi s terminom e-mail, nadredeni je
pojam: ona oznacava sve tekstove elektroni¢ke poSte. No takoder moZe oznaCavati i samo
jednu vrstu tekstova. Kad je vazno istaknuti razliku izmedu poruke i pisma kao dviju vrsta
elektroni¢ke poruke, upotrebljava se termin pismo i tada se poruka odnosi samo na krace
tekstove CeSce informativnog sadrzaja, a ne na sve tekstove elektronicke poste.

9 Vazno je ovdje upozoriti i na razliku izmedu poruka koje se sastavljaju online i onih koje se
sastavljaju offline (Danet 2001:16-17). Kada netko piSe poruku dok je priklju¢en na mrezu — a
osobito kada se vrijeme provedeno na internetu posebno plata — vjerojatnije je da Ce je
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Elektronicke poruke se, dakle, oblikuju kao osobit na¢in komunikacije
— pa i kao hibridni oblik izmedu pisma i razgovora ili pisanog i usmenog
medija — za koji je izmedu ostaloga karakteristican nedostatak brizljivosti u
oblikovanju recenica, to jest, bolje reci, odredeni otklon od standardnog ili
pisanog jezika. Je li pak rije¢ o redukciji ili o novom podrucju kreativnosti,
vjerojatno ovisi o individualnim, ali i kulturnim, druStvenim pozicijama
onoga tko o tome govori. Brenda Danet iznosi, primjerice, tezu o dvostrukoj
reduciranosti, ali i dvostrukoj obogacenosti kompjutorski posredovane pisane
komunikacije. Ona je i siroma$nija i bogatija i od govorenja i od pisanja.
Zbog nedostatka neverbalnih i paralingvistickih znakova koji uvelike
pridonose znacenju komunikacije licem u lice, siromasnija je od govora, a
zbog svoje efemernosti i nedostatka opipljivosti fizickog predmeta i od
pisanja. No, s druge strane, bogatija je od govora jer postoji moguénost
njezina pohranjivanja pa je moguce nanovo Citati recenice koje se njome
razmjenjuju. Bogatija je i od pisanja jer obnavlja prisutnost sugovornika te je
takoder mnogo lak$e uspostaviti trenutnu komunikaciju s autorom asinkrone
poruke ili teksta negoli je to bilo moguce prije, $to elektroni¢ku komunikaciju
¢ini vise dijalogi¢nom od one u tiskanoj kulturi (2001:11-12).1°

Osobine pisanja elektronickih poruka

Detaljna analiza individualnih stilova pisanja elektronickih poruka pokazala
bi vjerojatno da nije uputno pojedine osobine — ma koliko se one Cinile
raSirenima — protezati na ovaj oblik kompjutorski posredovane komunikacije
u cjelini. Ti se stilovi medusobno razlikuju u vecoj ili manjoj mjeri, s obzirom
na njihove autore i s obzirom na kontekst u kojem nastaju. Ovdje ¢u nastojati
prikazati pojedine, uglavnom zajednicke, viSe ili manje uocljive osobine
privatne elektronicke korespondencije u kojoj sam i sama sudjelovala. To
dakako ne znaci da se pojedine takve osobine ne mogu pronadi i u sluzbenoj,
poslovnoj korespondenciji, u razliC¢itim impersonalnim obavijesnim
porukama, kao i manje-viSe anonimnim skupnim porukama razlic¢itog,
ozbiljnog ili neozbiljnog sadrzaja.

Draga moja...

Prema nekim analizama za e-mail nisu karakteristi¢na uvodna obracanja kao
ni pozdravi na kraju teksta: takvi signali klasi¢nog, papirnatog pisma gube se

nastojati napisati §to je moguce brze. Privatni e-mailovi o kojima govorimo u ovome radu u
najveCem su broju pisani offline.
10 Opaska o dvostrukoj reduciranosti i dvostrukoj obogacenosti ponajprije bi se odnosila na
sinkronu razmjenu, ali se ona barem djelomi¢no moZe primijeniti i na asinkrone
elektronicke poruke.

172



Nar. umjet. 44/2, 2007, str. 167-184, 1. Plese, Etnografija pisanja: O nekim jezicnim i...

u elektronickom mediju, pokazujuéi time da se konvencije papirnate prepiske
u njega (u potpunosti) ne uklapaju (Lee 2003:311). I u mojoj je elektronickoj
arhivi mnogo tekstova koji ne sadrze formulacije inace karakteristi¢ne za
pocetno obracanje u pismima. Tekst tada poCinje in medias res, bez uvodne
formule. Uglavnom se takvi poceci javljaju u porukama koje se izravno
nadovezuju na prethodnu, primljenu poruku. Cesto je rije¢ o porukama koje i
svojim "predmetom" signaliziraju da su odgovor na prethodnu poruku
(primjerice "Re: susret?"). Ipak, moja korespondencija obiluje elektroni¢kim
pismima koja, kao i klasi¢na pisma, Cesto pocinju oslovljavanjem primatelja:
"Draga moja", "Draga Ana", ili samo "Ano".

Nije slu¢ajno da sam tekstove koji poc¢inju bez uvodnog pozdrava ovdje
imenovala porukama, a one s uvodnom formulacijom pismima. Naime,
pocetak bez uvodnog oslovljavanja karakteristi¢niji je — iako ne nuzno i
prevladavaju¢i — za krace poruke kojima se prenosi neka informacija,
postavlja pitanje ili samo $alju pozdravi uz nekoliko osobnih opaski. Takve
poruke ponekad zapoCinju uvodnim pozdravom poput "Bok!", "Hi!",
"Zdravo!" ili slicno. Takoder, pocetak poruke bez oslovljavanja adresata, pa i
bez uvodnog pozdrava, ¢eséi je kada se izmedu dvoje korespondenata bez
veCih prekida u korespondenciji izmjenjuju kraée poruke. U onim pak
tekstovima koje smo nazvali pismima uvodno je obraanje adresatu gotovo
stalno mjesto:

draga... nekako mi uvijek dodje da pocnem s uvodnom formulom
("draga"), a nekako i nije samo formula; kad pisem "sluzbeno", onda
dodje ono "postovani, postovana" (ajme!) ili probam preskociti pocetak
(koji se naravno ne moze preskociti), a na kraju, lijepi kompromis
izmedju "bok" i "s postovanjem": srdacan pozdrav; no, ovdje sam tek
na pocetku (Ina, u e-mailu).

U razgovoru su pak moje sugovornice, slicno prethodnomu citatu, potvrdile
svojevrsnu neupitnost ili neproblemati¢nost uvodnog pozdrava u osobnim
porukama, tj. i u pismima i u porukama upucenim bliskim primateljima, ali su
neke od njih naglasile problemati¢nost uvodnih formula u onim porukama
koje se Salju poznatim, ali ne i bliskim osobama.

Strava mi je pocCinjat mejlove jer ono sad Sta napisat nekome, dragi,
draga ta i ta, to mi zvuci... ako napiSem bok, onda to bok mi je onako
kenjatorski, onda ako napiSem hello, to sama sebi glumim neku Cosmo
mejl curu, ne znam, najteZe je mejl pocet (Dijana, u razgovoru).

O slicnome "problemu" sa zapo€injanjem e-maila govori i citat iz jedne od
elektronickih poruka:

Pa slazem B-u mail uz puno stiskanja delete. Da ti ne spominjem ocaj
oko toga kako da ga naslovim:
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Pstovani ne ide radikalnim ljevicarima, drag mi bas i nije, a Bok mi
zvuci infantilno. Za sada sam smislila jedino Velecasni (Dijana, u e-
-mailu).

Nasuprot tomu, zapoCinjanje klasi¢nog, papirnatog pisma Cini im se manje
problemati¢nim jer "tu postoje neke ustaljene konvencije, teSko ¢e§ fulat u
tome" (Marina, u razgovoru).

No s druge strane ima sudionica elektronicke razmjene kojima takva
razmjena zapravo olakSava komunikaciju i pitanje kako zapoceti pisani tekst:

Ja nemam taj problem s formom. Imala bih vjerojatno problem zapocet
pismo da ga piSem, ali nemam nikad problem zapocet mejl, bez obzira,
bilo da piSem nekom ful poslovno i koji je onak inace totalno zatvoren,
zakopcan ili nekom s kim sam si ful dobra (Ana, u razgovoru).

Veliki pozdrav, A.

Elektronicke poruke i pisma takoder Cesto zavrSavaju nekom od zaklju¢nih
formula karakteristi¢nih za papirnata pisma (ili ponesto modificiranih) te ispi-
sanim imenom posiljateljice koje simulira vlastoru¢ni potpis na papiru: "Lju-
bim te, I."; "see you, M."; "Vidimo se!"; "Veliki pozdrav, A." ili "pusa / kic
gori od 'od srca', ali sta se moze"; "Stoj mi dobro". Neke autorice ismijavaju
pozdravne stereotipe: "s dragoscu i celulitom", 2vidimo se i pusa u nacelo", ili
pak neocekivano zavr$avaju tekst, poput "ldem, dok obje nismo umrle od
starosti". Ima, naravno, i tekstova koji se jednostavno prekidaju bez posebnih
pozdravnih rije¢i. Oni u mojoj korespondenciji ipak nisu Cesti, iako se takvi
zavrSeci kao jedan od nacina zakljucivanja elektroni¢kih poruka (uz ispisano
ime ili inicijale i zavrSetak nekom frazom poput "Hvala!") spominju kao
karakteristi¢ni za sudionike razmjene elektronickom poStom koji Cesto pisu
(Lee 2003:313). Moglo bi se takoder upozoriti i na redundantnost zaklju¢nog
"potpisa" u e-mailu s obzirom na to da poruka ve¢ sadrzi ime posiljatelja, a
"potpis" u elektronickoj poruci ne moZze imati vrijednost vlastoru¢nog potpisa
na papiru koji je i znak potvrde autorstva (Danet 2001:53). Pitanjem "Moram
li se potpisivat?" zavrSava, primjerice, jedno od pisama iz moje elektronicke
arhive. No unato¢ tomu njegova autorica, kao i ostale moje korespondentice,
u velikoj veCini primjera ispisuje vlastito ime, pocetno slovo imena ili
ime/rije¢ kojom zamjenjuje vlastito ime: "puse&lampioni TELETINA" ili
"Skarlet O Hara".

Predmet: zivjele obojane sobe
Ponekad se tekst poruke nadovezuje na rijeCi ispisane pod rubrikom

"predmet" (engl. subject), primjerice poruka Ciji "predmet" glasi "bas ti nije
fora" pocinje zarezom i rije¢ima "da znas (...)" ili "znam da neces vjerovati...
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ali upravo sam (...)"; "okej ludo... moram da te pitam (...)". Predmet poruke
ponekad sadrzi pozdravne formule poput "Dobro jutro!", "zdravo mila", "laku
ti noc" ili se pak iskoriStava kao prostor u koji se ispisuje uvodna formula:
"Draga moja", "Djevojcice!", "Suzo suzice". To proturje¢i napucima za
sastavljanje elektroni¢ke poruke koji kazu da je pravilo odabira predmeta koji
nosi informaciju jedno od najvaznijih pravila u elektroni¢koj komunikaciji s
obzirom na to da mnogi korisnici elektronicke poSte na temelju predmeta
odlucuju hoce li poruku odmah po primitku Ccitati, to jest hoce li je uopce
¢itati (v. npr. www.livinginternet.com). Predmet poruke bi tako trebala biti
klju¢na rije¢ poruke ili nekoliko rijeci koje pokrivaju njezinu temu, sadrzaj
teksta koji u poruci slijedi. Ako tome i jest tako u poslovnim, sluzbenim
porukama, u onim privatnim, osobnim koje su dio moje elektronicke
korespondencije zasigurno nije. I ovdje bi se mogla uociti razlika izmedu
elektronickih poruka i elektronic¢kih pisama. Privatne elektroni¢ke poruke
¢eS¢e imaju predmete koji bi udovoljavali spomenutu pravilu, primjerice
"Kino sutra u 20?" (predmet nakon kojega gotovo da i nije potreban nastavak
teksta). S druge strane elektronicka pisma koja se najceS¢e ne bave samo
jednom temom 1i ¢iji sadrzaj nije usmjeren na dogovor i prijenos informacija
nose predmete (ili kako neke od sudionica kazu "naslove", poput naslova
teksta ili pjesme) koji se ne bi mogli nazvati informativnim ili klju¢nim
rije¢ima, koji preuzimaju rije¢ ili dio recenice iz teksta koji slijedi ("nutela i
bigbablice", "lightroom", "heklani tabletici"), daju nekakav skupni naslov
temama kojima se tekst bavi ("portreti", "moja struja", "zivjele obojane sobe")
ili su pak potpuno autonomni u odnosu na tekst ("vrlo ¢esto predmeti nemaju
nikakve veze s onim Sto slijedi", kaze jedna od sudionica). Osim toga treba
spomenuti i primjere ne-upisivanja predmeta poruke ("kad se ne mogu sjetiti
neCeg pametnog") te takoder opciju "odgovori" (engl. reply), koja automatski
ispred predmeta primljene poruke na koju se odgovara ispisuje "Re:" kao
kraticu za reply. Kada se komunikacija pod takvim istim naslovom odvija
dulje vrijeme, sadrzaji novih poruka viSe ne moraju imati nikakve veze s
predmetom prve, inicijalne poruke. Judith Yaross Lee daje primjer vlastite
elektronicke prepiske koja je trajala mjesecima pod prvotnim naslovom "Re:
Testing", koji u kasnijim porukama viSe nije pokrivao njihove sadrzaje
(2003:317). Takvih primjera ima i u mojoj elektroni¢koj arhivi kao i onih
kada se nakon duZze stanke u prepisci $alje e-mail tako $to se pronade neka od
ranije primljenih poruka te se pritiskom na reply piSe novi tekst. No treba
takoder dodati da neke od mojih sugovornica opciju reply ne smatraju
primjerenom za "prava pisma". Kada se, naime, s nekim dopisuju kra¢im
porukama koje se brzo izmjenjuju u kratkom razdoblju, "Re" u naslovu ¢ini
im se primjerenim, ali kada Zele napisati pismo, tada nastoje smisliti vlastiti
naslov jer time "nekako daju vaznost toj prepisci" (Ina, u razgovoru).

Spomenuti su ovdje napuci ili savjeti za uporabu elektroni¢ke poste Ciji
je broj, sudeéi prema raznim popisima knjiga na webu, u stalnom porastu. Ni-
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je rije¢ o tehnickim savjetima i instrukcijama ve¢ o bontonu u elektronickoj
komunikaciji, pravilima prikladnog ponaSanja i ophodenja, ili etiketi.!' Jedna
od brojnih takvih knjiga jest i ona Samanthe Miller, kolumnistice ¢asopisa
People, koja je na temelju vlastitih tekstova kolumne pod naslovom Pravila
lijepog ponasanja na internetu (Internet Manners) napisala knjigu E-Mail Eti-
quette (2001). Rije¢ je, dakle, o prirucniku koji bi savjetima o "ponaSanju",
poput drugih takvih priru¢nika (vidi npr. Shea 2000), trebao olak3ati ko-
munikaciju elektroni¢kom poStom i uCiniti je "pristojnom" ili "prikladnom".
Pokazuje se, ne samo na temelju pravila o odabiru predmeta poruke ve¢ i na
temelju brojnih drugih pravila ili savjeta iz mreznog bontona, da se praksa ne
poklapa uvijek sa zapisanim napucima, da do nekakvih nepisanih pravila
sudionici elektroni¢ke komunikacije dolaze praksom, a ne Citajuci upute te,
takoder, da Ce savjeti koji se u priru¢nicima nude mozda zavladati poslovhom
elektronickom komunikacijom, ali ne nuZzno i njezinim privatnim sferama.'?

Kad je rije¢ o vaznosti predmeta poruke u elektroni¢koj komunikaciji,
naglasenoj u savjetima o upotrebi e-maila, u praksi se pokazuje da tomu ne
mora biti tako, da sudionici na temelju predmeta ne odreduju redoslijed
Citanja poruka niti donose odluku o Citanju ili brisanju poruke. To¢nije, kad je
rije¢ o porukama koje stizu s mejling lista, ponekad predmeti mogu imati
funkciju kakvu im namjenjuju mrezni bontoni (osobito kada korisnica prima
veliki broj poruka dnevno pa ih na neki na¢in mora razvrstati na one koje ¢e
odmah protitati, one koje ¢e ostaviti za poslije ili one koje uople nece
procitati), ali to niposto nije tako kad je rije¢ o privatnoj komunikaciji. U njoj
predmet poruke vise funkcionira kao neobavezan naslov, kao svojevrsna igra,
negoli kao klju¢na rije€ ili najvazniji dio informacije koja se prosljeduje.

Greske i pojednostavljivanja

Kao Sto je ve¢ reCeno, u elektronickim su porukama Ceste pogre$no ispisane
rije¢i. Na to se ponekad u korespondenciji osvréu i autorice e-mailova:

boze boze vidim kako pisem i sama se sebi cudm, ne ispravljam
ispogresivano, kako je bilo na toj promociji, jesi bila pametna i fina kao
sto uvijek i jesi, ajde me zovi sutra da mozda idemo zajedno (...), ako si
mislila, k. nam odlazi za hvar, sutra rano rano rano ujutro, nek joj bude
lijepo, bas bih voljela, dugo ti nisam pisala, i sad ovakvbo pismo,
nemusto, nezgrapno, iskrivljeno do neprepoznatljivosti (znam da si pa-
metna i da mozes prepoznati rijec koju htjedoh napisati pa makar ta

' Na engleskom je skovana rije¢ netiquette, koja spaja mrezu, internet (ner) i etiketu
(etiquette).

12 K tomu, analizirajuéi nekoliko takvih knjiga te ih medusobno usporedujuéi, Brenda Danet
pokazuje da se njihovi napuci ponekad medusobno bitno razlikuju (2001:59-63).
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rijec od ukupno sedam slova samo dva imala ispravo napisana) (Ina, u
e-mailu).

Tehnicki pak moZe biti uvjetovana neuporaba dijakriti¢kih znakova (njihova
poraba moZe u primljenoj poruci rezultirati znakovima koji ili ne postoje u
hrvatskome jeziku ili pak sluze za oznaCavanje drugih glasova), §to takoder
utjeCe na stil elektronickih poruka. Tu je rije¢ o uzrocno-posljedicnom
utjecaju medija na jezik, to jest o uvjetovanosti jezika mogucnostima i
ograni¢enjima medija. Za razliku od toga brojni su drugi primjeri u kojima
medij sa svojim znacajkama sudjeluje u oblikovanju nacina izrazavanja, ali
nije ili ne mora biti presudan. Na nacCin izrazavanja onda djeluju i drugi
faktori, kao $§to su primjerice ofekivanja drugih sudionika, ve¢ postojece
konvencije koje se iz jednog medija prenose u drugi itd. PogreSno pak
ispisane rije¢i ili upotreba nestandardnih oblika kojom se pisanje
pojednostavljuje i ubrzava — poput "niko" umjesto "nitko", "kolko" umjesto
"koliko", "ja bi" i "mi bi" umjesto "ja bih" i "mi bismo" itd. — nisu toliko
vezani za "prirodu" medija, kao $to je to u sinkronih oblika kompjutorske
komunikacije, ali su ipak karakteristicni i za elektroni¢cku po$tu. Kada su
korisnice elektronicke poste istodobno i korisnice drugih oblika kompjutorski
posredovane komunikacije, poput chata, moze se mozda govoriti o utjecaju
njihovih raznih kompjutorskih praksi na komunikaciju elektroni¢kom postom.
No medu mojim sugovornicama ima i onih koje se nikada nisu koristile
sinkronim oblicima kompjutorske komunikacije i koje svoje tekstove
sastavljaju dok nisu priklju¢ene na mrezu, a koje takoder na sli¢ne nacine
pojednostavljuju svoje pisanje ili pak grijeSe u njemu ne ispravljajuci
pogreske. Na pitanje zasto je tomu tako ne znaju to¢an odgovor:

Valjda sam vidjela kako drugi piSu (Marina, u razgovoru)
ili

... pa ne znam, stvarno, kad sam pocela pisati sve je bilo po ps-u, a

onda se nekako oslobodi§, pojma nemam zaSto (...) Najprije sam

interpunkciju promijenila, a onda sam pocela i ove druge stvari, greske,
mala slova (Ina, u razgovoru).

Takoder, u elektronickoj se korespondenciji — kako kazuje i prethodni citat —
— interpunkcijski znakovi koriste na nove nacine. Tako, primjerice, u nekim
porukama to jest u porukama pojedinih korisnica — viSe manje dosljedno — ne-
staje upotreba tocke. Zamjenjuje je zarez ili tocka zarez iza koje se sljedeca
reCenica nastavlja bez velikog pocetnog slova. U drugim pak porukama nakon
tocke, koja oznaCava kraj reCenice, ne slijedi veliko slovo na pocetku sljedece
recenice, a pojedine autorice vrlo rijetko upotrebljavaju zareze ili dvotocke. U
e-mailovima se autorice osvréu na nove i drukCije na€ine pisanog izrazavanja:

sad sam upravo skuzila kako grozno pisem sto se gramatickih i
sintaktickih stvari tice; imam jednu prijateljicu (...) jos iz prvog razreda
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srednje skole koja mi je uvijek pisala bez zareza, tocaka, velikih slova
(znas ono kad se dopisujete preko sata) — sad mi se cini da je
anticipirala mejliranje iako o tome onda nismo mogli ni sanjati (Marina,
u e-mailu).

=) :=(

Interpunkcijski su znakovi na tipkovnici vazni i za oblikovanje takozvanih
smajlica ili emotikona ("sli¢ica sastavljena od znakova interpunkcije
oblikovana tako da predocuje ljudsko lice, tj. izrazava neki osjecaj", Kis
2000:350). Njima su u komentarima kompjutorski posredovane komunikacije
posveéene recenice koje se, izmedu ostaloga, bave moguénoS$c¢u izrazavanja
emocija u elektronickoj pisanoj komunikaciji u kojoj, za razliku od
komunikacije o¢i u o¢i, nema gesti, mimike, tona, glasa itd. (usp. Danet
2001:61-62). Upravo je emotikonima u pojedinim analizama dana velika
vaznost kao sredstvima prenoSenja znaCenja, a neki autori naglasavaju
kreativnost u kombinaciji slova, ¢ime se prevladavaju ogranienja tipkovnice
kao gotovog proizvoda sa zadanim moguénostima, Sto se tumaci kao
prilagodavanje tehnologije zahtjevima razgovora (Lee 2003:323).

No u korespondenciji o kojoj ovdje piSem emotikoni nisu jako vazni.
Vrlo se rijetko rabe i to uglavnom samo u dvama oblicima, kao nasmijeSeno
lice :-) ili kao tuzno lice :-(. Razlika u uporabi/neuporabi emotikona Cesto pak
prati razliku izmedu poruka i pisama. CeSCe se emotikoni upotrebljavaju u
kratkim porukama, dok se Cini da je u pismima manje potrebno da se
"emocija" sazme u slikovnom prikazu s obzirom na to da pisma ne moraju biti
Sto kraca i jednostavnija. Naprotiv, njihova distinktivna osobina jest upravo
neogranicenost broja rijeci i detaljno pisanje koje ne tezi redukciji. Uostalom,
emotikoni — usprkos nazivu — nemaju potencijal za "izrazavanje emocija", oni
mogu samo naznaciti "osnovna" ljudska raspoloZzenja, uputiti na to da se autor
neke reCenice Sali, ili je ironican, ili da je netime nezadovoljan.!’ U
korespondenciji kojom se ovdje bavimo i onda kada se emotikoni koriste,
Cesto su vise svojevrsni ukras negoli zaista znak koji neSto zamjenjuje.!*

13 Brenda Danet spominje rasprave o emotikonima na javnim diskusijskim listama. Oni
sudionici kompjutorski posredovane komunikacije koji su skloniji tradicionalnim normama
pisanja Cesto izraZzavaju miSljenje prema kojemu same rijeCi trebaju prenositi znacenje, a
jedan od sudionika diskusijske liste emotikone tumaci kao nesto S$to poput Staka podupire
ljude koji ne znaju ucinkovito pisati (2001:62, 96).

14 Njihova je vaznost mozda veca u raspravama koje se vode na web-forumima izmedu ljudi
koji se medusobno — izvan "virtualnog" svijeta — ne poznaju pa stoga imaju potrebu
naglasiti da se, primjerice, $ale, ili na chatu, gdje je potrebno Sto brze — dakle i sa §to manje
rije¢i — neSto napisati, prenijeti komentar, nastaviti dijalog, pa upotreba "sli¢ice" moZe u
tome pomoci.
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Citiranje

Takozvani razgovorni stil poruka koje se razmjenjuju elektroni¢ckom postom
ponekad je naglaseniji s obzirom na to da tekst koji ¢itamo na ekranu ima
dijaloski oblik. No povremeno citiranje prijaSnjih poruka, odnosno onih
njihovih dijelova na koje autorica nove poruke odgovara ili ih komentira,
eksplicitno ipak pokazuje da je rije¢ o asinkronoj komunikaciji. Sudionice
ponekad smatraju potrebnim citirati prija$nje iskaze kako bi se to¢no znalo na
koje se dijelove prethodne poruke njihov tekst odnosi. Dakako, citiranje
dijelova prethodnih poruka nije pravilo ve¢ samo jedan od na¢ina vodenja
korespondencije. Osobiti nacin i ucestalost citiranja isticu se ponekad kao
jedinstvena osobina kompjutorski posredovane komunikacije, to jest
digitalnog pisanja (Danet 2001:58) koje omogucuje tehnologija.!> U mojoj su
korespondenciji citiranja prethodnih poruka prilicno rijetka, osobito u
elektronickim pismima. Takoder, u kra¢im je porukama CeSCe izrazen
dijaloski oblik posredovanja iskaza u kojemu replika utjeCe na oblikovanje
teksta. Poruke mogu nastajati u interakciji, kao vise ili manje izravni odgovori
na druge iskaze. No, iako su i pisma ponekad dijaloska, ona takoder Cesto
nastaju kao monoloski oblici u izoliranome mentalnom prostoru pisanja
teksta. Oblikuju se tada kao samostalni tekstovi koji se bave nekom temom i
rijetko se implicitno — ili uop¢e ne — referiraju na adresata.

Imejlizmi

Nisu rijetka kvantitativna istrazivanja jezika elektronickih poruka koja se te-
melje na statistickoj ucestalosti pojedinih jezi¢nih obrazaca. Helen Petrie
(prema Shortis 2001:89), Cija se jezi¢na analiza temelji na 38 000 elektroni-
¢kih poruka na engleskom jeziku, upotrebljava termin "imejlizam" (engl.
emailism) za one stilistiCke osobine koje su karakteristi¢ne u elektroni¢kim
porukama, a manje se — ili uopée ne — pronalaze u rukopisima i tiskanim
tekstovima. Imejlizmi su, primjerice, emotikoni, na€in citiranja prethodnih po-
ruka, nedostatak uobicajene interpunkcije. Autorica, medutim, zakljucuje da
se sudionici elektronicke razmjene koriste uglavnom standardnim pisanim
engleskim, a da imejlizmi, osobito neki poput emotikona, nisu ucestali. Ko-
riste¢i se u knjizi o jeziku informacijske i komunikacijske tehnologije njezi-
nim istrazivanjem, kao i nekim drugim statistickim istrazivanjima elek-
tronickog jezika, u usporedbi s takozvanim popularnim stavovima o e-mailu,
Tim Shortis zakljucuje da je jezik e-maila manje revolucionaran, nov i
druk¢iji no Sto se to ponekad tvrdi (2001:89). Ovdje takoder treba reci da se

15 Rijet je o tome da se novi tekst upisuje u ve¢ postojeci, primljeni, a da se iz primljenog
pojedine recenice mogu ili ne moraju brisati i mijenjati. To je osobitost "citiranja" u
elektroni¢koj poruci.
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ono §to se oznatava kao specificno i novo u elektronickoj pisanoj
komunikaciji — a to je, izmedu ostaloga, podvedu li se razne osobine pod
zajednicki nazivnik, svojevrsna neformalnost pisanog izraza — kao takvo
predstavlja ponajprije u usporedbi sa sluzbenom, formalnom razmjenom
papirnatih pisama. Kako zadani, "tehnicki", oblik e-maila, sa zaglavljem,
navodno ima svoje korijene u memorandumu, poslovnom pismu (Yates i
Orlikowski, prema Yates 2000:243), tako se takva usporedba lakSe i
nametnula istrazivaima pa se stoga Cesto govori o manjoj formalnosti ili
neformalnosti e-maila uopée naspram njemu prethodeCe pisane razmjene.
Razlike u poslovnoj ili sluzbenoj komunikaciji izmedu "informacijskog" i
"predinformacijskog" doba mogu biti jate izrazene'® jer se navodno u tu
poslovnu komunikaciju unosi neformalniji stil ophodenja.!” Medutim, kad je
rije¢ o privatnoj komunikaciji, te su razlike, sudeci barem prema mojoj — i
elektronickoj i papirnatoj — prepisci, mnogo manje. Neposrednost izraza, Cesti
lokalizmi i kolokvijalni izrazi koji se javljaju u e-mailu, nestandardne
konstrukcije i nestandardna sintaksa, nepridrzavanje pravopisnih pravila, sve
su to osobine i papirnate privatne korespondencije izmedu bliskih osoba. No
ipak su, Cini se, one izraZenije u elektroni¢koj korespondenciji. Razlike koje
se svakako mogu uoditi — ne generalizirajuci — jesu Cesta upotreba malih slova
u e-mailu tamo gdje bi trebala biti velika, posebnost upotrebe interpunkcijskih
znakova, ponekad i nepravilni gramaticki oblici kada su kra¢i od pravilnih
oblika, te mnogo ceSce slovne pogreske koje su vjerojatno povezane s
manjom vi¢no§€u tipkanju po tastaturi, ali i s onom svjesnom nepaznjom koju
smo spomenuli na pocetku teksta. Svjesna nepaznja bi zapravo znacila da
autorice e-mailova opusStenije piSu negoli bi to Cinile u drugome mediju,
svjesne da Ce takvo pisanje rezultirati greSkama, ali bez namjere da ispisane
poruke naknadno ureduju ili iSCitavaju da bi uoCene pogreske ispravile.
Dakako, i osobna se prepiska unutar sebe razlikuje s obzirom na to tko je
autor i koliko se Zeli ili moZe igrati s jezikom te tko je primatelj i Sto od
posiljatelja ocekuje.

16 Tako treba re¢i da se u istrazivanjima poslovne komunikacije e-mailom pokazuje
varijabilnost tekstova Sto se tiCe odmaka od tradicionalnih normi pisanja poslovnog,
sluzbenog pisma (Danet 2001:70-79).

17 Jedna od mojih sugovornica, primjerice, kaze: "bilo da pisem nekom ful poslovno i koji je
onak inaCe totalno zatvoren, zakopcan ili nekom s kim sam si ful dobra, nekako mi je taj
mejl... dobro, naravno da ne piSem isto, ne piSem bas$ istim diskursom, al sam zapravo
skuzila da sve viSe i viSe olabavim tu komunikaciju ¢ak i ako je poslovna, tim mejlom. Znas
ono, dozvolim si da... prije sam te poslovne mejlove, neke kakti ozbiljnije, pisala uvijek
normalno, ja ina¢e piSem malim slovima, sad ¢ak i poslovne mejlove, dobro, ne sad naravno
faks s molbom za akreditaciju, ne piSem naravno tako ali u principu sad sve piSem tako,
nekakvim krnjim reCenicama, ili u natuknicama, ili bez, ne ba$ skroz bez, interpunkcije, bez
malih, velikih slova" (Ana, u razgovoru).
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Obogacenje ili osiromasenje jezika?

Vratimo se na kraju pitanju lekture elektroni¢kih poruka i hrvatskom
pravopisu. Komentar sudionika televizijske emisije s pocetka teksta o potrebi
lektoriranja elektroni¢kih poruka €ini se pomalo promaSenim: osobit nacin
pisanog izrazavanja, krSenje jezi¢nih pravila jest u brojnim slu¢ajevima izbor
— iako mozda ne uvijek i svjesni izbor — autora elektroni¢kih poruka. Ako se
tako neSto ne moze tvrditi za sve korisnike elektronicke poSte, moZze se
svakako za sudionice elektroni¢ke komunikacije o kojima sam pisala u ovome
tekstu. Tu nije rijec o neznanju — koje bi se moralo korigirati — ve¢ o
osobitom odnosu prema pisanom tekstu u elektroni¢kom obliku. Ono S§to vec
postoji u papirnatoj privatnoj korespondenciji, ovdje je naglasenije: kao da je
zbog "nematerijalnosti" e-maila, prolaznosti, nefiksiranosti tintom ili tiskom
autoricama dopuSteno vece odstupanje od pravila, zanemarivanje standarda
pisanoga jezika. Takav bi se naCin upotrebe jezika mozda mogao shvatiti ne
samo kao zanemarivanje ili ignoriranje pravila — zbog osjecaja "lakoce" i
"prolaznosti" koji pruza elektronicki medij — ve¢ kao kreativna igra s jezikom
koja je povezana sa svojevrsnim oslobodenjem od krutih pravila. Elektronicki
medij pak kao da potite takvu kreativnu igru: zanimljivo je pratiti "razvoj"
pisanja elektroni¢kih poruka pojedinih autorica. Dok su prve poruke Cesto
ispisane poput tiskanih tekstova, uvijek podijeljene u odlomke, s razmakom
izmedu uvodnog pozdrava i teksta te zakljutnog pozdrava, bez gramatickih i
pravopisnih odstupanja, brizljivo i oprezno, kasnije one gube takve osobine i
postaju mnogo "slobodnije" u jezi¢nom ili Zzanrovskom smislu.

U dnevnim novinama u kojima je u istome broju izaSla vijest o pisanju
novog hrvatskog pravopisa objavljena su dva novinarska teksta, komentara,
koja se bave jezicnom problematikom u Hrvata. Tekst pod naslovom Neka
nama pravopisd! dotiCe se i teme informatizacije:

Ne treba nam prisilan povratak na norme primjerene pisanju gus¢jim
perom, nego prilagodba brzem i jednostavnijem tipkanju u uvjetima
informatickog drustva. Na primjer, izostavljanje fiSkalski redundantnih
interpunkcija gdje to kontekst dopusta: kao Sto je prije stotinjak godina
naslov ostao bez tocke, moze danas i redni broj, tim prije $to suvisne
tocke zbunjuju raCunalne programe (Besker 2004).

Drugi tekst govori o leksickim izborima i ne spominje nigdje jezik u
kompjutorskoj upotrebi, ali se ipak s temom o kojoj ovdje govorimo posredno
moZze povezati. Rije je, naime, o zastrasujucoj potrebi da se govori ispravno.
Nabrajajuci rijeci koje su obiljezene kao neto¢ne ili tudice, autor kaze:

Hrvati se boje govoriti hrvatski, ¢im zinu golema je strava u njima da ¢e
ih netko, upucen ili neupuéen, ispraviti.

Pa zatim:
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Emancipirajte glasnice i govorite kako vas je volja, neCete pogrijeSiti
(...) meni nekad dode da stanem na ulicu i derem se, da me svi Cuju:
kafa, dZzezva, hiljada, pegla, ajncug, dZabalebaro$, ¢esma, Zebe, hartija,
cifer§lus, licna karta, karfiol, Spricer, kaciola... Upotrebljavajte ove
rije¢i, nema u njima niSta loSe ni nepatriotski. Dapace, s njima kupujete
svoju slobodu od jezi¢nih policajaca. Udahnite i kazite "kisela voda", i
vas Ce svijet u trenutku biti malo ve¢i (Tomi¢ 2004).

Ovo zanimanje za jezik, koje se iz stru¢nih krugova prelijeva u dnevne
novine, primjer je, Cini se, zalaganja za otvaranje prostora jezicnoj
nesputanosti, jezi¢noj "slobodi" kojoj je, izvan lijepe knjiZevnosti, onaj
elektronicki svijet mozda odskrinuo vrata. Ne treba pritom glorificirati jezik
elektroni¢kih poruka, ali se one mozda mogu prihvatiti kao dobrodosli
prostori za vjezbanje jezika bez nadzora (interioriziranih) jezicnih policajaca.
S druge strane, moguée je i potpuno suprotno razumijevanje jeziCnih
promjena koje su na djelu u elektronickoj komunikaciji: one se mogu shvatiti
kao nagrdivanje jezika, njegovo osiromasenje. Tim Shortis prenosi novinske
izjave dvojice Britanaca, od kojih se jedan Zali na utjecaj e-maila na engleski
jezik i kaze da je e-mail po svojem jeziku '"iritantan, zamoran za Citanje i
¢esto jednostavno necitljiv", dok drugi, urednik Oxford Book of Letters, Frank
Kermode, priznaje da ¢e jednoga dana sigurno postojati Oxford Book of
Emails, ali da je "teSko zamisliti da bilo tko piSe ozbiljno pismo
elektronickom postom" (Shortis 2001:81).

Ambivalentan odnos prema jeziku e-maila izrazavale su i moje
sugovornice, korisnice elektronicke poste. S jedne su strane Cesto bile
zadovoljne nesputano$¢u koju osjecaju piSuéi e-mailove, dok su s druge
strane ponekad bile zabrinute promjenama koje u svojem i pisanju svojih
korespondenata zamjecuju.

Moglo bi se mozda na kraju reéi: teSko je odrediti $to je i kakav je to
pazljivi odnos prema jeziku. Ako je rije¢ o slijedenju pravila iz pravopisa,
gramatika i priru¢nika za lijepo pisanje, onda brizljivog odnosa prema jeziku
u tekstovima elektroni¢ke poste Cesto zaista nema ili je marginalan. Ako se
pak brizljiva upotreba jezika ne svodi na prihvacena pravila, onda je mozda
moguée i u tekstovima elektronic¢ke poSte Citati nastojanje autorica za
posebnim oblikovanjem re€enica i za pisanjem ozbiljnih pisama. RijeC je tu
svakako i o tekstovima koji se temama, stilom, ulaganjem truda i vremena u
njihovo nastajanje priblizavaju pisanju ili jesu pisanje kao autorski kreativni
¢in prerade svijeta.
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ETHNOGRAPHY OF WRITING: ON CERTAIN LINGUISTIC
AND GENRE CHARACTERISTICS OF ELECTRONIC
MESSAGES / LETTERS

SUMMARY

As part of broader research devoted to the ethnography of electronic correspondence, the text
deals with the linguistic aspect of practice linked with the use of electronic mail. On the basis
of the author's electronic post archive, the article describes individual linguistic and genre
characteristics of electronic messages, such as the opening and concluding greetings, the
manner in which quotes are given, particular use of punctuation marks, and, as part of the
ethnography of writing, also demonstrates interest in user thoughts on the language and genre
of electronic postal texts. Due to the diverse value-judgements existing regarding the language
of e-mail, the text touches on the question of the ostensible impoverishment of language in the
electronic media and also on that of the so-called oral character of e-mail.

Key words: ethnography of writing, language, e-mail
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