Jezik, 28, I. Krile, Glagol izgubiti u analizi... 45

GLAGOL IZGUBITI U ANALIZI SINTAGMATSKIH
I PARADIGMATSKIH ODNOSA

Ivo Krile

0.0. U organizaciji neobiéno bogato razvijene jeziéne djelatnosti svaka sime-
tricnost u odnosima i pojavama ostavlja dojam logi¢ne strukturiranih cjelina
1 sustavnosti. Nasuprot tome, pojave 5to na bilo koji nadin strie svojim for-
malnim ili znaéenjskim sadrZajem doimaju se kao neuskladene, suvisne i mo-
Zda nedovoljno funkcionalne. To, dakako, ne odgovara istini no ¢injenica je
da svaka izuzetna pojava — da je tako nazovem — neosporno i na poseban
nacin zaokuplja paznju analitiéara.

Tako, na primjer, uvijek imamo teskoéa kada komponencijalno analiziramo
dvije leksiéke jedinice na izgled istovjetnog znacenjskog sadrZaja (recimo: mir
i tiSina ili krasan i divan itd.). Takva nastojanja, zapravo, i nisu nita drugo
nego teznja da se opravda postojanje odredenih pojava kako bi se dokazala
funkcionalna operativnost jeziénog sustava u cjelini.

Zadnjih se godina teorijski dosta raspravljalo o proceduri uobidajenoj u
leksikografskoj praksi koja bas ne ide u prilog registracije i pravog vrednova-
nja znacenjskih sadrzaja. Eugene Nida pretpostavlja da nije moguéa upotreba
formalnih (sintaktic¢kih) kriterija pri klasifikaciji semantiékih struktura.l Tu
se misli na podjelu leksi¢kih jedinica na vrste rijeci: glagole, imenice, pridjeve
itd. te podjelu glagola na prijelazne, neprijelazne i tome sliéno, 5to predstavlja
svrstavanja prema sintakti¢kim distinkeijama. Dakle, stav je semantidara jasan:
treba posezati do krajnih granica za znacenjskim kriterijima pomoéu kojih ée
se znacenjski sadrzaji ispitivati i svrstavati po bliskosti, opre€nosti, nadrede-
nosti, podredenosti itd. U istom pravcu ide i pretpostavka Jamesa McCawleyja
da se u rjeénicima moZe pruZiti informacija i na temelju identiteta seman-
ticke prezentacije, a ne, kao $to je obicaj, na bazi fonoloskog identiteta.?

Nije nam namjera ovdje raspraviti da li je prihvatljivije ovo ili ono shvaéa-
nje, izmedu ostaloga, i s obzirom na éinjenicu da se u zadnje doba najvise lome
koplja ba§ u dometima teorijskih pristupa.

1.0. Glagol izgubiti, u odnosu spram glagola gubiti, ostvaruje pomoéu pre-
fiksa (iz-) tzv. aspektualnu obiljeZenost svrSenosti. Glagoli s ovim prefiksom
ntogu izraziti razlike u naéinu u protoku radnje pa tako izgubiti znaéi »dove-
sti radnju do kraja«.® Treba odmah spomenuti i to da glagol gubiti, koji smo

1 E. Nida: Componential Analysis of Meanong, Mouton, The Hague—Paris, 1975, str.
139—40.

2 J. McCawley: The Role of Semantics in a Grammar, u Bach and Harms (izd.) Univer-
sals in Linguistic Theory, New York, 1968, 125—169, str. 126.

3 Stjepan Babié: Imperfectivization and the Types of Prefix-Derivation u Kontrastivna
analiza engleskog i hrvatskog ili srpskog jezika, svezak II, Zavod za lingvistiku, Zagreb,
1978, str. 78.
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naznaéili kao nesvrSeni glagel u odnosu spram izgubiti, moZe izraziti samo
iterativnu radnju (poput nalaziti, prepoznavati itd.).* Iterativnost je u neku
ruku posebno podruéje o kojemu ponekad treba posebno voditi rauna pa je
iz tog razloga u ovome ¢lanku uzet u analizu glagol izgubiti, a ne gubiti.
Inaée, izgubiti, kao ito éemo vidjeti, ima Siroko razgranatu mreZu para-
digmatskih odnosa. Uz njega stoje subjekti i objekti raznovrsnih znatenjskih
sadrzaja. MoZda je dovoljno spomenuti da taj glagol izraZava uzroéno-poslje-
dinu vezu izmedu glagola imati i nemati, a time njegov znadenjski sadrZaj
ulazi, moglo bi se reéi, u veoma znatajne i udestale znaéenjske odnose u sva-

itd. koji oznadavaju pojam generi¢nosti spram mnogih drugih glagola sa spe-
cifiénim znaéenjima.® Npr. glagol biti ima veoma visoko mjesto u poimanju
semanticke nadredenosti, a glagol se izgubiii nerijetko pojavljuje u odgova-
rajuéem negirajuéem odnosu spram tog glagola. Dakle, jasno je da je realiza-
cija znaenjskog sadrZaja glagola izgubiti uvjetovana realizacijom znadenjskog
sadraja glagola imati. U podrudju semanti¢kog vrednovanja leksi¢kih jedini-
ca, izgubiti je veoma blizak glagolima dati, pozajmiti, darovati itd., a pogoto-
vo glagolima potrositi, rijesiti se, oslabiti, biti lisen, biti porazen itd. gdje se
radi o negativnoj posljedici koja prati izvrienje radnje. To znaéi da se u sin-
tagmatske odnose uklapaju samo oni paradigmatski kojih znaéenjski sadrzaji
oznacavaju pozitivna (ili neutralna) svojstva (¢uvstva, materijalna dobra itd.).
Ovo se odnosi uglavnom na izbor objekta, a ne subjekta, jer se objektom
oznadava gubitak onoga svojstva koje posjeduje subjekt. U shematskom pre-
gledu neée biti zastupljene sve moguénosti i sva ogranifenja glagola izgubiti
u podruéju sintagmatsko-paradigmatskih suprotnosti jer ovaj €lanak nije pi-
san za potrebe leksikografske prakse.

2.0. U shematskim ée prikazima subjekti uglavnom zauzimati prvi, a objekti
treéi polozaj. Sredisnji ¢e zauzimati glagol. Ovjerljivost ¢e recenica biti uvje-
tovana prije svega moguénoséu da se sva tri predloZena glagola mogu uklopiti
u receniéni sadrzaj. Dakako, nista drugo nece biti izmijenjeno tako da ce
sprega znaéenjskih sadrZaja subjekata i objekata neminovno biti uskladena sa
spregom znatenjskih sadrZaja triju predloZenih glagola. Kao 3to smo veé spo-
menuli, glavno ¢ée znalenjsko obiljeZje drugog po redu glagola (izgubiti) u
predloZenoj sprezi biti »nemanje éega« dok ée prvi i treéi glagol imati- za
glavno obiljeZje »imanje éega«. Vjerojatno, svatko moZe zamisliti teSkoée ko-
jima se ide ususret kad se izabire predstavnik znaenjskih kategorija kao Sto
su Zivo (ljudsko, Zivotinja, biljka), predmet, dio tijela, prirodna pojava, aps-
traktni pojam itd. Pravih predstavnika nopée i nema jer je dovoljno i samo

4 Nancy J. Cochrane: Verbal Aspect and the Classification of Verbs in Serbo-Croatias,
disertacija, The University of Texas at Austin, 1977, str. 90.

8 1. Krile: Poimanje ljudskog rada u sadrzajima glagola (u)raditi, (u)¢initi — (najpraviii,
Jezik, XXVI, str. 102—108.
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jedno znacenjsko razlikovno obiljeZje da se onemoguéi sintagmatska sprega
(npr. vjetar je odnio krov, *mraz je odnio krov).® Semantiéar bi morao po-
znavati ne samo moguénosti kolokacije leksi¢kih jedinica nego i razloge koji
kolokaciju o(ne)moguéavaju. Za takva ¢e ispitivanja, vrednovanja i svrstava-
nja biti potrebno posebno strpljenje. Ovo se ne odnosi samo na semanticku
sliku pojedinih leksiékih jedinica nego zasigurno jo§ u veéem omjeru na kon-
figuraciju sintakti¢kih spletova koji odluéuju o znafenjima releniénih sadr-
Zaja. Brojevi kojima se oznaluju subjekti i objekti odnose se na semanticke
kategorije (ili potkategorije). Tako ¢e se objekt koji je oznaten brojem 1 moéi
kolocirati sa subjektom koji je oznafen tim istim brojem. Ake postoji veca
moguénost kolokacije, uz objekt e stajati vise brojeva 5to zna&i da ée biti veéi
izbor (subjekata) s lijeve strane. Evo i jednog primjera:

novacy,
prsten;,
Mornar;  je imao/izgubio/na3ao pratioca,,
Majmun, vezuy,
miry,
hrabrost(i),
3.0. IMATI/IZGUBITI/NACI
novac;, prsteny,
mornar, pratioca;,
majmun, moguénost,, vezuy, utociste;s
srebrog trag;, miry, hrabrost,,
predmet, interes;, zaposlenje,
ljubavg smisao;;g mjestossgrg
primjenugg

Uzroéno-posljediéni odnosi koje tri glagela predocéena u ovoj shemi ostva-
ruju svojim znaéenjskim sadrZajima mogu se formulirati na slijedeéi nacin:

Sto se IMA moze se IZGUBITI pa NACI.

Kao 5to vidimo, glagol izgubiti u ovoj shemi mora sadrzavati nepaZnju, ne-
smotrenost ili sliéno, kao jedno od svojih znacenjskih obiljeZja ako je u pita-
nju novac ili pratilac kao objekt. Medutim, ne mora se raditi o vlastitoj kri-
vici kad je rijeé npr. o vezi, hrabrosti, zaposlenju itd. kao objektima. U prvo-
me sluéaju, gdje je spomenuta nesmotrenost, rije¢ je zapravo o tome da vla-

8 Zvjezdicom su oznaene neprihvatljive (neovjerene) reéenice.
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snik ne zna gdje mu je izgubljeni predmet, dok su u drugom sluaju posrijedi
sasvim drugadije okolnosti.

IMATI/IZGUBLITI/DOBITI

novac; zemljite, pratiocay,
mornar;  zub;, dlaku, utakmicu;, posao,
majmun, okladuy, parnicuy, ulogu;ssszs

srebrog pravo,, sadrZaj;q vezu; miry,
vjetar, prednostsss47 priliku,, dar
kola, govora, osjecaj odgovornosti,

utakmicag tek;, svjeZinu,sg voljuy,

predmet; brzinu,y,s; teZinuyzg snaguysyrg

ljubavg vrijednostsgse7g9 0SNOVULg

kosag znadajs3456759 Naklonost,,
sjajsg bojugg

Ovdje bi se uzro¢no-posljediéni odnosi mogli formulirati dvojako:

a) Sto se IMA, moze se IZGUBITI ili DOBITI.

(okladu, utakmicu, parnicu itd.)

b) Sto se IMA, moze se IZGUBITI pa DOBITI.

(pravo glasa, vezu, vrijednost, teZinu itd.)

U a) znadenjski je sadrzaj glagola izgubiti obiljezen slucajnoiéu, nesretnom
olsolnoséu ili sliéno, dok je sadrzaj glagola dobiti obiljezen slucajnoiéu, sret-
nom okolnoséu ili sli€no. Dakle, ne ovisi samo o subjektu hoée li se radnja
ostvariti povoljno ili nepovoljno, no najvaznije je utvrditi da se ovdje radi
0 moguénosti ostvarivanja ili druge ili treée (po redu) radnje, tj. samo jedne
od njih.

U b), za razliku od a), da bi se ostvarila treéa radnja (dobiti), nuzno je da
se ostvari druga (izgubiti).

Ovdje se uodava i nova moguénost u odnosu izmedu drugog (izgubiti) i
treéeg glagola (dobiti). Evo ilustracije tih dviju moguénosti:

Imali Imali Imali
Izgubili  su vezu. Izgubili  su strica. Izgubili su oca.
Dobili Dobili *Dobili

Moguée je dobiti istu vezu, istoga strica nije moguée dobiti, a treéi je pri-
mjer neovjeren pa Citava shema otpada s obzirom da uopée ne postoji mogué-
nost ostvarivanja treéega glagola (dobiti).
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Nadalje, treba spomenuti da se u ovoj shemi u vezi s objektom javljaju i
neke druge moguénosti: upotreba genitiva i prijedloznih objekata.

Pas je imao SNAGU/SNAGE.
Pas je izgubio SNAGU.
Pas je dobio SNAGU/SNAGE.

Predmet je imao VRIJEDNOST/VRIJEDNOSTI.
Predmet je izgubio/dobio VRIJEDNOST.
Predmet je izgubio/dobio NA VRIJEDNOSTI.

Vrijedno je spomenuti da bi uz glagol dobiti mogli stajati jo§ mnogi sadr-
zaji kao npr. bolest, rana, ozljeda itd. Medutim, takvi se sadrzaji ne mogu
ostvariti uz fzgubiti s obzirom da oznaluju pojave za Cijim se nestankom mne
zali jer prouzrokuju negativne posljedice.

Isto se tako i glagolu imati nameéu neka ograni¢enja tako da predlozena
shema ne moZe biti kompletirana:

Vozaé je *imao (pokazivao/ispoljavao) sigurnost.
Vozad je izgubio sigurnost.
Vozaé je dobio sigurnost.

3.2. IMATI/IZGUBITI/STECI

mornar, imetak; mirovinu, prijatelje;,
majinun, 0Epornost;y; povjerenje s
srebrog naklonost;, prednost,
predmet; naviku,, uvjetes, pravo,

Ovdje bi se odnosi triju znaenjskih sadrZaja mogli formulirati ovako:
Sto se IMA, moze se IZGUBITI; STJECE se ono ¢ega nema,

ali se prethodno ne mora raditi o gubitku.

Odmah se opaza da su u glagola steéi medu glavnim znacenjskim obiljezji-
ma nastojanje, upornost, trud itd. te da se ne moZe steéi neko dobro ili oso-
binu ili svojstvo u negativnhom smislu. Po tome se steéi razlikuje od dobiti jer
taj glagol ima u svom znacdenjskom inventaru slucajnost, neizvjesnest, rizii
itd. Evo i primjera za tu tvrdnju:

Moze steéi povoljne uvjete. MozZe dobiti povoljne uvjete.
*Moze steé¢i nepovoljne uvjete. MoZe dobiti nepovoljne uvijete.

Medutim, kad se radi o posljedicama koje nastaju nesvijesno, a pokazuju
; posi) ] ) J ) i §
negativan u€inak, pojavljuje se i glagol steéi:

Dobili su lose navike. Stekl) su loSe navike.
Dobili su loSe iskustvo. Stekli su loSe iskustvo.
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3.3. IMATI/IZGUBITI/SACUVATI

mornar; novae; imetak; zub;, kosu;
majmun, dlaku, zdravlje;, Zivce,

srebrog ljubav,, smisao,, znacajg
ljubavg naklonost;, bojugy sjajo miry,
kosag

Moguéi uzroéno-posljediéni odnosi bi se u ovoj shemi mogli ovako pred
staviti:

Sto se IMA, moze se IZGUBITI ili SACUVATI.

U nekim pak sluéajevima moZe biti odstupanja od predvidene gramaticke
konfiguracije u ovoj shemi:
u (a) pridjevska konstrukeija
u (b) pridjevska konstrukecija kao jedina moguérost
u (c¢) genitiv mjesto akuzativa.
(a) Mornar je imao (dobro) zdrevlje / bio zdrav.
Mornar je izgubio zdravlje.
Mornar je sauvao zdravlje.
(b) Mornar je bio nevin / *imao nevinost.
Mornar je izgubio nevinost.
Mornar je satuvao nevinost.
(¢) Mornar je imao smisla za glazbu.
Mornar je izgubio smisao za glazbu.
Mornar je saéuvao smisao za glazbu.
Ovdje udara u oéi dobro poznata moguénost parafraziranja glagola imati
pomocu glagola biti. Ovakvi su njihovi znacenjski odnosi zasigurno neobiéno
slozeni i brojni (Imao je farmu / bio je farmer).

3.4. IMATI/IZGUBITI/ZADRZATI
mornar,
majmun,
srebrog imanje, mjesto,, poloZajs;
kola, brzinu,,; misljenje; naéin;,
predmet; draZg sjajse svjeZinug
ljubavg
kosag

Odnosi uzroéno- csl'ediéni redloieni u ovoj S}‘x(}ﬂli mogli bi ])iti formuli-
pesl) P ] 2
rani na S]l‘}edeél nacin:

Sto se IMA, moze se IZGUBITI ili ZADRZATI.
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Cinjenica da se izgubiti moZe samo neko materijalno ili duhovno dobro (a
nita u negativnom smislu) odraZava se na znadenjski sadrzaj objekta:

Imao je misljenje o njima. (dobro ili loge)
Izgubio je misljenje o njima. (samo dobro)
Zadrzao je misljenje o njima. (dobro ili loge)

Kao $to vidimo iz prethodnog primjera, uz izgubiti ne mora objekt nisljenje
imati tzv. obvezni determinator (dobro) jer se podrazumijeva da se radi o
pozitivnom misljenju.’

3.5. IMATI/IZGUBITI/SPASITI

mornar; novac, imetak; nogu, kosu,
majmun, dlaku, brata; ugled,

Ovdje bi se uzro¢no-posljediéni odnosi u znalenjskim sadrzajima triju gla-
gola mogli formulirati:

Sto se IMA, moze se IZGUBITI ili SPASITL

Treba spomenuti da dijelovi tijela povlale za sobom pitanje (ne)otudivosti
vlasnistva te razmatranje kategorije tzv. obveznih determinatore o Cemu se
govori i u prethodnom odjeljku.® Naime, gubitak dijela tijela moze ukljuii-
vati pojam nenadoknadivosti (izgubiti nogu), a isto tako i nadoknadivosti (iz-
gubiti kosu). Glava, kao dio tijela, u tom pogledu zauzima posebno mjesto,
u frazeologistitkoj se strukturi poistovjeéuje s pojmom Zivota. O tome se go-
vori u 5.0.

a

3.6. IMATI/IZGUBITI/POVRATITI

mornar; novac, poloZaj; kondiciju;,
majmun; ugled,

Uzroéno-posljediéni odnosi znaéenjskih sadrzaja ovih triju glagola mogli
bi se formulirati ovako:

Sto se IMA, moze se IZGUBITI pa POVRATITI.

Kao 3to vidimo, povratiti oznaduje nadoknadu gubitka poput neél, siedt ili
slicno pa se u tom smislu, preko znadenjskog sadrzaja glagola izgubiti, v od-

7 M. Radovanovié: Opstelingvisti¢ki aspekt kategorije »obhavezni determinator« u sintehsi,
Godidnjak Filozofskog fakulteta u Novom Sadu, XV/1, 1972, 211—244,

8 M. Ivié: »Non-Omissible Determiners in Slavie Languacese, Proceedings of the Ninth
International Congress (1962) of Linguists, 1964, str. 476—479.

C. J. Fillmore: »The Case for Case« in Bach and Harms (izd.): Universals in Linguistic
Theory, New York: Holt, Rinehart and Winston, Inc., 1968, 1—99, str. 63—64.
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nosu na kojega izraZava suprotnost, vezuje za znadenjski sadrzaj glagola
imati.

3.7. IMATI/IZGUBITI/USPOSTAVITI

mornar, vezu;, odnose;, vlast;,
majmun, ravnotezu;,

Uzroéno-posljedicéni odnosi izmedu znadenjskih sadrzaja predlozenih u ovoj
shemi mogu se ovako formulirati:

Sto se IMA, moze se IZGUBITI pa USPOSTAVITIL

S obzirom da imati posjeduje znalenjska svojstva u mnogo éemu podudar-
na s glagolom drZati, postoji moguénost njihove zamjene, a bez narocite prom-
jene smisla. To se osobito odnosi na sheme s odrzati, zadrzati, povratiti, uspo-
staviti itd.

Imao/drzao je vlast.
Izgubio je vlast.
Odrzao/zadrzao/povratio/uspostavio je vlast.

U ovome smo ¢lanku uglavnom samo jos glagol biti uzeli u obzir kao dosta
izraZenu moguénost parafraziranja glagola imati (vidi 3.3.).

3.8. IMATI/IZGUBITI/ODRZATI
mornar, vezu;, odnose;, kondiciju,,
majmun, ravnotezZuys

U ovoj se shemi uzroéno-posljediéni odnosi izmedu triju znacenjskih sadr-
Zaja mogu ovako formulirati:
Sto se IMA, moze se IZGUBITI ili ODRZATL
4.0 U ovom ¢éemo poglavlju ilustrirati moguénosti kolociranja istih objekata
s glagolima koje smo veé predstavili u nekoliko shema od 3.0. do 3.8.

IMATI/IZGUBITI/DORITI novac vezu priliku  naklonost povjerenje

NACI novac vezu priliku
STECI novac vezu naklonost povjerenje
SACUVATI novac vezu
ZADRZATI novac vezu naklonost povjerenje
SPASITI novac vezu
POVRATITI novac povjerenje
USPOSTAVITH vezu

ODRZATI vezu
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A evo i nekoliko primjera s glagolima uz prijedloZzne objekte:

Stric je imao/izgubio/dosao do imetak/imetka.
Ranjenik je bio/izgubio/do3ao k svijest/svijesti.

U ovom se drugom primjeru na mjestu glagola imati (*imao je svijest) po-
javljuje glagol biti, a o takvoj je pojavi veé bilo rijeli u 3.3.
5.0. Poznato je da se neke leksi¢ke jedinice javljaju u brojnim frazeologisti-
¢kim konstrukeijama. Nemoguée je predvidjeti kada ée se 1 u kakvoj prilici
formirati neka frazeologisticka struktura. To je podruéje u lingvistici, a po-
gotovo stilistici, predmet posebnog razmatranja. I u nas se povremeno ras-
pravija o moguénostima i ulozi frazeologistickog strukturiranja.’

Ovdje uzimamo nekoliko poznatijih frazeologistickih konstrukcija s glago-
lima koje smo ra%élanjivali u predlozenim shemama:

stekao
On je imao/izgubio/ sacuvao  dobar glas.

On je imao/izgubio/zadrzao tlo pod nogama.

sacuvao
On je ... /izgubio/ spasio glavu.

Naravno, treéi primjer ne predstavlja nasu uobifajenu shemu iz dva razlo-
ga: najprije, nedostaje prvi ¢lan, a zatim, znaCenjski sadrzaji drugog i treéeg
¢lana nemaju istu referencijaloost te upuéuju na dvije sasvim razlicite stvari:
kad je u pitanju frazeologizam u znacenju,:

On je izgubio/ satuvao /glava = Zivot/
spasio glavu,.

On je izgubio/ *satuvao glavu,. /izgubiti glava = smesti se/
*spasio

Stvar je u tome da izgubiti glavu, nema opozije u znafenjskom smislu kao
izgubiti glavu,.

U izgubiti glavu, izbija na povriinu smisao koji znalenjski sadrzaj rijeci
gleva daje ljudskom Zzivotu. Zapravo, ne radi se o tome da covjek ne moZe
zivjeti bez glave jer isto tako ne moze Zivjeti (barem zasada) ni bez jetre,
pluéa, bubrega, srca itd. Stvar je u tome da se ovi drugi dijelovi tijela ne mo-
gu uzeti u obzir kao pojam Zivota. Znadi glava je u jeziku uzeta kac pojam
Zivota jer predstavlja pojam neotudivosti vlasnistva u najveéoj mjeri, do kraj-
njih granica.!® Isto tako, glavae je sinonim i za mozak, sposobnost miiljenja, a

% A. Menac: O strukturi frazeologizma, Jezik, XVIII, 1—4; S. Rittgasser: O problemu od-
redivanja frazeologizma, Jezik, XXIII, 36—41; D. Macek-Riffer: O slikovitom izreZavanju,
Strani jezici, VII, 175—182.

19 M. Radovanovié, isto.
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to je upravo ono $to daje smisao ljudskom Zivotu. Dakle, nije nikakvo éudo
da se rije€ glava éesto nade u nekom prenesenom smislu, a to je podrucje fra-
zeologizama (ima pametnu glavu, luda glava, bas ga boli glava za to iid.).
6.0 Ozbiljniji napori da se prodre dublje u slojeve znaenjske strukture u
jeziku jos uvijek se kreéu na razini pionirskih zahvata. Bendix je prije desetak
godina s pravom ustvrdio da je semantiéka teorija jo§ uvijek nekompletna, ali
je naglasio da je, 1 na ovom stupnju razvijenosti deskriptivne lingvistike, i ka-
kav-takav nesiguran put u empiriéku semanti¢ku divljinu korisniji od plas-
ljiva tapkanja na njenim granicama.!! Nesumnjivo, danas se sve brZe napre-
duje u svim pravcima; tezi se k $to vi§im dometima u izgradnji teorijskikh mo-
dela ili koncepata, a i k sveobuhvatnijoj i svrhovitijoj ispitivackoj praksi. Jos
uvijek ostaje otvoreno pitanje da li je semantié¢ka praksa u ovome trenutku
nedovoljno semanticka ili mora u znatnoj mjeri biti vezana i uz sintakticke
kriterije. MoZe se lako zamijetiti da se ba$ oko uloge glagola u jeziku ispre-
pleéu kljuéna pitanja. U tom pogledu dovoljno je spomenuti Fillmoreovu tzv.
»padeZnu gramatiku« u kojoj se glagol nalazi u sredistu analize. Na to uka-
zuje 1 naslov veé navedenog Bendixova rada, Millerovo istraZivanje iid.’? U
tom je smislu pisan i ovaj ¢lanak, prije svega da skrene pozornost na ieskoce
1 moZda neke privlaéne prostore koji u neku ruku prosiruju vidike u bespuéu
znadenjskog dogadanja u jeziku. O tome se moZze misliti 1 pisati zaokruZenije
ili fragmentarnije, a nekoj svrsi moZe posluZiti i jedno i drugo.

Sazetak
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Lexical units show most clearly their grammatical (syntactic and semantic) properties in
the light of so called syntagmatic and paradigmatic relations. In this paper, the anthor
approaches the grammatical structure of the Serbo-Croatian verb izgubiti ‘lose’ under two
semantic conditions. The first condition refers to the restriction made by the choice of the
verh imati *have’. The restriction made by the choice of the second verb is not limited tu
only one possibility. Namely, there are several verbs, such as naéi *find’, dobiti get’ (or
’gain’ or the like), steéi ’acquire’ etc., that can be easily involved in the semantic cowmibi-
nations proposed in the patterns. To be sure, the interdependeice of the three verbs in-
volved in each of the proposed combinations is conditoned 1o the interrelations of their
respective diagnostic components. Even in such a brief survey of syntagmatic and paradigm-
atic relations the interractions of a vast variety of semantic features can he observed with
considerable clarity and precision.
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of a Set of Verbs in English, Hindi, and Japanese, Mouton & Co., The Hague, The Nether-
lands, 1966, str. 16.
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