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NESUGLASJA S KNJIZEVNOJEZICNOM NORMOM
U PJESNICKOM JEZIKU TINA UJEVICA!

Stjepko Tezak

Nerijetko se Ujeviéeva nasuglasja s knjiZevnojezicnom normom opravda-
vaju davnaSnjim ljudskim iskustvom saZetim u poznatoj uzrelici da i dobri
bohemskog Zivotnog standarda s njegovim odnosom prema jeziénom stan-
dardu. Iako Ujeviéev pjesnicki jezik daje primjera i za takvo zakljuéivanje,
ono se ipak ne smije uopéiti, a jo§ manje prihvatiti kao jedino i nepovre-
divo. Ujevié se zaista ne pokorava uvijek normama jezi¢nog standarda. Vri-
jedi to podjednako za pravopisnu, fonolosku, morfolosku, sintakti¢ku i lek-
sicku normu. Ali u procjeni svih tih otklona od norme valja imati na umu
s jedne strane njihovu izuzetnost, ogranienost na manji dio Ujeviéeva je-
ziénoga korpusa, a s druge &injenicu koju je tako dobro obrazloZio R. Kati-
¢i¢ da »iz same naravi norme proizlazi (...) otvorenost standardnoga jezi-
ka, a ne njegova zatvorenost.«> Htio bih tu misao potvrditi i primjerima
Ujeviéeva pjesnit¢kog jezika, polazeéi uglavnom od njegovih neslaganja s
pravopisnom, gramatié¢kom i leksi¢kom normom.

Onom 3to je o Ujeviéevu odnosu prema pravopisu i o Ujeviéevoj grafo-
stilistici napisao V. Kalenié¢ dodao bih samo jedan primjer.3 U deset stihova
iz »Sutrusnih tramvaja« osim pocetaka dviju refenica Ujevié velikim po-
¢etnim slovom obiljezava jo§ samo imenicu Vika.

Tramuvaji, moji tramvaji.
No danas, kako sve dobro biva,

! Ovo je skraéen i djelomiéno preraden referat »Otkloni od knjiZevnojeziéne norme u
pjesnitkom jeziku Tina Ujeviéa«, koji je odrZan na znanstvenom skupu »Dani Tina Uje-
viéa« 7. studenoga 1980. Tekst u cjelini bit ée objavljen u »Croaticic.

? Radoslav Katiéié, Jezicna kultura, Jezik, XXI11/3—4.

3 Vatroslav Kalenié, Pjesnicki jezik Tina Ujeviéa, Zbornik Zagrebadke slavisticke #kole,
1V, 4, Zagreb 1976, str. 199—201.
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ja slutim da ova prisutna Vika
(mondenka? svelja? il kino-diva)
bez rdavih misli mene dira:

ja slutim u njoj zvuk klavira . ..

Ne samo povrsan nego i na iznenadne obrate Ujeviéeva pjesnickoga tka-
nja navikao éitatelj moZe u prvi mah sve to prihvatiti na razini denotacije,
kao sliku konkretnog tramvaja i pjesnika u njem, kojega Zena po imenu
Vika, mondenka, mozZda kroja¢ica ili filmska glumica, dodirima uzbuduje.
Naravno, Vika »Sutrusnih tramvaja« nesto je sasvim drugo. To je zaista opéa
imenica grafickim znakom podignuta na razinu osobnosti, jedinstvenosti i
vladalastva. Sutrusni tramvaji — Zivotni, sudbinski ati, jezdovi pjesnitke
misli i emocije kroz suvremenost i suprostornost, nosec¢i stvaralatku svijest
kroz kakofoniju i kalokagatofoniju modernoga doba pomazu joj da u toj
sveprisutnoj, neizbjezivoj buei, vici, galami, gromkom mnogozvucju pronade
i proosjeti srodne akorde koji uzbuduju, opijaju i uznose. Ali treba li se od-
reéi one prve slike, sasvim prizemne konkretizacije pjesnicke slike izazvane
velikim poéetnim slovom? Treba li je odbaciti kao neskladnu s dozivljajem
mnogodecibelnog nam vremena u kojem je teSko ustanoviti da li je glasnost
hir trenutka, krojadica novoga svijeta, ili zavodnitki bljesak novih medija?
Mislim da je i u takva maivnu denotiranju pjesni¢ke slike draz koje se ne
moramo stidjeti, pri ¢em ne treba potcijeniti ni ono Sartreovo »podmuklo
djelovanje biografije«,* zbog kojega ée gdjekoji citatelj pod koprenom Uje-
viéeve Vike nazreti neke davne znamice Vike (Vikice, Viktorije, mozZda i
pobjednice).

Za odstupanja od hrvatskog jeziénog standarda na fonoloSkoj razini ka-
rakteristiCan je primjer u »Manastiru«, objavljenom u »Bosanskoj vili« 1912.
godine.

Ali ima dana kada napast svlada
te djevojke 5to su, Zeljne vjerskog hlada,
podale se glasu mistiénih horala.

I protede strasni plamen Bijedne Mare
Zilama tjelesa §to grle oltare
te problijede bolno usne od korala.

Zasto horal kad je ta rijeé tamo gdje se najvise upotrebljava uvrijeZena
samo kao koral? Cak je u toj Ujeviéevoj glasovnoj varijanti ne biljezi mi
veliki Pravopis obiju Matica (nasuprot ravnopravnom koru i horu). Prvo,
bila je potrebna fonoloska distinkcija zavrinih srokova treée i cetvrte kitice

¢ Jean-Paul Sartre, AngaZirana knjizevnost, u antologiji »Nova filozofija umjetnosti«
Danila Pejoviéa, Zagreb, 1972, str. 333.
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soneta: horala (vrste jednoglasnoga crkvenoga pjevanja) i korala (koralja).
Drugo, pjesnicima-znaocima etimologije nije nevazno ni podrijetlo: horal
prema horos, koral prema koralion. A trefe, zar se te misticne pjesme po-
boZ?nih duvna ne (h)ore u odredene, samostanskom stegom i redom propi-
sane hore (ure)? Nije li takvoj asocijacijativnosti blizi h (horal) nego k
(koral)?

Deklinabilnost glagolskih priloga zapravo i ne bi trebalo smatrati otklo-
nom od morfoloske norme (nad zvijezde avenija zraleéih, spavajuée tjelesi-
ne), jer ju je norma svojedobno priznavala, a praksa najboljih pisaca svje-
doéi o njezinoj nuZnosti 1 u prozi, a ne samo u poeziji, pa bih podrzao pri-
jedlog P. Matvejeviéa »da se poénemo navikavati na njegovu Siru upotrebu
i sklanjanje, makar nam to na pocetku izgledalo kao ’silovanje jezika’.«®

Medu morfoloske Ujeviéeve osobitosti valja uvrstiti 1 oblik mat u pjesmi
»NaSe vile«. To nije apokopirana mati radi broja slogova u dvanaestercu,
nego ¢akavizam koji toj rijec¢i daje 1 neSto vise poetskog naboja.

Gdje je muéenica Zrinjska Katarina,
knjizevnica, duse pobozne i jake,
srce Amazonke, Jelena mat sina,
sveta ko regina Helena iz rake;

Jelena je mat éakavka, a mat je rije¢ iz knjiZevnog vrta Jelenine majke,
oca i ujaka, Jelenina zaviéajna rijeé. Na vezu s ¢akavskom baStinom upuéu-
ju i drugi izrazi iz te pjesme, npr. Marulova seja i deklice.

U »Mrtvoj] domovini« brzoplet bi citatelj mogao otkriti i kajkavizam:
morje.

To place kraji place tuzno morje

pod mjeseievim sanjama, pod zlatima
gdje zacarano sniva kraljsko dvorje

sa snom junaka, sa dragim Penatima

u krilu borja gdje se skrilo gorje:

0 otaca pusto Samatorje,

daj san jo§ nama, posljednjim Hrvatima!

Ali morje tu nije fonoloska nego morfoloska crta. Tin Ujevié je iskoristio
tvorbenu viseznaénost sufiksa -je. Morje se moze shvatiti kao zbirna imenica
(dvorje, borje, gorje, iverje, perje), pa kao izvedenica koja znadi upravo to
$to i temeljna rije¢ (obliéje = oblik, raskosje = rasko$, uzdarje = dar,
umlje = um), a na kraju i u znaéenju koje imaju sloZenice tipa primorje,

zagorje, predvorje i sl. Ako nas sliénost sa zbirnim imenicama (uz koje ga

5 Predrag Matvejevié, Jezik, kultura, politika, Forum, XIX/9, str. 354—355, biljeika 16.
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veze rima) navede/zavede da i morje shvatimo kao zbir podmorja, nadmorja
pa moZda i primorja, ho¢emo li pogrijesiti i teSko povrijediti Tinovu umjet-
ninu? Mislim da neéemo. Razumije se, takvo konotiranje nije prvi uzrok
zamjene s morjem. Prvi je poticaj doSao kao potreba odredene zvuénosti ko-
ja mjesto groblja ili cimitera, odnosno cintora, kako bi Gjalski napisao, dik-
tira ¢akavizam Samatorje, $to se opet moZe smatrati i znacenjskim obogaée-
njem jer to Samatorje podsjeéa i na jeziénu osobenost Zitelja na obalama
Ujeviéeva tuZnoga morja.

O Abele, Abele u ovome Babele!
Zorobabele!

U tom uskliku iz »Poezije rje¢nika« uho osjetljivo za novo3tokavsku meor-
foloSku normu odmah ée osjetiti nepodudarnost s deklinacijskom paradig-
mom: u ovome Babele. Toj pjesmi, babilonski poliglotskoj i babilonski po-
lisemijskoj, igrivoj od rije¢i, toponima i antroponima, enciklopedizama, i
simplicizama, tudica i naSica, prevedenica i neprevedenica, obiénih prihva-
éenica i ujevicevskih prilagodenica, tako dobro pristaju prvi stihovi »Caro-
lije rijeéi«:

Kreéu se rijeéi kao slikovita vrpca
u mojim snima.

»Poezija rjeénika« je poezija svijeta i nadsvijeta, razumljenog i nerazum-
ljenog, mikrokozmi¢kog i makrokozmidkog, prihvatljivog i neprihvatljivog,
banalnog i éudesnog, tehnokratskog i poetskog, dosadnog i iznenadujuéeg,
u kojem zakoni ritma i sklada ne bivaju razoreni od aritmijskih i disharmeo-
nijskih atentata, pa ni norme jedne morfologije ne moraju biti pokopane,
nego, nasuprot, potvrdene jednim lokativom koji im iamice. Sintaksa stiha na
mjestu gdje se pojavljuje zvuéni akord Babele, diktira, prema na3oj normi, lo-
kativ: Babelu. Babele jo§ moze biti vokativ ili imenica srednjeg roda u momi-
nativu jednine, koja bi opet u lokativu glasila Babelu. Sto god od gramatickih
tumadenja prihvatimo, protivi se normi i valja priznati da je zvukovnom, slu-
gnom dojmu pjesnik Zrtvovao morfolosku normu. Samoglasnitka potka zvu-
kovne orkestracije zasnovana je na slijedu O A E E. Osluhnimo 3$to preo-
staje od te potke ako zamijenimo jedno e sa u:

O Abele, Abele u ovome Babelu!
Zorobabele!

Okrnjen je glasovni paralelizam, zvuéni sklad je poremeéen. Ali Tin je
mogao postiéi paralelizam vokala odlucivdi se za vokativni morfem koji u
novije doba i onako istiskuje (obiéno bez potrebe) normirani vokativni na-
stavak -e:
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O Abelu, Abelu u ovome Babelu!
Zarobabelu!

Bio bi tod rukéiji sklad samoglasja, ali ipak sklad. Sto bi se izgubilo? Jaéa
obiljeZenost rijeéi Babel, koja pjesnikovo poistovjeéenje sa Zrtvom bratoubo-
jice (Kaina) i s osloboditeljem (Zorobabelom, koji dovodi dio Zidova iz ba-
bilonskog suZanjstva i obnavlja Salomonov hram u Jeruzalemu) ipak osvjet-
ljava i stanovitom ironijom. Dodajmo jo§ i moguée Gitateljske asocijativne
nadogradnje, kao npr. sematic¢ku rastvorbu Babilona na BABE-LE (babe-
leleéu), onda ironijska intonacija postaje ja¢a, a do?ivljaj suvremene babi-
lonske kozmokracije bogatiji.

Na sintakti¢koj razini pozornost zavreduje Tinova naroéita ljubav prema
infinitivu. Vjerojatno mu je vrlo prikladan za razli¢ite rimotvorne i ritmo-
tvorne efekte, ali bit ée i drugih razloga za mjegovu Cestoéu. Nije suprotna
normi upotreba infinitiva kao dopune imenici, pogotovo apstraktnoj, ali je
sasvim sigurno osebujno Ujeviéevo pridruZivanje infinitiva imenicama kao
§to su ljubav i nemir u »Molitvi iz tamnice«.

Pokazi §to je Vastono Pravo,

i nemir znati, ili Ljubav moéi,

i volja ici, i¢i tvrdoglavo

pod Zegom sunca i svjezinom noéi.

Oéito su infinitivi znati, moéi, iéi u atributnoj, a ne u subjektnoj funk-
ciji. Smisao je: PokaZi 5to je nemir znanja, §to je ljubav za moéu, 3to je vo-
lja da se ide — a ne: PokaZi 5to je to — znati nemir i moéi ljubav, jer se
treéa pjesnikova Zelja (volja iéi) nikako ne uklapa u tu konstrukeciju. No
ako tkogod i shvati spomenute stihove kao Zelju da se spozna nemir i uz-
mogne ostvariti ljubav, neée to biti ni pjesnikov promasaj u izboru sintak-
ticke mogucnosti ni ¢itateljevo bezvezno udaljivanje od pjesnikove ideje.
Jer zasto da se ne sloZimo i u ovom slucaju s Valeryjem koji kaZe: »Moji
stihovi imaju smisao koji im se daje?«8

U »Svratistu Sub Iove Divo« niZu se infitivi u gradaciji od sasvim obié-
ne upotrebe do sasvim neobiéne, stilski jako obiljeZene, odnosno od obicne
dopune glagolu (Katkad mi se sluéi ispod debla sjesti... crpsti... jesti...
snivati . ..) i pjesnicke upotrebe infinitiva u tvorbi futura (Oj, i ja sam Zi-
vot, cvasti éu u vrtu) do sasvim neuobicajene dopune glagolu nemam:

Nemam biti veéi, samo oéi pasti
upiljene u tu zatravljenu crtu.

% Navedeno prema: Hugo Friedrich, Die Struktur der modernen Lyrik, Rowohlt, 1961,
str. 92.
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Jesu 1i infinitivi biti, pasti jezgre objektnih skupova ovisnih o glagolu
nemam (odnosno u eliptiénom dijelu stiha o podrazumijevanom glagolu
imam) ili je jezgra tih objektnih skupova izostavljena, neizrefena imenica
(nemam Zelje biti veéi, imam Zelju samo o¢i pasti), to moZe biti relevantno
gramaticarsko, ali ne i pjesni¢ko pitanje. Pjesniku je samo do toga da izra-
zi lifenost ili neliSenost, posjedovanje ili neposjedovanje odredenog stanja
i djelovanja. Citatelju se, dabome, mogu nametnuti razliita razumijevanja
tog stiha: Nemam Zelje, moguénosti, prilike da rastem, nije mi dopusteno,
dano, omoguéeno da rastem, ngo samo da napasam o¢i. MoZe se glagol
rasti prihvatiti denotativno, ali i s viSe konotacija. Medutim, u toj Ujeviéevoj
zgusnutosti izraza, u bijegu od obavijesne zalihosti 1 jest bit pjesnikova sti-
listickoga umijeca, a stanovito nesuglasje s normom daje izabranoj sintagmi
veéi stupanj zamjetljivosti i uinkovitosti.

Posebnu bi studiju zasluzila Ujeviceva nesuglasja s leksi¢kom normom.
Izvanredni poznavalac hrvatskoga rjefotvornog sustava izvanredno iskori-
§tava to svoje veliko znanje. Pa ako nam se njegova nova rije¢ pricini igri-
vim pjesni¢kim hirom komu je najdublji razlog forsirana rima, dobro osluh-
nimo i prou¢imo kontekst da nam ne promakne neka zapretana protega no-
ve rijedi, a s njom i smisleni ili osjeéajni sloj prikriven lako &itljivim povr-
§jem. Ne smetnimo pri tom s uma da se forsirani srok »nerijetko kamuflira
metaforickom odnosno alegorijskom funkecijom rijeci«.”

Naravno, nije sve ono 35to se katkad proglasava Ujeviéevom kovanicom
odista njegova novotvorba. Tin Ujevi¢ — po rijeéima S. Simiéa »sjedinitelj
klasiénoga 1 modernoga« — vrsnik je u pronalaZenju rije¢i zagubljenih po
rjeénicima 1 rasprienih po narodnim govorima te virtuoz u njihovu utkiva-
nju u nov, suvremen pjesnicki iskaz. Izuzmemo 1i Ujeviéeve hapakse i one
tudice i arhaizme koji se mogu uvrstiti u rjeénicko blago suvremenoga hr-
vatskoga knjiZzevnog jezika, njegovi izleti izvan standarndog leksika uglav-
nom obuhvaéaju: dijalektizme &akavskoga ili- kajkavskoga podrijetla, dija-
lektizme/turcizme, dijalektizme/arhaizme, lekseme tipiéne za srpski, ali ne
1 hrvatski knjizevni jezik i tudice kojima ne bi bilo tesko pronaéi domaéu
zamjenu.

Uporabu tih rijeé¢i ne valja svoditi na nekakvo Ujeviéevo ravnodusje pre-
ma geografskom 1 nacionalnom podrijetlu jeziénih crta od kojih plete svoje
poetsko pletivo, a niti na pjesnicki snobizam, erudicijski elitizam, aristokrat-
ski kozmopolitizam. Nisu to ni rijeéi kojekakvim medaSima omedena svi-
jeta. To su rijeCi snova, vizija, halucinacija, imaginacije, misaonosti, osjecaj-
nosti i pjesni¢koga hrvanja sa svijetom i samim sobom, ubrane sa svih onih
prostranih njiva do kojih je Ujeviéeva radoznalost stizala. Ujevi¢ pripada
onim modernim pjesnicima za koje »rije¢i su prirodne stvari $to na zemlji

7 Ante Stamaé, Tin Ujevié kao europski pjesnik, Zbornik Zagrebalke slavisticke &kole,
IV, 4, Zagreb, 1976, str. 180.
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rastu prirodno kao trava i drveée.«® On ih uzima zbog mirisa, boja, Sumova,
oblika, koji mu trebaju za stvaranje slike, atmosfere, ideje, za pjesnicki
ostvaraj koji bez odredene boje ili Suma ne bi bio to 5to jest, ne bi zvuéao to-
nalitetom (eufoniénim ili kakofoni€nim, kako kada) niti titrao ritmom bez
kojih ostvaraj nije ni pjesnikov ni pjesni¢ki. Stoga se rjetiste Ujeviéevo pro-
teze kroz sve dimenzije vremenske (prosle, sadasnje i buduée) i prostorme
(istoéne, zapadne, juzne i sjeverne). Ali temelj mu je &vrsto ugraden u hr-
vatsku knjiZevnu i kulturnu basStinu s potpornjima koji sizu u staru slaven-
sku pismenost i jzi¢nu kulturu Evrope i ostaloga svijeta koliko ga je pje-
snik-enciklopedist poznavao.

Beruéi u tako golemu vrtu rijeéi Ujevié bira jednako izmedu pitomog i
divljeg, odnjegovanog i samoraslog, mladog i starog, isklijalog i neisklijalog.
Ali kao svaki dobar vrtlar, i na¥ njegovatelj rijeéi sam oblikuje rijeé, svoj
szvukovni cvijet«, prema potrebama okolia u koji ga presaduje, pa iz rod-
nog tla izvlaéi i neisklijalu rije¢, koju njegova stvaralacka moé oploduje
svjetlo§éu i hranom Zivota.

Medutim, posljedak Ujeviéeve rjeéni¢ke univerzalnosti nije mjeSoviti, ma-
karonski, hibridni pjesni¢ki esperanto. Mnogobrojne njegove posudenice,
prilagodenice i izoblidenice, sa svim onim nesuglasjima s normom na bilo
kojoj jezi€énoj razini, nikako ne ugrozavaju sam temelj — normu suvreme-
noga hrvatskoga knjiZevnog jezika. Ujevié poznaje i poStuje tu normu, u
muci s rije¢ima je ne iznevjerava, nego znalacki iskoriftava u svom pjesnié-
kom stvaralastvu. A otkloni od te norme i nisu tako brojni kako se na prvi
pogled é&ini. Na primjer, u »Sutrusnim tramvajimac« ih je otprilike 3,44%b0, u
»Kruznoj cesti sreée« 0,86%0, u »Svetkovinmi ruza« 1,65°0. Premda bi u kojoj
drugoj pjesmi taj omjer bio veéi u korist otklona od norme, ne zaboravimo
da ih ima poprili¢an broj gdje je suglasje s normom stopostotno.

Mnostvom primjera moZe se pokazati 1 dokazati da je Ujevié bdio nad
svojim jezikom ne udaljujuéi se olako od hrvatske knjiZevnojeziténe norme.
Tek valja napomenuti da ni ta norma nije u relativno dugu vremenu njego-
va pjesnikovanja bila nepromjenjiva. U tom je pogledu zanimljiv podatak o
Ujeviéevu odnosu prema genitivu mnoZzine imenica e deklinacije s wiesu-
glasni¢kim osnovnim zavrietkom. Za naleta nastavka -i Ujevié uporno daje
prednost nastavku -a (balava, naéava, naranaéa, vatara, basna, katakliz.
ma, prostitutka) ne odstupajuéi od jezi¢ne tradicije ni ondje gdje su mu to
noviji gramatiéki priruénici i dopustali (npr. u imenicama tipa berba, kret-
nja). Postotak genitiva mnoZine s nastavkom -i (bajki, éaski) upravo je za-
nemariv u Ujeviéevoj poeziji.

Tvrdnju da je Ujeviéev pjesnicki jezik niknuo i razvijao se na hrvatskoj
jeziénoj tradiciji ne pobijaju ni njegove ekavske pjesme. Kako su veé upo-

8 Jean-Paul Sartre, n. dj., str. 332.
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zorili S. Pavesié® i P. Matvejevié,! hrvatski pisci prigrlivii dvadesetih go-
dina ekavicu, a s njom i pokoju gramatic¢ku i leksi¢ku osobinu tipiénu za
srpsku knjiZevnu tradiciju nisu se ni na jezi¢noj razini istrgnuli iz hrvatske
literarnosti i kulturalnosti.!* Ni u »Leleku sebra« ni u »Kolajni« nije tesko
otkriti prevlast leksika (sa znatnim &akavskim i kajkavskim utjecajima), fo-
noloskih, morfoloskih i sintakti¢kib crta koje su tipiénije za hrvatski negoli
za srpski knjiZzevni jezik. A prirodno je da umjetnik rijeéi Ujeviéeva soja
posiZe i za rijeéima iz srpske knjiZevnojeziéne baste, i to ne samo zbog hr-
vatsko-srpskog opéejezi¢nog zajedniitva nego i zato 5to mu je ona i prostor-
vo i osjeéajno bliza od gréke, latinske, talijanske, francuske, §panjolske, nje-
madke, engleske ili koje druge jeziéne njive po kojoj je obilno Zeo svoje
»zvukovno cvijeée.

Pretrpjevsi utjecaje razvojnih mijena kroz koje je protjecao hrvatski knji-
Zevni jezik njegova doba, noseéi u sebi odnos modernoga lirika prema rije-
¢i, posrnuvdi tu i tamo (zaSto ne?) i u pogresku koja se mogla izbjeéi, Uje-
vi¢ je svoju bujnu, bogatu, raznovrsnu, slojevitu, smislovitu, glazbotvornu,
mnogoobliénu, Sirokovremensku i Sirokoprostornu poeziju sazdao na knji-
Zevnojeziénoj osnovi koja je mogla obilovati stvaralaékim nesuglasjem s knji-
Zevnojeziénom normom upravo zato 5to je na toj normi utemeljena. Ima od
toga koristi i nasa poezija i naSa knjiZevnojezi¢na norma.

Sazetak

Stjepko Tezak, Filozofski fakultet, Zagreb

UDK 808.62:886.2.08, izlaganje na znanstvenom skupu Dani Tina Ujeviéa 7. studenoga 1980.
u Zagrebu, primljeno za tisak 14. sije¢nja 1981.

Deviations from the orthographic, phonological, grammatical and lexical rules in the
poetry of Tin Ujevié are in harmony with his poetical attitude towards the word. Their
stylistic effect is very strong because Ujevi¢ knew and obeyed the rules of standard Croatian
in his poetical works.

KONVENCIONALAN GOVOR
Ivo Skarié

Govor nije i ne moZe biti neprestano oéitovanje miski, predodZaba i osje-
¢aja; nije neprestano sporazumijevanje, nagovaranje i poetski ostvaraj. Govor
moZe biti i samo okwir, stukatura — okostala forma, kliSej, drustvena igra.
U tim gotovim formama izvorista govora se odmaraju i obnavljaju ili se jedno-

® Slavko Paveiié¢ i dr. Jezi¢ni savjetnik s gramatikom, MH, Zagreb, 1971, str. 12.
10 Predrag Matvejevié n. dj., str. 350.
11 Jsto, str. 349



