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NESUGLASJA S KNJIZEVNOJEZICNOM NORMOM 
U PJESNICKOM JEZIKU TINA UJEVIćA1 

Stjepko Težak 

Nerijetko se Uj'evićeva na.suglasja s književnojezičniom noTmom opravd·a­
vaju davnašnjr�m lj1udskim isrlmstvrom sažetim u poz-na.toj uzrnčici da i dobri 
Homer katkad zadrijema i još češće d1oviođenjem u uzročnu ve.zu Ujevićeva 
hohemslw1g životnog standarda s njego·vim odnoisom prema jezričnom stan­
da1rdu. lako Ujevićev pje&nički j ezik d aje primjera i za takvo zaključivanje, 
ono se ipak ne smije uop ćiti, a još manje pl'lihV!artitri kao jedino i nepovre­
divo. Ujev1ić se zai,sta ne p1oko1rava uvijek normama jezičnog standarda. Vri­
jeclli. to p.odjedrnl!ko za pr.aviopirsnu, fonol1ošku, morfološku, sintaktičku i lek­
sičkJu norrum. AH u p1iocjeni sviih tih o tiklona od n orme valja imati na umru 

s jedne ·strane njihovu izuzetnoist, ograničenost na manji dfuo Ujevićev·a je­
zičnoga korpusa, ·a ·s druge č·injeniou ·kioju je rta.kio dobro obrazložio R. Kati­
čić da »iz same naravi norme pro·izbzi { . . .  ) otv.orenost standardno�a jezi­
ka, a ne njegova zatvoreno.st. «2 Htio bih tu misao p otvrd-irti i prrimjeir'ima 
Ujevićeva pjesničkog jezika, pola•zećri uglavnom od njeg·ovih neslaganja s 

pravopisnom, grarmatičkom ri le•kisičkom n<)'rmom. 
Onom što je o Ujevićevu odnosu prema p1ravo1pisu i o Ujevićevoj grafo­

stiHstici n:ap�sao V. Kalenić dodao bih samo jedan primjer.3 U deset stihova 
iz » Sutrulsnih tramvaja« osim početaka dviiju reČelllica Ujevie velikim po­
četnim slov·om ·ohilježava j1oš samo imelllicu Viika. 

Tramvaji, moji tramvaji. 
No danas, kako sve dobro biva, 

1 Ovo je skraćen i djelomično prerađen referat »Otkloni od književnojezične norme u 
pjesničkom jeziku Tina Ujevića«, koji je održan na znanstvenom skupu »Dani Tina Uje­
vića« 7. studenoga 1980. Tekst u cjelini hit će objavljen u »Croatici«. 

t Radoslav Katičić, Jezična kultura, Jezik, XXIll/3-4. 
3 Vatroslav Kalenić, Pjesn.ički jezik Tina U jevića, Zbornik Zagrebačke slavističke škole, 

IV, 4, Zagreb 1976, str. 199-201. 
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ja slutim da ova prisutna Vika 
(mondenka? švelja? il kino-diva) 

bez rđavih misli mene dira: 
ja slutim u njoj zvuk klavira . . .  

Ne samo površan nego i na iznenadne obrate Ujevićeva pjesnličkioga tlka­
nja naviikao čitmtelj može u P 'rvi mah sve to p irihvatitii na Tia:oiini denotJacije, 
kao sliku kiorukretuog tramvaj.a i pjesnika u njem, kojega že,na p10 imenu 
Vika, mondenka, možda kroj ačic1a Hi filmska glumica, dodiriima uzhuđuje. 
Nara\llno, V1ika »Sutrusnih t.ramvaja «  nešto je s1a:sv'im drugo. To je zaista opća 
imenica gra.f1iokim znakom p-0dignuta na razinu o.sohno.srt!i, je:dinstveno·stii i 
vladalaštva. Sutrusni <tramvaj1i - �ivo'm1i, sudbinski ati, jezdrovii pjes;nrčke 
misli ti emocije kroz su:vremenost i S1U1p1i.io•sto1r:no1st, no1seći stvaralačku svije1st 
kroz ka<kofonij1U i kalokagatofoniju modemo1ga do1ba p·oma�u joj da u to·j 
svep1i.iisutnoj, nefabježiV1oj buci, vtrci, gdami, gTomkom mno·giozVIUčju pronađe 
i p roosđeti srodne akorde koji uzbuđuju, opijaj1U i uznose . Ali treba li se od­
reći 01ne prve slike, sasvim prizemne konkretllizacije pjesničke slike iizazvane 
veli:lcim p oče,tnim 1slovom? Trnba Ili je odbaciti kao neslcla1dnu s d,oživlj1ajem 
mnogodecibe1nrog nam v·remena u kojem je teškro ustanio1viti da li je glasno,st 
hir trenutka, k11oj,aoica novoga sviijeta, ili zav·odnički bljesak no,vih medija? 
Miiislim d a  je i u tarkVIU n1aivnu d enotiranjlll pjesničke rsltike draž koje se ne 
mO'ramo stidjeti, pri čem ne treba p1otcijeniti ni ono Sa·rtreovo » p odmuklo 
djelovanje biografije«,4 zbog koje,ga će gdje/koji čitatelj pod koprenom Uje­
vićeve Vike nazretli neke davne z:nan'ice Vike (Vikice, Vilktor.ije, možda i 
pobjednice) . 

Za odstupanj,a od hrvatskog je1zičnO'g starrrdard1a n:a fonrolo·škoj ra1z1ini ka­
rakte·I'ist:ičan je primjer u »Mana·stim«, -0bjavljenom u »B oisanskoj vili « 1912. 
godine. 

Ali ima dana kada napast svlada 
te djevojke što su, željne vjerskog hlada, 
podale se glasu mističnih horala. 

I proteče strasni plamen Bijedne Mare 
žilama tjelesa što grle oltare 
te problijede bolno usne od korala. 

Zašto horal kad je ta Tije,č tamo gdje se najviše upiotrehljava uvnJezena 
samo kao koral ? Ča k  je u toj Ujevi!ćevoj gfa1sovnoj vanij1anti ne bilježi ni 
veliki Prav-0rpis ohiijlll Matica (nasupro·t ravuopravnom koru i horu) . Pirvo, 
bila je p1otrebna fonološka disvinlkcija ·završnih siiokova treće i četvrte ki1lice 

4 J ean-Paul Sartre, Angažirana književnost, u antofogiji »Nova filozofija umjetnosti« 
Danila Pejovića, Zagreb, 1972, str. 333. 
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soneta : horala (virs•te jednJoglaslliOga crkvenoga pjevanja) i kora(a (koralj·a) . 
Drugo, pjesnic:ima-znaocillila etimofogije nije nevažno ni p odrijetl'O : horal 
p.rema horos, koral prema koralion. A treće, zair se te miistične pjesme po­
božnih duvna ne (h)ore u određene, samostans[rnm stegom i rredom P'ropi­
sane hore (ure) ? Nije li takvioj a.socijacijativno &ti Miži h (horal) nego k 
(koral)? 

Deklinablilno;st glago•lskiih priloga za·prav•o i ne hi trebalo smatrati oitJklo­
nom od morfološke norme (nad zvijezde avenija zračećih, spavajuće tjelesi­
ne) , jer ju je norma svojedohn!o pri1znavala, a prnksa najbolj1ih p i1saca svje­
doči o njezinoj nužno•sti i u prm1:ii, ·a ne samo u poe7liji, pa hih p•od.ržao prii­
jedl·og P. Matvejevića »da se p o čnemo navikavati na njegovu šini upotrebu 
i •sklanjanje, makar nam to na početku izgledalo kao 'sil.ovanje j eziika'.«5 

Među modol·ošike UjeVJićeve osobito•sti valja uvrstiti i obHk mat u pjesmi 
»Naše vile « .  To nije ap okopirana mati radi broja slog1o·va u dvanaestercu, 

ne.go čakavi:zam koji toj riječi d<aje i nešto više poetJskog naboja. 

Gdje je mučenica Zrinjska Katarina, 
književnica, duše pobožne i jake, 
srce Amazonke, Jelena mat sina, 
sveta ko regina Helena iz rake; 

Jelena je mat čakavka, a mat je  riječ iz književnog vrta Jelenine majke, 
o ca i ujaka, Jelen�na zavičaj111a riječ. Na ve•zu s čakav&kom ba.štinom upuću­

ju i drugi izra-zi iz te pjesme, npr. Marulova seja i deklice. 

U »MrtV'oj domovini« brzoplet bi čitatelj moga•o otkriti 
morje. 

To plače kraj i plače tužno morje 
pod mjesečevim sanjama, pod zlatima 
gdje začarano sniva kraljsko dvorje 
sa snom junaka, sa dragim Penatima 
u krilu borja gdje se skrilo gorje: 
o otaca pusto šamato·rje, 
daj san još nama, posljednjim Hrvatima! 

kajkavi•zam : 

Alii morje tu nije fonJofoška ne:go morfološka crta. Ti:n Ujević je iiskorristio 

tvo1rbenu višeznačnost sufiksa -je. Morje se može shvatiti kao z·bitinia imenica 

(dvo·rje, borje, go·rje, iivexje, p erje) , pa kao :izvedenica koja znači upravo to 

što i temeilj.na riječ (.obličje = oblik, ra•skošje = raskoš, uzdarje = dar, 

mn1je = um) , a na kr·aju i u značenju koje imaju složenfoe tipa primorrje, 

zag1orje, p·redvorje i sl. Ako nas sliičnost sa 7Jbirnim imenicama (uz koje ga 

5 Predrag Matvejević, Jezik, kultura, politika, Forum, XIX/9, str. 354-355, biljeika 16. 
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veže rima) navede/zavede da i morje ,shvatimo kao zbir P'odmO'rja, nadmorja 
p·a možda i primorija, hoćemo l1i pogrije1šiti ii teško povrijediiti TinoV'u umjet· 

ninu? Mislim d a  nećemo. Razumije se, takvo ikonotliranje nije p•rvi uzrok 
zamjene s mO'rjem. Prvi je p·oticaj došao kao p1otreba 'Od·ređene ZV'učnosti ko· 
ja mjesto groblja :i:li cimitera, odno,sno cintora, kako hii Gjailsk!i napilsao, d ik­
fir·a čakavizam šamatorje, što se opet može smatrati i značenj1skim oibogaĆe· 

njem jer ·to šamato·rje piodsjeća i na jezi·čnu osoheinost žitelja na obalama 
Ujevićeva tužnoga morja. 

O Abele, Abele u ovome Babele! 
Zorobabele! 

U tom uskliku iz »P.oeziije rječniika« uho osjetljivo za ·novo•štokavsku mor· 

folo·šku normu odmah će o·sjetiti nep·odudarnost s deldinacijskom paradiig· 

mom: u ovome Babele. To'j pjesmi, babilonsk!i poliglotskoj i hah!il.onski po· 
lisemijskoj, igrivoj od riječ.i, topornima i antrop onima, endkLope:d1izama, i 

simp.ticizama, tuđica i našica, prevedenica 1i ne•prevedeinioa, obi·čnih priihva· 
ćenica i ujevićeV1skiih p'rilia�ođenica, tako dobro p1Iiistaju p'rvi stihovi »Čaro· 
l'ije riječi« :  

Kreću se riječi kao slikovita vrpca 
u mojim snima. 

»Poe·z:ija rječnika« je p oezija svijeta i nadswjeta, razumljen10.g i ne1razum· 
ljenog, mikl'okozmič1kog i makrokozmičko,g, pr'i'hvatljivog i ne.priihvatljivog, 

banalnog i čudesnog, tehnokriaitskog ii poetsko·g, do 1saduo'g ii tiznenađujuće,g, 

u kojem zakoni ritma i sikla1da ne bivaju razo•reni od aritmij1skih i di.sharmo­
nijskih atentata, pa ni norme jedne modorlogije ne rool'aju hiti. P'okopane, 

nego, nasupl'ot, potvrđene jednim lokia:tivom 1koji tim famiče. Sintaksa stiha na 
mjestu gdje se pojavljuje zvučni akord Babele, diktira, prema na1šoj normi, Lo­
kativ: Babelu. Babele još može biti viokatilv i!li imenica &rednjeg roda u inomi· 
nativu jednine, koja hi 01pet u 1okiativu gla1sila Babelu. Što god ·od gJ""amati1čikih 
tumačenj:a •prihvatimo, protivi se normi i va�>ja priznati 'da je zvu'kovnom, slu­
šnom d·ojmu pjeslliik žrtvova10 morfološku normu. Samoglasnička potka zvu· 

kovne orkestrac�je zasnovana je na slijedu O A E E. Osluhn�mo što preo· 
staje od te p·otke ako zamijenimo jedno e s·a u :  

O Abele, Abele u ovome Babelu! 
Zorobabele! 

Okmjen je glas·ov:ni p•araldizam, zvuoni skfad je p:oremeće:n. Ali Tin je 

mogao p o1stići paralelizam vokala odlučivši .se za v·olkat�V'n:i morfem kojii u 
novije doba i onako istiskuje (obiono bez ·potrebe) normirani v·okativni na· 
stavak -e :  
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O Abelu, Abelu u ovome Babelu! 
Zarobabelu! 

69 

Bio bi tod ll'ukč�ji skLad samoglasja, ali ipak sldad. Što bi se izgubilo ? Jača 
obilježeno,st riječi Babel, koja pjesnikovo p.oistovjeće'llje sa žrtV1om hratoubo­
jice {�a:ina) i s osiloboditeljem {Zorobabelom, ikoji dovodi dio �dova iz ba· 
bilonskog sužanjstva i ·obnavlja Sal1omonov hr·am u Jeruzalemu) 'ip·ak osvjet­
ljava i stanovitom ironijom. Dodajmo j,01š i mo·guće Člitateljske asocij1atJiivne 
nadoir·adnje, kao ll!pr. s·ematičku l"astvorbu Babilona na BABE-LE (babe­
leleču) , onda iroinijska intonacija po.staje j ača, a domvljaj suvremene babi­
lonske kozmokracije boga1tiji. 

Na s·intaktičikoj ,razini pozornost zavređuje Tinova na·iiočita ljubav prema 
infinitivu. V•jerojatno mu je vrlo p·riikladan za .različite rimotvol"ne i ritmo­
tvorne efekte, ali bi.:t će i d•ruigih irazloga z a  :njegovu česloću. Nije s1.wrotna 
normi up·otreba i1nfilnitiva kao d·o-pune imenici, po.gotovo apstraktnoj, a.Iii je  
sasvim si�urno orsebujno Ujevićevo pl"idruživanje 1inf1initiva �menicama kao 
štio su ljubav i nemir u »Mo<litV1i iz tamnice« .  

Pokaži što je  Vasiono Pravo, 
i nemir znati, ili Ljubav moći, 
i volja ići, ići tvrdoglavo 
pod žegom sunca i svježinom noći. 

Očiito su infinitivi znati, moći, ići u atrihutnoj, a ne u S1ubjektnoj fonk­
ciji. Smisao je :  Pokaži što je nemir znanja, što je ljubav za moću, što je vo­
lj·a da ·se i1de - a ne: POikaži što je to - znati nerni:r � moći ljubav, jeT se 
treća pjes111�kova želja (v·olja ići) nikako ne uklapa u tu konstrukciju. No 
ako tkogod i <shvati s·pomenute •stihove kao ždju ·da se sp o•zina nemir i uz­
mogne ostvariti ljubav, neće to hiti 111i pjesn'ikov pTomašaj u izb�»ru sin:tak­
tioke mogućnasti ni oitateljevo be.zve:imo udaljivanje od pje;snikove ideje. 
Jer zašto da se ne složimo i u 1ov;om slučaju s Valeryjem koji kaže : » Moji 
stihovi �maju 1smi1saio koji im se daje?  «6 

U » Svratištu Suh love Divo« nižu se infitivi u gradaciji od sasvim ohi.č­
ne upo,trebe d·o sasvim neiobione, stilsk!i jai)m obilježene, odnosno o d  obi:čne 
d opune glal'io'liu (Katkad mi se sluči ispod debla sjesti . . .  crpsti . . .  jesti . . .  
snivati . . .  ) i pjeisn:iJčike upotrebe infinitiva u 1tvo1rhi futura (Oj, i ja sam ži­
vot, cvasti ću u vrtu) dio <sasvim neuohičajene dopune glaigoilu nemam : 

Nemam biti veći, samo oči pasti 
upiljene u tu zatravljenu crtu. 

6 Navedeno prema : Hug-0 Friedrich, Die Struktur der modemen Lyrik, Rowohlt, 1961, 
Hr. 92. 
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Jesu li  inf1iJnitivi biti, pasti j ez' gre objektni1h 1skupova ovisnlih o glagolu 
nemam (odno.sno u eliptičnom dijelu stiha o podrazumijevanom glagolu 
imam) ili je  jezgra tih objektnih ,skUlpO•Va l•Z,OrStavljena, nei'ZreČena iimernica 
(nemam ž elje hiti ve6i, imam želju •Samo ·oči p asti) , to :može biti releviantno 
gramatiča1rsko, ali ne ii pjesmoko p1itanje. Pjesniku je 1samo do toga da izra­
zii 1išeno.st ·ili nelišenorst, p·o•sjed·orv·a1nje irli nep'Osjedovanje određeno.g stanja 
i djelovianja. Oitiatelju se, darbome, mogu inametnut'i razl:i:č�ta r.aZ1Umije·va1nja 
tog stiha : Nemam želje, mo•gućnio.stii, p rillike da rastem, nije mi dopušteno, 
damo, omogućeno da rastem, ngo samo da nap asam oči. Može se glargol 

rasti prihvatiti denotativno, ali i 1s više lmnotac'i1ja. Međutim, u toj Ujeviićevoj 
zgusnutoisti izr.aza, u bijegu od obavijesne zaliih'Osti i jest birt pjesnii..l�ova sti­
li,stiokoga umijeća, a .stanovito nesuglasje S fiiOII"IDIOm daje i·zabranoj sintagmi 
već1i stupanj zamjetljivois·ti i uankovito1s1ii. 

Posebnu bi studiju zaislumla Ujevićev·a nesuglasj a  s leksičkom normom. 
Izvanredni poznavalac hrvatskoga rječotviornog sustava iz·vanredno isikori­
štava to svoje veliko znanje. Pa alm nam se nje.gova nova rije·Č p ričini igiri­
vim pjesničkim hirom komu je najdublji Tazlog f orsfrana riima, dobro osluh­
nimo i piroučimo ko1ntekst da 1rn1m ne p·r.omalkne neka zapretana protega no­

ve rije�i, a •s njom i smisleni ili osjećajnii. s1oj prikriven La:ko čitljivim povr­
šjem. Ne smetnimo pri tom s uma ida 1se foirs1iirani 1sroik »nerijeitko kamuflira 
metafodčkom o drntJsno alego·rijskom funkcijom riječii « .7 

Naravno, nije sve on·o što se ka1tkad p rogla1šavia Ujeviićevom kovanicom 
odista 111jego•v;a n'Ov:otvorba. Tiin Ujevri1ć - po riječima S. Šimića »sjedimtelj 
klasionoga ii modernoga« - vrsnri:k je u p1ronafaženju riječi zagubljenih p o  
rječnicima i •raspršenih po narodnim govorima t e  virtuoz u njihovu utkiva­

nju u nov, •suvremen pjes�irčkii iiskaz. Izuzmemo li Ujevi:ćeve hapakse i oille 
tuđice i aThaizme ko<j'i se mogu uvrstiti u rjeoničko blag.o ·suvremenoga hr­
vatsko�a knj1iževnog jezika, njegovi i:zleti izvan standa·rndog leksika ugla·v­
nom 1obuhvaćaju:  dij.alektizme čakavskoga ili · kajkavskoga podrijetLa, dija­
lektizmeltUlrcizme, ·d:ijale1kti1zme/ arhai·zme, lekseme •tip ione za srpski, ali ne 
i hrvatski ·književni jezik i tuđrice kojlima ne bi bilo teško p rona6i domaću 
zamjenu. 

Uporabu tih ·riječi ne valja sViodritJi na neikakvio Ujevićevo iravnodiušje pre­
ma geografskom i naoironalnom p od·rijetlu jezitčnlih crta od koj1ih plete sv·oje 
poetsko pletivo, a niti na pje•snički srnobi•zam, erurdicijsk1i elitizam, aristokr.ait­
ski kozmopolitizam. Nisu to rui rije<iSi kojekalkvim međaišima o međena svli­
jeta. To su ·riječi sinova, vizija, halucirnacija, imaginaoi·je, misaonosti, o.sjećaj­
nosti i pjesničkoga hrvanja sa 1svijetom i samim sobom, ubrane sa sviih onih 

pro•stranih njiva d·o kojih je Ujevićeva Tadro�nalo.st stizala. Ujević pripada 
onim modernim pjesnicima za koj-e »rirječi su p1riTodne stvari što na zemljii 

7 Ante Stahtać, Tin Ujević kao europski pjesnik, Zbornik Zagrebačke slavističke škole,  
IV, 4, Zagreb, 1976, str. 180. 
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rastu prirodno 'kao trava i drveće.«8 On 'ih u:zima zbog mirisa, boja, šumova, 

oblika, koji mu trebaju za stva·ranje slike, artmosfere, <ideje, za pjesnički 
01stvia:raj koj1i bez ·odrnđene boje ili šuma ne hl bio to što jesit, ne bi zvučao to­
naUte1tom (eufoničnim ili kakofoničnim, ka1kio kada) niti titrao ritmom bez 
kojih ostva:raj nije ni pjesni!kov ni pjesni·čki. Stoga se ·rječište Uj·evićev·o p�o­

teže kro•z sve ·dimenzije vremens!ke (prošle, S·ad·ašnje i buduće) i pI'ostol"Ile 
(isto·Čne, zapadne, južne ii sjeveme) . Al1i temelj mu je ČVI'sto ugrađen u hir­
va,tsku knjiže.vinu i ku1tumu baštinu s potpomj'ima koji sižu u stal'll slaven­
skiu p:ismenoist i j•ziiČlnu kulturu Eviro1pe i ostaloga .svijeta koliko ga je pje­
snlik-enci:klo·pedist poznavao. 

Berući u tako golemu vrtu rije.či Ujević bira geduako između pitomo.g i 
divljeg, O•dnje.govan·og i samo·raislog, mlad10.g li starog, i sklij1alog i neiskl:i:jalog. 

Ali kao sviaiki dobar vrtlar, i naš 111je.govatelj riječi sam oblikuje riječ, svoj 
»zvukov.ni cvijet«, p·rema potrebama oko<liiša u koji ga presađuje, pa iz rod­
nog tla izvlači i neiisklijalu riječ, koju njeg·o•va ·Stvaralačka moć o.pl1ođuje 
svjetlošću i hranom živ<>ta. 

Međutim, p1osljedak Ujevićeve ·rje•čni·čke univerzalnosti nije mješoviti, ma­
ka:I'onski, hibridni pje·snw�ki esperanto. Mno1gobrojne nje.gove posuđenice, 
prilagođenice i i•zoihličenfoe, sa svim onim neisiugiasj:ima ·s normom na biilo 
koj•oj jezičnoj razini, nikako n e  ugrožavaju sam temelj - no1rmu suvireme­
n oga hrvatskoga književnog jeziika. Ujević p orznaje i p1oštuje tu normu, u 

muci s rije<l!iima je ne wznevjerava, nego znalački iislkorištava u svom pjesnič­
kom stvairalaštvu. A otk1oui o·d te norme i nisu 1tako brojni \kaiko se na prvi 
pogled čini. Na primjer, u » Sutrusnim tramvajima « •ih j e  otprilike 3,44°/o, u 
»Kružnoj cesti sreće« 0,86°/o, u » Svetko.vii!ni .ruža« 1,65°/o. Premda bi u kojoj 
drugoj pjesmi taj omjer bio veći u kor>ist •otklona od n:oTme, ne zahoravi'.mo 
da ih lima poipriličan broj gdje je suglasje s n1oirmom stoipostotno. 

MllloŠtvom primj·e:ra može se poka�ati i d-0kazati da je Ujević bdfo nad 
svojim jeZ'ikom ne u:d.aLjujući 1se olako ·od hrvatske književnojezi·Čne norme. 
Tek va•lja naipomenuti da ni ta noi"ma nije u relativno dugu vremenu njego­
va pjesnilmvanja bila nepromjenj·iva. U tom je po1gledu z,animljiv podatak o 

Ujevićevu 01drl'Oisu prema g·enitivu množine limenic·a e deklinaoije s vtišesu­

glaisn:ičkim osnovnim završetkom. Za naleta nastavka ·i Ujević uporno daje 
p.rednost n astavku ·a (bačava, naćava, naranača, vatara, basna, katakliz. 
ma, prostitutka) ne od.stupajući od jezi1čne tradfoije ni ondje gdje su mu to 
novijli gramatički pri•I'UJČnioi i dopuštali (npr. u imenioama ti1pa berba, kret­
nja). Postotaik .geniitiva nmo7Jiine s nastavkom ·i (bajki, čciški) upravo je za­
nema,riv u Ujevićev·oj poe.ziji. 

Tvrdnju da je Ujevićev pje1snlički jezi!k n �knuo i -razvijao se na hrvatskoj 
jezičnoj tradiciji ne p ohij.aju ni njegove ekav;ske pjesme. Kako su već up·O· 

8 J ean-Paul Sartre, n. dj„ str. 332. 
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zo·rili S.  Pavešić9 i P .  Matvejević, 10 hrvatskii p�sci pri:grl!iV'ši dvadesetih go· 
dina ekaVlicu, a ·s nj om i pokoju grama'tJičku i ·leksičku osobinu ti·p�čnu za 
srpsku književnu trndiciju nisu se ni na jezičnoj •razini istrgnuli i1z hrvatske 
li:te-rarnosti i kulturalno·sti.11 Ni u »Leleku ·sehira « nli u »Kol1ajnii.« nije teško 
otkriti pre'Vlast leksika (sa znatnim čakavskim i kajkavsklim utjecajima), fo. 
noloških, morfoloških i siintaktJičkih crta koje su tiipifuiije za hrvatski negoli 
za srpski knj•iževn1i jezik A prirodno je da umjetrrilk ·dječi Ujevićeva soja 
posiže i za riije·čima iz srp•ske •lmj•iževnojezične bašte, i to ne ·samo zhog hr­
vatsko-srpskog o·pćejezi·Čnog zajedni.štva nego i zato što mu je ona ii prostor­
no i o·sjećajno h1iža od grčke, latinske, talijanske, francuske, Šp1anjolske, nje­
mačke, engleske i}.i k,oje d ruge jezične njive p10 kojoj je obilno žeo svoje 
» zvukovno cviijeće « .  

Pretrpjevši utjecaje "razvojnih m11ena kro·z koje je protjecao hrvats1ki knji­
ževini jezik njegova d·oha, no•seći u sebi odnos moidernoga Iiriika prema rije­
či, p o•srnuvši tu i •tamo (zaš·to ne?) i u p ogrešku koja se mogla irzbjeći, Uje­
vić je svoju bujnu, bo·gatu, r-azn:o·vr.snu, slojevitu, smislo·vitu, glazbotv.omu, 
mnogo·obli:čnu, šimkovremerrsku i širokoprostJ01rnu poeziju sazd.ao na knji­
ževnojezičinoj osnovi koja je mogla o·bilovati stvaralačkim nesuglasjem s knji­
ževnojezičnom normom up1ravio zato što je na toj normi utemeljena. Ima od 
toga koriisti i na�a poezi.ja i naša knjižeV1J1oje·zična norma. 

S a ž e t a k  

Stjepko Težak, Filozof&ki fakultet, Zagreb 

UDK 808.62:886.2.08, izlaganje na znanstvenom skupu Dani Tina Ujevića 7.  studenoga 1980. 
u Zagrebu, primljeno za tisak 14. siječnja 1981. 

Deviations from the orthograpMc, phonologica.l, grammatical and lexical rules in the 
poetry of Tin Ujević are in harmony with his poetica.J attitude towards the word. Their 
stylistic effect is very strong because Ujević knew and obeyed the rules of standard Croatian 
in  his poetical works. 

KONVENCIONALAN GOVOR 

Ivo Škarić 

Govor nije i ne može biti neip·restano o,čitlovanje misli, p·red·odžaha i osje­
ćaja; nije neP'restano sporazumijevanje, nagovaranje ri poetskii o stvaraj . Govo·r 
može bi:ti i samo okviiir, itukatura - ,okoštala forma, 1kli!šej, društvena igra. 
U tlim gotovim formama izvorišta govora se odmall'aju i ·obnavljaju ili se jedino-

9 Slavko Pavešić i dr. Jezični savjetnik s gramatikom, MH, Zagreb, 1971, st.r. 12. 
10 Predrag Matvejević n. dj. ,  str. 350. 
11 Isto, str. 349 


