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zorili S. Pavesié® i P. Matvejevié,! hrvatski pisci prigrlivii dvadesetih go-
dina ekavicu, a s njom i pokoju gramatic¢ku i leksi¢ku osobinu tipiénu za
srpsku knjiZevnu tradiciju nisu se ni na jezi¢noj razini istrgnuli iz hrvatske
literarnosti i kulturalnosti.!* Ni u »Leleku sebra« ni u »Kolajni« nije tesko
otkriti prevlast leksika (sa znatnim &akavskim i kajkavskim utjecajima), fo-
noloskih, morfoloskih i sintakti¢kib crta koje su tipiénije za hrvatski negoli
za srpski knjiZzevni jezik. A prirodno je da umjetnik rijeéi Ujeviéeva soja
posiZe i za rijeéima iz srpske knjiZevnojeziéne baste, i to ne samo zbog hr-
vatsko-srpskog opéejezi¢nog zajedniitva nego i zato 5to mu je ona i prostor-
vo i osjeéajno bliza od gréke, latinske, talijanske, francuske, §panjolske, nje-
madke, engleske ili koje druge jeziéne njive po kojoj je obilno Zeo svoje
»zvukovno cvijeée.

Pretrpjevsi utjecaje razvojnih mijena kroz koje je protjecao hrvatski knji-
Zevni jezik njegova doba, noseéi u sebi odnos modernoga lirika prema rije-
¢i, posrnuvdi tu i tamo (zaSto ne?) i u pogresku koja se mogla izbjeéi, Uje-
vi¢ je svoju bujnu, bogatu, raznovrsnu, slojevitu, smislovitu, glazbotvornu,
mnogoobliénu, Sirokovremensku i Sirokoprostornu poeziju sazdao na knji-
Zevnojeziénoj osnovi koja je mogla obilovati stvaralaékim nesuglasjem s knji-
Zevnojeziénom normom upravo zato 5to je na toj normi utemeljena. Ima od
toga koristi i nasa poezija i naSa knjiZevnojezi¢na norma.

Sazetak

Stjepko Tezak, Filozofski fakultet, Zagreb

UDK 808.62:886.2.08, izlaganje na znanstvenom skupu Dani Tina Ujeviéa 7. studenoga 1980.
u Zagrebu, primljeno za tisak 14. sije¢nja 1981.

Deviations from the orthographic, phonological, grammatical and lexical rules in the
poetry of Tin Ujevié are in harmony with his poetical attitude towards the word. Their
stylistic effect is very strong because Ujevi¢ knew and obeyed the rules of standard Croatian
in his poetical works.

KONVENCIONALAN GOVOR
Ivo Skarié

Govor nije i ne moZe biti neprestano oéitovanje miski, predodZaba i osje-
¢aja; nije neprestano sporazumijevanje, nagovaranje i poetski ostvaraj. Govor
moZe biti i samo okwir, stukatura — okostala forma, kliSej, drustvena igra.
U tim gotovim formama izvorista govora se odmaraju i obnavljaju ili se jedno-

® Slavko Paveiié¢ i dr. Jezi¢ni savjetnik s gramatikom, MH, Zagreb, 1971, str. 12.
10 Predrag Matvejevié n. dj., str. 350.
11 Jsto, str. 349
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stavno prikrivaju. Takav govor prati mnoga zbivanja i daje im suviSan, ali
neizbjezan komentar. Konvencionalan gover podesto je tek izbjegavanje tje-
skobne Sutnje, kao miroljubiva ruka pruZena na rukovanje. Ljudske postupke
i meduljudske odnose prati govorni bonton koji napamet govori o opéem i
apriornom postivanju svakog ¢ovjeka te o skromneosti i blagonaklonosti onoga
koji govori. Mnogim ponavljanjima €ovjek dobro nauédi igrati uloge u drust-
venim obredima i ceremonijalima — u minijaturnim predstavama tog otvore-
nog kazalista Zivota.

Jedan takav minijaturni komad zapisao je Vladan Desnica. Uz samrtni
Mojin krevet Lakan ée: »Uredio se ti, Mojo? — Uredio — odgovori Mojo. —

Neka, tako i valja — begenise mu Lakan. — Tako, tako a da kako inade —
potvrduje Spiro. — Ajde, neka — ponovi Lakan. — Eto, uredio se. Sto kazu,
pred Bogom nista ne mozes sakriti. — A nii, ko ée njega prevariti, vala mu i

slava! E, ajde, Mojo, neka nam je Bog napomoé!« itd, sve u jednom rondou.
Sliénih bismo se primjera mogli i sami dosjetiti, kao ovog: »Dobar dan! Kako
ste? — Hvala na pitanju, dobro. A vi? — Nije lo3e, nije lose. Kako vasi? Sve
u redu? — Dobro smo svi, hvala. — Pozdravite ih mnogo! — Drago mi je
Sto smo se sreli, bas mi je drago. — I meni, i meni« — itd.

Konvencionalne govorne forme nalazimo u oslovljavanju, pozdravljanju,
kratkim susretima, i to i u onim privatnim sluéajnim, i u prigodnim: Eestita-
njima, Zalovanjima, u telefoniranju, u posjetima i sl. U sluZbenim razgovorima:
u trgovini, u tramvaju, autobusu, u restoranu, na radnom mjestu, u tzv. al-
terskom razgovoru, u razgovoru s autoritetima, u diplomatskom razgovoru
i sl. dominiraju konvencionalne formulacije. Gotove formulacije posto-
je za_uspostavljanje kontakta sa slusatem (tzv. faticka funkcija: razu-
mijete? pratite? Cujete me dobro? obratite pazinju! i sl.), takvim se for-
mama daju javne obavijesti (preko razglasa), takvim se formulacijama zapo-
&inju i zakljuduju govori. U tijeku govora javljaju se konvencionalne postapa-
lice (je li, ovaj, ne, onda), modalni umeci (ako se ne varam, usudujem se reéi,
s vasim dopustenjem, ¢ini mi se, mozda, 3to neko rece i sl.). Pa i mnoge misli
su stereotipne i njihov govorni izraz davno veé prije sroéen. To su tzv. opéa
mjesta: Istina je u sredini; Ne mogu se zbrajati jabuke i kruske; To je jasno
kao dva i dva su éetiri; Valja uvijek posluiati i drugu stranu; Bit éu konkretan;
Budimo konstruktivni; Stvari valja promatrati u njihovoj kompleksnosti i sl.

Tijekom stoljeéa govorenja, i u onom folklornom i u onom civiliziranom
drustvu, govor postigne savrienu koreografiju, obogati se Gipkastom stilski
¢istom i profinjenom ornamentikom. Ta isklesana frazeologija zasluzuje paznju
etnografa, jer ona uvelike govori o nadinu Zivota te vrsti i stupnju kulture
jednog naroda. I dosljak u jednoj zemlji prvo po éemu odmjerava kulturni
standard jedne sredine, to je prema onome: hvala, molim, oprostite, izvolite,
budite ljubazni ili §to sliéno tomu.
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Je li konvencionalan govor potreban? Dakako — toliko koliko i péelama
umijeée da bez razmiiljanja grade saée i nektar vare u med. Njegove forme
nisu brzoplete ili neéije negdje pogreine dedukcije, veé u kotlu Zivota svareni
zaéini. Konvencionalni govor pomaze da se tamo, gdje su situacije prepoznat-
ljive, reagira najbolje, a to znaéi na provjeren mafin. To su kao otvaranja i
zavrnice u Sahu koje se izvode po teoriji — lako i mepogresivo. Cemu ra-
sipati snage u razmiSljanju kako zapodeti govor ili razgovor kad je to veé
iznadeno? Cemu originalnost onda kad je ono poznato ponajbolje?!

U potresima suvremenog svijeta konvecionalni govor je znatno stradao;
zhuka je s retoridkih fasada otpala, a nova nije nalijepljema. Demokratizacija
je posvuda odbacila konvencije i rituale koji su iskazivali klasne, kastinske
i konfucijanske odnose. Ukinuta je baroknost konvencionalnih figura; go-
tovo svagdje je ukinuta ili jako smanjena uporaba vi za ti, poplavile su rani-
je tabuirane rijeéi.

U nas su ovi procesi jo3 radikalniji jer je i drustvo dozivjelo revolucionar-
nije promjene. Stvara se nova kultura i u njoj nova retorika; i za nove ljude
— za mase. U njoj je malo $to od prije uporabljivo; »Ljubim ruke, milosti-
val« odvide je i becki i burzujski, a »Pomoz bog!/« i suvise seljacki. Ta nesta-
gica gotove frazeologije ¢ini mas nespretnim i grubim u mnogim obiénim prili-
kama; sili nas na dovijanje i mepotrebno zastajkivanje. Katkad nam blokira
Zelju za javnim nastupom i same to 5to me znamo kako da zapotnemo govor
(i kako veé jednom zapodeto da zavr3imo), pogotovu ako nam je stidno utje-
cati se onoj barici u kojoj moZemo zahvatiti tek pokoje Ja bih se, drugovi,
osvrnuo s par rijeéi na prethodnu diskusiju i Ja, drugovi, eto, samo toliko. (A
u drevnoj je Grékoj postojala Antifonova zbirka pocetaka i zavrietaka govo-
ra.)

I ono malo éega imamo nije opéeprihvaéeno niti jednoznaéno odredeno.
Mnogo se éak i po dnevnim listovima raspravlja je li »drug« dobro oslovlja-
vanje u svim prilikama. Ljudi su jo§ manje sigurni u to kako je najbolje reéi:
dobar tek, prijatno ili u slast; dobra noé ili laku(a) noé; ugodan odmor ili pri-
jatan odmor; oprostite ili izvinite; poStovani ili cijenjeni. Je li dobro reéi na
zdravlje kad netko kihne ili od3utjeti; je h bolje reéi Molim vas, druze ili samo
Molim vas, bez tituliranja; je li glupavo u telefon (i samo u njega i zbog njega)
govoriti Halo!?, je 1li dobro ili smijeSno na kraju izlagania reéi Hvala na paz-
nji?, je li dobro ljude uputiti da sebe predstavljaju imenom pa prezimenom,
kao 3to mazivamo sve poznate ljude, ili da se i dalje predstavljamo prezime-
nom pa imenom, na na¢in kako su nas ¢inovnici prozivali?

0Od ono malo gotova govora $to nam preostaje veéi je dio optereéen tabuima,
komiénim ili frustativnim konotacijama, pa se zato mnogo vremena rezervi-
rana za govor jednostavno odmrmlja.

Vige je nego jasno da bi i ovoj »sporedmoj« funkeiji govora valjalo posve-
titi pazZnje. Nije dobro pristati na pritisak kulturne destrukecije kojoj sve to
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skupa i nije tako vaZno, kojoj je sve to skupa preZivjelo. Jer, preZivjelo je
ono kakvo je bilo, ali da je dobro da drustveno govorno komuniciranje ima
¢iste prohodne nasadima omedene staze umjesto zakréenih nejasnih putanja
kojima se treba probijati ili odustajati — to ne zastarijeva.

Bilo bi dobro prikupiti sve €ega sada ima u optjecaju od ove konvencional-
ne frazeologije; ne propustiti ni ono 3to su novi mediji za svoje potrebe stvo-
rili (do slu3anja, cijenjeni gledaoci, dobra veder). Valjalo bi se obratiti boga-
tim, ali napuStenim vrelima u puku i u naSoj ranijoj knjiZevnosti, a pregle-
dati se moze i ono Sto imaju strane kulture. Prikupljeno bi zatim valjalo pro-
brati, valorizirati, iznijansirati — za razne prilike i odnose uvijek drukéije.
Sve to onda poucdavati, do uvjezbanosti, od kuénog ranog odgoja, od vrtiéa
preko osnovnih Skola sve do onih profesionalnih (za razne usluzne djelat-
nosti). Kad je veé uveden tehnicki, likovni, fizicki, higijenski itd. odgoj zasto
da ne i govorni odgoj. Govorni je odgoj i bez ove organizirane akcije dominan-
tan u obiteljima koje po tradiciji ili svijesti imaju jaku teZnju prema Sto viSem
kulturnom standardu. (Reci sada hvala! Ne smije se reéi hoéu, nego molim!)
I tako uporno, godinama. Te tako stvoreme teZnje ne moZe biti da su laZne.
Ali se iz toga, uz nebrigu s druge, preostale strane, moZe razviti novo, ne-
Zeljeno kulturolosko raslojavanje: na »finu« i na »neotesanu« djecu, na ne-
civilizirane i sirove odrasle.

Dobar stari konvencionalan govor ne bi smio biti rezerviran samo za
ekstra kategorije, za diplomatska primanja, za razgovor u export-import fir-
mama, za medunarodne aviokompanije i vlakove za poslovne ljude. Ugodnu
rije¢ uz kompliment (u €emu i opet oskudijevamo) svi rado primamo. Dobra,
nepotrodiva, besplatna rije¢! DraZa je nego najbolje spremljeno jelo ili naj-
luksusnija ambalaza.

Tvrdom rije¢ju ili ledenom Sutnjom uz pregr§t psovaka i surovosti mo-
Zemo onecistiti svoj okolis.

Plemenit svakidasnji govor — toliko nam na§ standard dopuita. Manje od
toga nam ne bi smio biti Zivotni minimum.

Sazetah

Ivo Skarié¢, Filozofski fakultet, Zagreb
UDK 808.62:886.2.08, izvorni znanstveni ¢lanak primljen za tisak 5. 11. 1980.

Conventional speech is encountered in great many everyday situations: addressing,
greetings, introductions, compliments, congratulations, condolences as well as in short
formal and informal exchanges. Such speech rites are a relevant symptom of the cultural
standards of a community. As a consequence of deep social changes the treasury conven-
tional speech has recently been greatly impoverished. The time has come, however, for
this ritual speech to be rebuilt: to speed things up this task ought not to be left to mere
spontaneity, but also conferred o the care of linguists and teachers.



