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STILSKE ODREDNICE U NASIM RJECNICIMA
Stjepan Babié

1. Prije nego prijedem na izlaganje o temi odredenoj naslovom, treba u
uvodu reéi nekoliko rije¢i o terminologkoj i klasifikacijskoj strani same pro-
blematike.

2. Naslovna rijeé rjeéniGkoga &lanka u hrvatskoj leksikologiji i leksiko-
grafiji opéenito se naziva natuknicom.

3. Rije¢ odrednica (determinanta) oznaduje »sve podatke unutar &lanka
koji sadrze nekn obavijest o morfoloskim, sintakti¢kim, stilistickim ili upo-
trebnim karakteritima natuknice«, kao 5to to definira Maja Bratanié-Cimbur!

4. Ona razlikuje dvije vrste odrednica: gramaticke i upotrebne. A medu
upotrebnima dvije podvrste: stilske i podruéne:

»a) stilske odrednice koje oznadavaju da je natuknica, jedno njezino zna-
éenje ili jedna od vezanih konstrukcija ili fraza uz nju, dijalektalna, arhaic-
na, kolokvijalna, sleng, vulgarna, familijarna, emotivno ili humoristi¢ki obo-
jena, ironiéna 1 sl.

b) podruéne odrednice kojima se ukazuje na ograni¢enje upotrebe u smi-
slu odredivanja podruéja ljudske djelatnosti za koje je vezano znacenje lek-
sidke jedinice o kojoj se radi (npr. knjiZevnost, botanika, zoologija, kemija,
medicina, arhitektura, ihtiologija i sl.).«?

5. U Slovaru slovenskega knjiZnega jezika® odrednice se nazivaju kvalifi-
katorima i razvrstani su drugadije:

. gramaticki

. znacenjski

. terminoloski

. stilsko-slojni

. ekspresivni
vremensko-Cestotni
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. posebno normativni.

6. Mislim da se sve odrednice mogu svrstati u pet skupina:
gramaticke

etimoloske

znacenjske

. podruéne (terminoloike, struéne)

stilske.

o o TP

1 Prilog za dvojeziénu leksiéku teoriju, Jezik, 27, Zagreb, 1979, str. 7.
2 N. dj., str. 8.
3 Prva knjiga, A—H, Ljubljana, 1970, str. X VIII—XXII.
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7. Gramati¢ke odrednice daju gramati¢ke podatke: o rodu: m = muski
rod, masculinum, %, f = Zenski rod, femininum, s, n = srednji rod, neu-
trum; o padeZima: gen.(iliv), dat.(iv), ak.(uzativ); o aspektu i prelaznosti
glagola svrs.(en)/nesvrs.(en), prel.(azan)/neprel.(azan) i dr.

8. Izgovorne (ortoepske) odrednice trebalo bi izdvojiti u posebnu skupi-
nu, ali iz prakti¢énih razloga mogu se smatrati i gramati¢kima. U naSim rjeé-
nicima knjiZevnoga i narodnoga jezika od izgovornih se odrednica upotreblja-
vaju samo naglasci. Tek u dijalektoloskim rjecnicima ima i neSto slovnih
posebnosti.

9. Etimoloike su odrednice uglavnom podaci o jezicima iz kojih rijeci po-
tjeGu: alb.(anski), ar.(apski), bug.(arski), ées.(ki), fr.(ancuski), njem.(acki)
i dr.

10. Znadenja se daju opisom, definicijom, sinonimima, slikom, pa obiéno
nema drugih znaenjskih odrednica osim pren.(eseno), fig.(urativno).

11. Podruéne (terminolo3ke, stru¢ne) odrednice daju podatke o podrué-
jima ljudske djelatnosti, o struci, grani znanosti u kojoj se pojedina rijec
ili izraz upotrebljava:* adm.(inistracija), agr.(onomija), anat.(omija), antrop.-
(ologija), biol.(ogija), bot.(anika). Podruéne su odrednice dopuna znadenj-
skima.

12. Stilske odrednice daju podatke o stilskim vrijednostima pojedinih ri-
jeci. MoZemo ih podijeliti u pet skupina:

ekspresivne

slojne

dijalekatne i teritorijalne
. vremensko-¢estotne

e. normativne.

e Fop

13. Ekspresivne oznaduju ekspresivnost izravno: barb.(arizam), euf.(emi-
zam), hip.(okoristik), ir.(oniéno), pej.(orativno), sveé.(ano), 3alj.(ivo), vulg.-
(arno) 1 dr.

14. Slojne oznaéuju jeziéni sloj kojemu rijeé> pripada. Obiéno su posri-
jedi veoma ekspresivne rijeéi pa su slojne odrednice po tome i ekspresivne
odrednice, ali ekspresivnost izraZavaju posredno po jeziénom sloju u kojem
se upotrebljavaju: djeé.(ji) (jezik), daé.(ki), fam.(ilijarno), pjesn.(i¢ki), razg.
(ovorni jezik), Satr.(ovadki).

15. Dijalekatne i teritorijalne oznaduju dijalekt ili kraj u kojem se rijeé
upotrebljava: ¢ak.(avski), kajk.(avski), stok.(avski), dijal.(ekatni), lokal.(no),

4 Tesko se odluéiti za jedaun naziv jer svaki ima koji nedostatak. Podruéni ima jaku
asocijaciju s pojmom teritorijalni, regionalni; terminoloski bi bio dobar tek kad bi se po-
kazalo da su posrijedi samo termini, 8to nije sigurno; struéni je preuzak jer u ovu skupi-
nu idu i nazivi i kat., pravosl., a to je te¥ko nazvati strukom.

5 Isto vrijedi i za sintagme, ukratko za leksi¢ku jedinicu, ali zbog jednostavnosti upo-
trebljavam najéesée samo rijeé.
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pokr.(ajinski), zap.(adni) kr.(ajevi), ist.(oéni) kr.(ajevi), jugozap.(adni) kr.-
(ajevi).

Same po sebi to ne bi bile stilske odrednice, nego su to zbog jezi¢ne razine
kojoj rjeénik pripada. Nalazimo ih u rjeénicima knjiZevnoga jezika pa su one
stilske odrednice zato Sto vrijednost rijeti odmjeravaju s knjiZevne razine, a
ra njoj zbog svoje dijalekatne ili lokalne obiljeZenosti nisu stilski neutralne.

U dijalekatnim ih rjeénicima neéemo naéi. Tako ih npr. nema u rje¢nicima:

Blaz Jurigié, Rjeénik govora otoka Vrgade, Zagreb, 1973,

Mate Hraste i Petar Simunovié, Cakavisch-deutsches Lexicon, Kéln-Wien,
1979,
iako ti rjeénici imaju mnogo odrednica. MoZemo reéi da ih u njima i ne ode-
-ujemo, jer su to rjeénici druge jeziéne razine.®

16. Te bi odrednice mogle biti i etimoloske, tj. da pokazuju da je rijeé
dosla u knjiZevni jezik iz drugoga dijalekta, a ne onoga na kojem je on ute-
meljen, ali se tako te odrednice ne upotrebljavaju, kao §to pokazuje provje-
ra rije¢i klesar, spuzva, huskati, kukac, rubac u RMH / RMS (rjeénicima
dviju Matica).

17. Vremensko-éestotne odrednice oznaéuju u kojem se vremenu i s kojom
Cestotom pojedina rijeé¢ upotrebljava. To su odrednice: arh.(aiéno), zast.
(arjelo), neol.(ogizam), rij.(etko), rj.(ede), obiéno, obiénije, neodom.(aéeno)
idr.

Odrednice arh. i zast. stilske su odrednice jer govore o stilskoj vrijedmosti
tako oznacene rije¢i, ali bi neologizam mogao biti samo vremenska odred-
nica kad bi znadio »rije¢ je nalinjena u novije vrijeme«. Medutim ona
to ne oznaduje. Vremenska se odredenja daju vremenskim podatkom u koje-
mu postoje potvrde, kad se rije¢ prvi ili posljednji put upotrijebila, a rijeé
neologizam obiéno daje stilsko odredenje: rije¢ je nadinjena u novije vri-
jeme, a nije u skladu s tvorbenim sustavom, a écsto znali samo ovo drugo.

18. Odrednice koje su vise Eestotnec ne bi bile ujedno i stilske da daju
samo Cestotni podatak ili kad bi ujedno govorile o Eestoti upotrebe samoga
pojma koji je povezan s rije¢ju. Ali Cestotni se podaci daju drugaéije (u
Cestotnim rjeénicima), a o odnosu {estote pojma i rijeéi u rjeénicima se ne
govori, nego Cestotne odrednice daju obiéno podatak kojom se éestotom upo-
trebljava jedan od sinonima. U tom su smislu &estotne odrednice ujedno i
stilske.

19. Normativne odrednice daju ostala normativna odredenja o rijeéima
koje oznacuju, a s njima i njihovu stilsku vrijednost: kalk, kov.(anica), ne-
knjiz.(evno), neob.(i¢no), nepr.(avilno), pogr.(esno), spec.(ijalno).

20. Valja napomenuti da i neke druge odrednice mogu oznadivati stilske
vrijednosti.

8 Zato u drugom rjeéniku nalazimo lit. = literatur-, schriftsprachlich (5tokavisch).
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Augm.(entativ), uv.(eéanica), dem.(inutiv), um.(anjenica) gramaticke su
odredmice, ali su ujedno i stilske jer su s augmentacijom i deminucijom naj-
CeSée povezane i stilske vrijednosti pejorativnosti i hipokoristi¢nosti. Istina,
ta veza nije automatska, ali se u rjeénicima Cesto nalazi automatski povezano
augm. i pej., dem. i hip.

21. U naSim prilikama gdje je purizam jo$ uvijek jak i opravdano ziv i eti-
molofke odrednice mogu imati stilsku vrijednost. Posebno to vrijedi za etimo-
loske odrednice srodnih idioma kao 3to su csl. (crkvenoslavenski), rsl. (ru-
skoslavenski), ssl. (srpskoslavenski), stsl. (staroslavenski).

Sliéno vrijedi i za podrucne ‘odrednice jer oznaduju ograniéenu upotrebu
na jednom podruéju pa time i odredenu stilsku vrijednost kad se ta rijeé
upotrijebi na drugom. Kad se to uéini, onda ta rije¢ dobiva stilsku vrijed-
nost, Cesto veoma veliku, pa podruéna odrednica naznaéuje i takve poten-
cijalne stilske vrijednosti. Neke su podruéne odrednice veé na granici stils-
kih: folkl.(orno), kanc.(elarijski), kart.(aski).

22. Stilska odrednica moZe biti i uputnica v.(idi) jer se i njome G&esto
jedna rije¢ upuéuje na drugu zbog stilske obiljezenosti prve, iako se obi¢no
ne kaze s kojega razloga. Tako se u predgovoru RMH na 12. strani kaze:

»Skraenica v. (vidi) upotrebljavana je onda kad je rije¢ upuéivana na
drugu, pravilniju i bolju, ili kad je strana rije¢ upuéivana ma naSu.«

Uputnica ne bi smjela upuéivati bez stilske odrednice jer treba znati zbog
cega se jjedna rije¢ upuéuje na drugu.

23. Da ne bismo ostali samo na teoretskom razmatranju, osvrnut éemo
se na nekoliko stilskih odrednica u naSim rje¢nicima.

Danas je nezamisliva izrada rjeénika suvremenoga knjizevnoga jezika bez
stilskih odrednica. Spoznaja da jezik ne izraZava samo spoznajnu stranu stvar-
nosti nego i osjeéajnu, da knjizevni jezik nije jednoslojan, nego wiseslojan,
polivalentan 1 da iste rije¢i u raznim slojevima imaju razliéite vrijednosti,
da se u knjiZevnom jeziku moze upotrebljavati svaka rije¢ kad je jasno
odredena standardna, stilska nula, traZi da to ima odraza i u rje¢nicima.

24. 1 zaista u naSim novijim rjecnicima nalazimo razlicite stilske odredni-
ce. Treba odmah reéi da je tesko utvrditi koje jer se one obiéno ne mabra-
jaju na jednom mjestu, kao Sto je to u Slovaru slovenskega knjiznega jezika,
nego samo kad se tumace kratice, a kako sve odrednice nisu dane u kraticama,
to se mogu toéno pobrojati samo kad se procita éitav rjeénik, $to je veoma mu-
¢an posao. Tako se npr. u RMH s. v. dopir nalazi odrednica hapaks, s. v.
kisnik kalk, ali ih u Tehniékim skracenicama nema jer se upotrebljavaju u
punom, a ne u skracenom obliku, a ni iz predgovora se ne moze znati da se
upotrebljavaju.

Zanimljivo je napomenuti da u popisu Tehni¢kih skracenica nema ni svih
odrednica koje se upotrebljavaju u skraéenu obliku, npr. nema germ. upo-
trijebljene uz bez daljega (s. v. ddlji), gdje vjerojatno znati germanizam.
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25. U RMH/RMS kraticama su dane ove stilske odrednice:

ekspresivne: barb., euf., hip., ir., neulj., pej., podr., pogrd., prezr.,
sveé., salj., vulg. (12),

slojne: djeé., daé., fam., indiv., kanc., nar., naué., pjesn., razg., satr. (10),

dijalekatne i teritorijalne: éak., kajk., stok., dijal., lokal., pokr. (6),

vremensko-Cestotne: arh., zast., neodom., neol., veé. (5),

normativne: kov., neknjiz., neob., nepr., pogr. (5).

Ukupno 38 stilskih odrednica. Radi usporedbe pregledao sam mnekoliko
rjeénika slavenskih i neslavenskih jezika i ni u jednom ih nisam naSao to-
liko.?

26. Dakako, kad je stanje takvo, onda se pretpostavlja da malo moZe biti
onih kojih nema.

Nema ovih odrednica: birano, uzviseno, intimno, uljudno, sluzbeno, publi-
cisticki, knjiski, obi¢no, obicnije, rijetko, rjede, sleng, zargonski.

Tesko je bez posebnoga proucavamja reéi koliko te odrednice zaista ne-
dostaju, a koliko su zastupane pod drugim nazivima. Tako se birano, uzvi-
Seno moze kriti pod pjesn.(icki), intimno pod fam.(ilijarno), sluzbeno pod
kane.(elarijski).

Odrednica uljudno nameée se veé zbog toga sto RMH/RMS imaju neulj.(ud-
no), ali unato¢ tome mozda ona (i nije potrebna (sve §to nije posebno ozna-
¢eno uljudno je) ili je obuhvaéena odrednicom hip.(okoristiéno).

Odrednica publ.(icisticki) obuhvatila bi leksi¢ke jedinice koje se upotreb-
ljavaju u publicistici, a po svojoj su vrijednosti na dnu knjizevnoga jezika,
na granici s razgovornim jezikom, ali mozda za tu odrednicu i nema prave
potrebe.

Odrednica knjiski mozda je obuhvaéena odrednicom kov., indiv., neob. i
sl.

Isto se tako moZe raspravljati o potrebi odrednica rijetko, rjede, obicno,
obicnije, kad ima veé.(inom). Odrednica rijetko sigurno je potrebna, ali je
mozda obuhvaéena odrednicom neodom.(aéeno).

Po tumadenju izraza Satrovacéki govor, $atrovacki jezik u samom rjeéniku
s. v. $atrovacki vidi se da je Satrovacki shvaéen veoma Siroko, da obuhvaéa
i argo, sleng i zargon, iako je drugo pitanje je li potpuno opravdana tako
siroka upotreba odrednice Satrovacki. Ja bih rekao da nije.

27. Sa sigurno3éu se moze tvrditi da je nedostatak 3to maSi rjecnici ne-
maju odredmnice kojima bi se oznaéivale polarizirane rijeéi. I kad se srpsko-

7 Slovar slovenskega knjiznega jesika — 28, Slovnik spisovné cestiny, Praha, 1978—
23, S. 1. Ozegov, Slovar’ russkogo jazyka, Moskva, 1963—15, G. Wahrig, Deutsches Waor-
terbuch, Giitersloh, 1968 preko 14. Neke odrednice nisu dane u kraticama, a sve u krati-
cama ne navode se u popisu kratica, kao 3to je vidljivo iz poglavlja Angaben zum Stil,
a tu se opet ne nabrajaju sve stilske odrednice — a to je zbog poznate njemacke pedant-
nosti neoéekivano. U djelu Webster’s Seventh New Collegiate Dictionary, Springfield, 1969,
bit ée ih oko 20. Nema popisa pa nije lako odrediti broj.
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hrvatski knjiZevni idiomi promatraju kao jedan knjiZevni jezik, one bi tre-
bale imati neke oznake jer im je upotreba izrazito ograniéena. U RMH/RMS
nema za njih nikakvih oznaka, 5to je za vrijeme u koje je taj rjeénik pokre-
nut i izradivan i zbog cilja koji se njime htio posti¢i razumljivo, iako je to
za potpunu obavijest o pojedinim rijeéima velik nedostatak. Ne dati areal ri-
jebi za koje je on izrazit, zaista je nedostatak.

U Reéniku srpskohrvatskog knjiZevnog i narodnog jezika postavljeno je
ovo pravilo:

»Uz dublete kao hleb i kruh, od kojih se jedan upotrebljava veéinom u
istoénim, a drugi u zapadnim krajevima srpskohrvatske jezi¢ne teritorije,
stavljena je oznaka ist. kr. (istoéni krajevi) i zap. kr. (zapadni krajevi); ina-
¢e se znakom jednakosti pokazivala njihova podjednaka znadenjska vred-
nost.«8

U podetku se to pravilo primjenjivalo, ali je kasnije bez obrazloZenja na-
pusteno pa se sada nikako ne obiljeZzava areal rije¢i ograniéenih samo na
jedno podruéje ili preteZno na jedno, 5to je znatan nedostatak toga inace
dobrog i za razlidite struénjake veoma korisnog rjeénika, to viSe 3to na-
pustanju nije uzrok u lingvistickim, nego u nelingvisti¢kim razlozima. Na-
ime zbog razli¢itih nelingvisti¢kih htijenja koja se pojedinim rjeénicima Zele
ostvariti napusteno je jedno pravilo koje u opisu &injeniénoga stanja ima
znatajnu ulogu. Nezamislivo je naime da rjecnici ne bi davali areal pojedi-
nih rijeéi ako je on ograniceniji od podruéja koje rjeénik nacelno obuhvaéa.
Areal je npr. sasvim normalna pojava u engleskim rje¢nicima,? a i njemad-
kima.l® Zanimljivo je spomenuti da i Vuk KaradZi¢ ima u Srpskom rjeéniku
obilje podataka kao u Baék., u Banatu, u Baranji, u Boci, u C. G., u Dalm.,
1t Dubr., u Grblju, u Gruzi, u Herc., u Hrv., u Radevini, u Slavoniji, u Srbiji,
u Srijemu, u Sum., u UZ n. lako ti podaci imaju relativnu vrijednost,!! ipak
bez njih Karadaiéev rjeénik ne bi bio tako obavijestan koliko jest.

I iz shvaéanja lingvista koji razlike minimaliziraju, koji im ne priznaju ni
varijantni status moze se zakljuciti da je potrebno davati areal i Cestotu rijeéi
koje su razli¢ite u brvatskoj i srpskoj jeziénoj praksi. Tako npr. M. Steva-
novié¢ u ¢lanku pod karakteristiénim naslovom Neke jezicko-stilske razlike,
a ne jezicke varijante!? smatra §to naslovom jasno kaZe, ali i odatle proizlazi
da je za opis éinjeniénoga stanja vazno da se opisu i »jezi¢no-stilske razlike«
pa bi se morale naéi u rjeénicima i stevanoviéevski shvaéenoga knjiZevnog
jezika. To, iako u najminimalnijem obliku, smatra potrebnim i sam M. Ste-

8 Knjiga I, Beograd, 1959, str. XXXI.

% Usp. npr. engleski rjecnik spomenut u 7. biljesci, str. 1la.

19 Usp. G. Wahrig, n. dj., str. 22, t. 2.1.

11 Usp. P. Ivié, Pogovor u fototipskom izdanju Karadziéeva Srpskoga rjecnika, Beograd,
1966, str. 84—87. Napominjem da mi nije jasno jesu li u obzir uzeta eventualna pobolj-
Banja u 2. izdanju ili se ocjenjuje samo 1. izdanje.

12 Nas jezik, knjiga XIV, sv. 4—5, Beograd, 1965, str. 195—226.
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vanovié: »Ali smo misljenja da je u svakom sluéaju davanja potpune slike na-
geg jezika potrebno naglasiti 5ta je gde desée.«1?

Jasno je da opis bez takvih odrednica daje sliku naSega jezika za koju se
unaprijed zna da ée biti nepotpuna.,

28. Nema ni nekih podruénih odrednica koje su vaZne i sa stilskoga gle-
dista. Tako npr. RMH/RMS nemaju pravosl.(avno), a imaju kat.(oliéki). DJ
(1. izd.) ima pravosl., a nema kat., RS ima obje. Sto RMH/RMS medu odred-
nicama imaju kat., a nemaju pravosl., mogla bi biti i tehni¢ka pogreska, ali
provjera rijeci ¢inodejstvovati, epitrahilj, kamilavka, rukopoloziti, Stola, ro-
keta pokazuju da se u tekstu rjeénika ne upotrebljavaju ni kat. ni pravosl.

29. Potanje istrazivanje moZda bi pokazalo da nema jo§ koje potrebne
odrednice, ali gledano u cjelini s obzirom na brojnost i raznovrsnost stilskih
odrednica moZe se reéi da stanje uglavnom zadovoljava.

30. Drugo je kako se odrednice upotrebljavaju. Bilo bi potrebno da se u
predgovoru ili u uvodnom dijelu jasno kaZe 3to znaée i da se u rjeénickim
¢lancima dosljedno upotrebljavaju.

U RMH/RMS u predgovoru se ne govori o svima, kako bi trebalo, nego samo
o manjem dijelu, i to uglavnom usput, a poblize su odredene samo neke. O¢€ito
je da se polazi odatle kao da su stilske -odrednice opéenito poznate i da se
jednoznaéno upotrebljavaju i da ih zbog toga nije potrebno posebno tumaéiti,
kao to nije gramaticke, etimoloske i podruéne. A kako su stilske odrednice
ipak drugadéije, nije uvijek jasno u kojem se znaenju koja odrednica upotreb-
ljava, pogotovu ako ima vise bliskoznaénica. Tako je onda tesko znati u éemu
je sve razlika izmedu nekih odrednica, npr. izmedu pejorativnih: ironiéno,
pejorativno, podrugljivo, pogrdno, prezrivo, izmedu lokalno i pokrajinski,
izmedu arhaiéno 1 zastarjelo, izmedu neknjizevno i nepravilno, mozemo li
kancelarijski i praznovjerje smatrati podrué¢nim ili stilskim odrednicama?

31. Odabrao sam deset stilskih odrednica:

ekspresivnu: barb./varv. (barbarizam/varvarizam)

slojne: Satr. (Satrovacki), indiv. (individualno)

dijalekatne: dak. (€akavski), kajk. (kajkavski)

teritorijalnu: pokr. (pokrajinski)

vremensko-Cestotne: neol. (neologizam), neodom. (neodomacéeno)

normativne: kov. (kovanica), neob. (neobiéno)
i pregledao oko tri tisuée stranica (od 5565 koliko ih RMH/RMS imaju kao
jedan rjeénik) da utvrdim kako se upotrebljavaju.

Jasno je da nisam mogao pregledati rije¢i koje tih oznaka nemaju, a trebale
bi ih imati. To je za ovu priliku pretezak zadatak. Da je on uéinjen, opéi bi
sud vjerojatno trebalo dopuniti, ali je sigurno da ne bi bitno i da ne bi bio
povoljniji, kao §to pokazuju neka usputna provjeravanja.

13 N, dj., str. 208.
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32. Rijeti oznalenih odrednicom barb. ima veliko mnoStve. Ta je odred-
nica u predgovoru rjeéniku odredena ovako:

»Strane rije¢i unoSene su ako su nadene kod pisaca ili su u Sirokoj upotrebi
u razgovornom jeziku. Kada se takve rijedi upotrebljavaju usporedo s rije¢i-
ma iz naSega jezika, a ne smatraju se knjiZevnim, oznafavane su u Rjecniku
oznakom barb.«t

Buduéi da barbarizam inade znadi »loSa rije¢ ili upotreba«, &ak i »gruba
pogreskac,1® to kao da sugerira da je upotreba tih rijeéi pogresna, ali to nije
izridito refeno, a u samom je rjeéniku barbarizam definiran veoma blago:
»strana rijeé (ili izraz) mjesto domaée u govoru ili u pisanju«. Koliko je upo-
treba takvih rije¢i pogresna, nista se ne kazuje, ali ako imamo na umu da su
sa barb. najéeiée oznalene njemacke rijeéi kao abrihtati, abrihtovati, ajer-
S$pajz, az(l)iban, ajmokac, ajnleger . . ., tada se zakljuéak nameée sam od sebe.

33. Rijedi oznalene tom odrednicom zaista bi bile pogresne, ali samo pod
jednim uvjetom: da su upotrijebljene u stilski neutralnom znacenju. Medutim.
u kontekstu u kojem se navode veéinom je njihova upotreba opravdana, éak
stilski i veoma uspjela, a mnogi su primjeni od A. G. Matosa, M. Krleze i
drugih vrsnih stilista, to ovako ipak neodredena upotreba odrednica izaziva
mnoge nedoumice pa se moze reéi da je treba preciznfije odrediti. A kad se to
pokusa, odmah se uvida da barbarizam, est lingvisticki naziv u proslim raz-
dobljima, a i danas moZda opravdan u stilistici, u suvremenim rjeénicima
nema opravdanja, ili treba imati veoma usko, precizno odredeno znacenje. Ve-
¢ina rije¢i oznadenih sa barb. pripada razgovornom jeziku ili pojedinim dija-
lektima pa ih je tako trebalo i oznagiti.

34. Ovako neodredena odrednica nije ni mogla biti dosljedno upotreblja-
vana. Barbarizmom nisu oznadivane samo strane rije¢i nego i nale, npr, bez
daljega (s. v. bez, s. v. dalji stoji germ.), ¢iiditi; nasa neafektivna tvorba: kita-
ti, odlemiti, popeglati, a osnovne rijeéi kit, [8m, lémiti, pegla, peglati nisu oz-
nadene sa barb., nasa afektivna tvorba: ¢éorbaros, frnjokalica, ali ¢orba nije
oznacena sa barb.

S barb. su ozmalene mnoge vise ili manje usvojene rijeéi kao bestseler,
cigla, eskalator, etaza, etazer, graver, kélner ... Neke bi se od njih mozda i
mogle oznaéiti kao barbarizmi, ali to bi znacilo visok stupanj puristickoga
gledista, kakav autori RMH/RMS og&ito nisu imali, jer da su ga imali, tada bi
i mnoge druge strane rije¢i morale dobiti odrednicu barb.

1+ RMH, str. 11.

15 Sjetimo se samo naziva RoZiéeve knjige Barbarizmi. U njoj se smatra da su barba-
rizmi »nenarodne i rdave rijeCi«, 3. izd. Zagreb, 1913, str. 3, a na 5. str. to pojaénjava
i kaZe da mu barbarizam »znadi: sve 5to se protivi istomu Stokavskom
knjiZevnom jeziku, dakle u ,barbarizme’ u ovoj knjiZici pripadaju ne samo
,pravi barbarizmi’ nego i rdavi neologizmi, provincijalizmi (ako ih
ne trebamo), arhaizmi pa gramatiGke (i pravopisne) pogrjeike uopée«
(isticanje RoZiéevo). U Enciklopedijskom rjeéniku lingvistiékih naziva R. Simeona barba-
rizam nema ni jednu pozitivnu ili neutralnu definiciju s obzirom na znadenje.
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35. Tako se kaze da se sa barb. oznacuju strane rije¢i kad se upotrebljavaju
mjesto domaée, ipak se u rjeéniku za mnoge strane rije¢i ne daju domaée, npr.
za ajnc, ajmokac, bestseler, eskalator, kraher(l) ... Za neke od njih i nema
nase zamjene (ajnc, bestseler) ili je i ne moZe biti jer su povijesne realije
(kraherl). 1 kad se zamjene daju, katkada nisu adekvatne. EtaZa nije jedno-
stavno kat, sprat, jer obuhvaéa i prizemlje i katove.

36. Barbarizmima su oznadene i izrazito afektivne rijedi kao bajbok, bi-
tanga, hohstapler, kumordinar . . ., pa izrazite Satrovacke kao cinkati, cinker.

Najvise su oznakom barb. oznaCivane njemacke rijec¢i ali ima i latinskih,
talijanskih, francuskih, madzarskih, turskih i drugih. Turske su veéinom oz-
nacene sa pokr. i zast.

Sve to pokazuje da odrednicu barb. treba temeljito prevrednovati, a po
mojem je miSljenju iz rjeénika treba potpuno izostaviti jer je odredena puri-
sti¢ki nejasno ili u starom smislu purizma.

37. Za odrednicu Satr. u predgovoru se rje¢niku kaze:

»Vulgarne i Satrovacke rije¢i navode se samo izuzetno, ako su u Sirokoj
upotrebi i oznacavaju se sa vulg. i Satr.«'6 U tekstu rjeénika Satrovacki je od-
redeno veoma Siroko, ali se rije¢i sa Satr. oznatuju uglavnom u uZem smislu
Satrovadkog kao omladinskog Zargona i takve se rijeéi navode samo izuzetno,
kao 5to je u predgovoru i reeno, pa ih u rjeéniku ima malo. U pregledanom
sam dijelu naSao samo 21 rijeé. Zbog toga ni podatak da se ta odrednica
uglavnom dosljedno upotrebljava nije toliko vazan iako su pitanja koja ta
odrednica pokreée vazna. Treba ih samo rjeSavati u sklopu Sire problematike:
u odnosu pojmova: argo, zargon, sleng, Satrovacki, daéki, razgovorni, o po-
trebi 1 nadinu unoSenja tih rije¢i u rjeénik opéega jezika ii sli¢no.

38. O odrednici indiv. u predgovoru se rjeénika kaze:

»Hapaksi ili rije¢i koje su izmislili pojedini knjiZevnici unoSene su s oz-
nakom indiv. ako imaju odredeno stilsko znacenje tipiéno za vrijeme, pod-
rucje ili pisca koji je takvu rije¢ upotrijebio.«!’” U samom se rjeéniku kapaks
tumabdi 'ovako: »rije¢ koju je netko izmislio i samo jednom upotrijebio«. To
pokazuje da su hapaks i indiv. sinonimi, ali ostaje nejasno $to zapravo znaé&i
izmisljena rijec.!® Zbog toga se oznakom Indiv. mogu oznacivati veoma razliéite
pojave,!® pogotovu §to je ta odrednica veoma cesta. U pregledanom se dijeln
nalazi preko 300 leksi¢kih jedinica oznalenih sa indiv.

16 RMH, str. 11.

17 Na istom mj.

18 U predgovoru Reéniku SANU, 1. knjiga, Beograd, 1959, str. XXIX, hapaks se tumaéi
kao rije¢ samo jednom upotrijebljena ili vise puta, ali samo kod jednog autora, a nista
se ne govori o izmidljenosti rije€i, upravo je obratno: »one su stavljene u Reénik ako su
pisac ili skupljaé pouzdani u svom poslu ili ako se re¢i po znaéenju i obliku svome lako
ukljuéuju u nasu jezi¢ku sistemu; inaée nisu uvodene u Reénik«.

* Osnovno o individualnoj tvorbi v. Sufiksalna tvorba pridjeva u suvremenom hrvat-
skom ili srpskom knjizevnom jeziku, Rad JAZU, 344, Zagreb, 1966, str. 78, ali to je samo
dio problematike individualnih rijeéi.
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39. Valja naglasiti da je o individualnim rijeéima potrebno govoriti s
vise opreza kad grada za rjeénik nije sustavno ispisana, kao sto za RMH/RMS
nije, ali je provjera u tom smislu veoma teska pa moZemo za veéinu takvih
rijeéi prihvatiti povoljniju pretpostavku da su rijedi oznalene sa indiv. za-
ista samo jednom upotrijebljene.

40. Za mnoge se rijedi koje su oznalene sa indiv. moze s velikom vjero-
jatno3éu pretpostaviti da su zaista samo jednom wupotrijebljene i da su zaista
individualna upotreba, samo s razli¢itih razloga, kao 8to pokazuju primjeri:

agramaticki (nepismen), artistoidan, brniati, bubrezati (tesko raditi, iako
pisac kazuje odakle to znaéenje), buntovka, ciboban (cibobni grozd), kolonik
(kolosijek), pretprvi i dr.

Odrednicom indiv. oznadene su i rijeéi koje nemaju niSta individualno
jer su samo konkretan ostvaraj jeziénih moguénosti koje bi i drugi tako
ostvarili kad bi im ti pojmovi zatrebali i kad bi nasli pravi dzraz. Takve su
rije¢i avlijar (onaj koji vodi brigu o avliji),?® brkarina, bulvaritina, bumnuti,
busljivost, crljenko, dlakozder, dolaz, doletiste, doliv, domobranitina, bus-
ljikavost (busljika ni busljikav nije oznadeno sa indiv.!), govordina, nako-
stolomiti se, naprostaditi se, neizbrijanko, nezgrapko . . .

Za takve je rije¢i nevazan podatak da su samo jednom upotrijebljene,
da se potvrda naila samo od jednoga pisca. Ipak se moze reéi da je tu kni-
terij sacuvan. No ako bi to bilo opravdano, tada se moZe postaviti pitanje
za$to mnoge druge rijeéi s jednom potvrdom nemaju odrednicu indiv., iako
bi je neke s vefim pravom imale od upravo spomenutih. Tako su bez te
oznake mmoge rijeci, §to je i bez posebnoga trazenja uoéljive, npr. brzadina
(brzica), bfzadZija, brzaja (brzica), bfzan (brz), brzast (brz), brzddek (mala
brzica), brzié, brzik, brzimice, brzook, brzotrko, brzovit, crijevonja, istupnik
i dr.

41. Odrednica se neob.(iéno) u predgovoru rjeénika ne spominje iako sc
u rjeéniku uporebljava veoma &esto, u pregledanom dijelu naslo se preko
600 rije¢i tako oznadenih. To je odredenje toliko potrebnije Sto je treba
razgraniéiti s odrednicom indiv. jer su oznadenice s indiv. dobrim dijelom
i neobi¢ne, a one sa neob. veéinom su individualne po upotrebi.

42. Kad bi odrednica neob. bila precizno odredena, zacijelo bi se s pravom
nalazila uz mnoge rije¢i jer su zaista neobi¢ne, ali ona se malazi i uz rijeca
kojima je neobi¢nost veoma neznatna jer su napravljene po sustavnoj tvor-
bi, npr. debalje (zb. im. od deblo, stabalje nema neob.), kapav (koji kapa),
kasapiste, kompotnica, konventrizacija, latinasiti, likovnjak, malogresan, me-

20 Inade upravo do krajnosti iskoriitena sustavnost tvorbe jer je u opreci s rijedju
avlijas§ »jedan od onih koji stanuju u stanovima istoga dvoriita«, kako stoji u toj rijeéi,
a rijedi avlijar susjednoj natuknici.
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kosrc, motriste, mutnovidnost, mnogolistan, namjerice, natpregled, nepouc-
ljiv, njak, ograniéenik, ogranicéenjak, povrinjakovié . . .

Rijeé dokonija je normalam izraz za ono 3to je V. Jelié htio reéi: Podinje
vjerovati u oceva pricanja, u sve ono 5to je zlurado i nadmeno nazivao po-
povim dokonijama. Tako i misljevina iako je upotrijebljena u filozofskom
tekstu: Brojevni odno3aji nisu puke misljevine, veé ... i u zbilji vrijede. Tako
je mrazotina sasvim normalno za znaéenje u kojem ju je upotrijebio M. BoZié.
On je htio izreéi prezriv odnos prema sladoledu i u tome je potpuno uspio
jer je zove blijedocrvena mrazotina, a malo kasnije slatkoljepljiv led, zZelati-
nozna smrzlina.?!

Rije¢ muzac u RMS unesena je iz Pravopisa, a tvorbeno je sasvim nor-
malna, potvrdena je u AR, samo je danas vjerojatno zastarjela.

43. Ni o odrednici neod.(omaéeno) nista se ne govori u rje¢niku. Teoretski
gledano ona bi trebala oznadivati dobre i tvorbeno pravilne rije¢i, a rijetke
po upotrebi. No da je tako, mnoge rijeéi s indiv. i neob. trebale bi imati
odrednicu neodom.

U rjeéniku je inade ta odrednica rijetka jer se u pregledanom dijelu naslo
samo 17 rije¢i njome oznaceno.

44. Veéina rije¢i oznaéenih s neodom. zaista su takve kakve bi i trebale
biti rije€i obuhvacene tom odrednicom:

dorukvica, dozvoljiv, dramatisati, laganost, lokalac, mutnez, okrnja, olov-
nast, pazakupiti, pogibaoni, porodnik,
neobiéna je hrambina$ (onaj koji prima hraunarinu) i modrovid (modar),
a zastarjelo je kruglana i krugljana kad uz osmovnu rije¢ kruglja stoji zast.

Rije€ inadica ne moze se smatrati neodomacenom jer je u hrvatskom knji-
Zevnom jeziku dosta prosirena.

Moze se reéi da bi i neke druge rije¢i trebale imati oznaku neodom., a ne-
maju nikakve, npr. lokalist, pasosarnica.

45. Neologizam je u predgovoru rjeéniku spomenut zajedno s kovanicom:

»Neologizmi su unoseni ako se nalaze u knjiZzevnim tekstovima i oznacavani
su oznakom neol. ili kov.«*?

Prema tome su te dvije odrednice izjednatene pa nije jasno zaSto se za
jedan pojam upotrebljavaju sinonimi. Za rjeénik to nije normalno.

Mozda je to zato $to neologizam i kovanica u rjetniku nisu jednako odre-
deni. Neologizam ima nesto $ire znacenje od kovanice:

neologizam — »nova reé, nadinjena za nove pojmove (cesto po ugledu na
strane jezikec,

kovanica — »novoskovana, umjetno, vjestacki nacinjena rije¢, ne u duhu
jezika (najéesée doslovni prijevod tude rijeéi)«.

2t Kurlani, Zagreb, 1954, str. 59. i 60.
2 RMS, str. 11.
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Ako bi neologizam znadio samo »nova rije¢ za nov pojam, tada ga u rjec-
niku koji inafe ne daje takve vremenske podatke ne bi trebalo biti, ako pak
treba znaditi $to drugo, tada ga sreba jasno odrediti prema odrednici kova-
nicai srodnim odrednicama kao $to su neob., indiv., neodom.

Rijeéi oznalenih s neol. u pregledanom se dijelu nije naslo mnogo, tride-
setak. Neke jesu neologizmi, a neke su samo uvjetno. Nove rije¢i za nove poj-
move nastale u 20. stoljeéu oznaluju bespuskar, blatobran, druge su nove
rije¢l za stare pojmove: doruka, jusnik, a treée su rijeéi oznalene neol. na-
stale u 19. stoljeéu: celishodan, domisao, klupoder, kiSobran, mokrionica,
plinovod, plinomjer, od kojih je domisao sa samoga pocéetka stoljeéa (zabilje-
Zena je u Stuliéevu RjeéoslozZju).

Neke bi rije¢i mogle dobisi i koju drugu oznaku, a kako oznalenica sa
neol. nema mnogo, a trebalo bi ih biti, kao §to pokazuju mnogi primjeri sa
indiv. neob., neodom. i kao $to bi to pokazalo potanje istraZivanje, o&ito je
da autori to] odrednici nisu dali veéu vaznost. Upotrebljavali su je onako
usput.

46. Za razliku od neol. odrednica kov.(anica) znatno je &e3éa. U pregle-
danom dijelu upotrijebljena je za vise od 200 rije¢i. U rjeéniku je receno da
oznaduje rije¢i nesustavne tvorbe, ali nije upotrebljavana samo u tom zna-
Cenju jer je nalazimo 1 uz rijeci sustavne tvorbe, npr. uz rijeéi

bedrenjak, brojidba, cestogradnja, cvjetovit, egidonosa, eksplozivac, gla-
snogovornik, glasnogrli, hrabroca, istoznacnica, istozvuénica, konjokrota (po-
tvrda Maretié-Iv§i¢, a konjomora nije oznafena sa kov., inae konjokroti su-
sjedna rije¢, potvrdena KaradZzi¢evim rjeénikom, po kojoj je Maretié ili Iv3ié i
napravio tu »kovanicu«), krepkonog, kuglovod, ledobran, maloumlje, obujmica,
pokaznica, popara. ..

Dakako da ima i rijeéi koje bi zasluZile odrednicu kowv., ali da bi to bila
prava odrednica, treba je jednoznalno odrediti i dosljedno upotrebljavati.
Valja napomenuti da je s. v. kisnik (pluvijal) upotrijebljena odrednica kalk
pa to u vezi s odrednicom neol., kov. postavlja nova pitanja.

47. S odrednicom dak.(avski) nisam pronaSao ni jednu nijeé, s kajk.(avski)
cetiri (buncek, noriti?, oblok, osebujak) sa dijal. tri kaj, kotrig (¢lanak) i po-
Zirak (jednjak), a sa pokr. na stotine. O8ito je dakle da su ¢akavske, kajkavske
i dijalekatne rijeéi oznacéivane sa pokr.

48. Veé opéi pregled rijeéi oznacenih sa pokr. pokazuje da medu njima
ima veoma raznovrsnih rijeci, od izrazitih dijalektizama kao 3to su

breska, cojek, corapa, crez, ¢érn, éer, dimljak, doktur, dvanaes, el, fatati,
kruv...

do rijeéi s razli¢itim knjizevnim vrijednostima kao $to su
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blagozvuéje, bockalica, Bodul, bogaljka, braznjak, cerada, cjelunuti,?® da-
nivati,?t fiskus, grbela, ijuk, imavati,2> koraba, kosor, kosniéar, kotlarina,
krabulja, kraljist, krepucnuti, krstitke, Martinje, opSav, prosijec. ..

49. Ipak, s obzirom na dosta §iroko znacenje te odrednice i na dosta jasno
obiljezje pokrajinskih rijeéi moZze 'se reéi da je ta odrednica upotrebljavana
s dosta velikim opravdanjem. Dakako da bi za konaénu ocjenu trebalo pro-
vjeriti mnoge rijeéi, $to bi za ovu priliku bilo prewise.

50. Na temelju svega S$to je reéeno moZe se kao opéi zakljutak reéi da
stilske odrednice svojim brojem uglavnom zadovoljavaju potrebe obiljezavanja
stilske razine u RMH/RMS, ali da provjeravane odrednice pokazuju da stilske
odrednice u njemu nisu jasno odredene niti dosljedno upotrebljavane.

Buduéi da je to prvi put provedeno na tako cjelovitoj i opseZnoj gradi, da
u radu nije bilo dovoljno smiiljene i sustavne organizacije, ta se neodredenost
i nedosljednost u jednom smislu moZe i razumjeti. A ova je analiza napravlje-
na da u iduéim pothvatima takve vrste bude bolje.

Sazetak

Stjepan Babié, Filozofski fakultet, Zagreb

UDK 801.3:886.2.08:808.62, izlaganje na Znanstvenom skupu o leksikografiji i leksikologiji
u Beogradu 3. prosinca 1980, primljeno za tisak 11. prosinca 1980.

STYLISTIC LABELS IN CROATIAN AND SERBIAN DICTIONARIES

This paper analyzes both the theoretical treatment and actual use of stylistic labels in
Croatian and Serbian (monolingual) dictionaries. The number and variety of these labels
are considered adequate to mark stylistic levels. However, introductions to the dictio-
rnaries do not offer satisfactory definitions, nor are they consistently used in dictionary
text. These shortcomings are illustrated with numerous examples.

PITANJA I ODGOVORI

ZNACENJE 1 UPORABA RIJECI znoznaénice pa ih treba upotrebljavati svaku
PORED 1 OSIM u svojem znadenju. Dodajemo jo3 da su svi

ti Citatelji izrazili misljenje da su to razno-

Nekoliko je ¢itatelja zamolilo za odgovor znalne rijei i da bi ih kao takve trebalo
jesu li rije¢i pored i osim istoznaénice koje i upotrebljavati. Ne navodeéi ovdje tekstove
se mogu po volji zamjenjivati ili su to ra- pisama, u kojima se sad manje oStro sad

2 Jako su potvrde S. Kranjéevié, D. Simunovié i F. Galovié, i premda je aspektom
svrieni, prema cjelivati koji je i svrieni i nesvrieni.

24 Jako su potvrde od Ivakiéa i Copiéa, a aspektom je nesvrien, a daniti, danovati su
dvovidni. O pravom znadenju takvih problema v. u &lanku Iterativizacija i srodne pojave
u tvorbi glagola, Filologija, 8, Zagreb, 1978.

25 Usp. rad naveden u prethodnoj biljesci.



