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STILSKE ODREDNICE U NAŠIM RJEČNICIMA 

Stjepan Babić 

1. Prije ne,�o prrijeđem na ii�laganje o temi odireden-0j nasl.ovom, treba u 

uvo,du 1reći ne'kolirko riječi o termin<>loškoj i I�laisif.iJkacijskO'j .stirani 'Same p,ro-
"'1' 

blematike.  

2. NaJsloVJna r;i>ječ rječlll�čkoga članka u hrvatskoj lek·siikofogiji i le1ksiJk.o­
grafij.i 'općenito se naziva natuknicom. 

3. Rije č odrednica (determinanta) ozna,Čillje »sve pe>datke unutar članka 

ko,ji said1rže neku obavijest o morfološlcim, siinitak:tičrkim, stlilistOOkiim lili upo­
trebnim karakteritima natuknice«, �ao što to ·de!ilnira Maja Bratanić-CimhUJr1 

4. Ona ra21liikuje dViije vrs;te odrednillca :  g11amati1čke 1i ·upotrebne. A među 
upo·tirehnima dvije p'°dV1rste : st�1ske i P'Odrnč:ne:  

»a) stilske odrednice koje označ.avaju da je natuknica, jedno njezino zna­
čenje ili jedna od vezanih konstrukcija illi fr:aza uz nju, dijalekta�na, arrhailč­

na, kolokViijalna, sleng, vulgarna, familijarna, emotivno ili humoristički obo­
jena, iiro1mčna i sl. 

b) područne odrednice kojima se ukazuje na ograJničenje up.otrebe u smi­
slu odrectivanja područja ljud:ske djelamo.sti za koje je vezano zna1čenje le'k­

sičke jedinice o kojoj se radi (npr. književnost, be>tainika, zoologija, kem�ja, 
medicina, arhitektura, ihtiolog,ija i sl.) .«2 

5. U Slovairu siovenskega knj1i,žnega jezika3 odrednice se namva·ju kvaliifi-
katoTima i razvrstani su drugačije :  

a.  gramatički 

b. znače1111jsk,i 
c. terminološki 
d. stiiisko-slojni 
e. eksp,resiiV1ni 
f. vremeinsko•Čestotni 
g. posehno normativni . 

6. Misl!im da 'Se ·sve odTednice me>gu 'Svrstati u pet skupina : 

a. gramatičke 

b. etimološke 
c. značenjske 
d. podn1čne (terminološke, stručne) 
e. stihrke. 

1 Prilog za dvojezičnu leksičku teoriju, Jezik, 27, Zagreb, 1979, str. 7. 
2 N. dj., str. 8. 
3 Prva knjiga, A-H, Ljubljaa, 1970, str. XVIII-XXII. 
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7. Gramatičke odrednice daju gramatičke po da1lke : •o rodu: m = muški 
rod, mascuHnum, ž, f = ženski rod, fomininum, s, n = srednji rod, neu­
trum ; o padežima: gen. (itiv) ,  dat. (liv) ,  ak . (uzativ) ;  o aspektu i p1relaznosti 

glagola svrš. (e111) /nesvrš. (en) , prel . (azan)/neprel. (azan) i dir. 
8. lzgovorne (ortoepske) odrednice trebafo hi izdvojiti u posebnu skupi­

nu, ali iz p1raiktičnih razloga mogu se smatrati i gramatičklima. U našim rječ­
nicima književnoga i narodnoga jez�ka od izgovornih se odrednii:ca upotreblja­
vaju samo naglasci. Tek u dijaleiktoto·š·kiim l'ječnicima ima i nešto slovnih 
posebnosti. 

9. EtimoLoške su odredI11i1ce uglavnom p odaci o jezicima iiz kojih riječi po­
tječu: alb. (anski) , ar. (apski) , bug. (arski) , češ. (ki) , /r. (ancus1k!i) ,  njem. (ački) 

dr. 

10. Značenja se daju opisom, definici1jom, sinonimima, slikom, pa obično 
nema drugi·h značenj·skih odredn1ica osim pren.(eseno) , /ig. (urativno) . 

11.  Područne (termi:nol'Oške, stručne) od·rednice daju podatke o podiruč­
jima ljudske djelatno·sti, ·o stmci, gra1ni znanosti u kojoj se poj�dina riječ 

i.Li izraz upotrebljava:4 adm. (li.nis•tracija) , agr. (onomija) , anat. (omija) , antrop.· 
( olo·�ija) , biol .(ogija) , bot. (anika) . Područne .su odrednice dio.puna značenj­
skima. 

12. Stilske odrndnice daju podatke ·o stilskim vrijedno·stiima po·jedinih ri-
ječi. Mo·žemo ih podijeliti u pe1t skupina : 

a. ekspresivne 

b. slojne 
c. di'jalekatne i terito1rijalne 

d. vremensko-čestotne 

e. normativne. 

13.  Ekspresivne označuju ekspresivnost izravno : barb. (arizam) , eu/. (emi­
zam) , hip. (okoristik) , ir. (onično) , pej. (orativrno) , sveč. (ano) ,  šalj. (ivo) , vulg.· 
(arno) i dr. 

14. Slojne označuju jezičrni sloj kojemu riije.č5 pripada. Obično su posri­
jedi veoma ekspresivne r1i<ječ:i pa su slojne odrednice po tome i ekspire·sivne 
odrednice, ali ekspreisivnost izražavaju posredno p·o jezičnom sloju u kojem 
se upotrebljavaju:  dječ. (ji) (jeziik) ,  đač. (ki) ,  /am. (ilijarno) , pjesn. (ički) , razg.· 
( ovorrri jezik) ,  šatr. ( ovačkii) . 

15. Dijafokatne i teritorijalne označuju dijalekt ili kraj u kojem se riječ 
upotrebljava : čak . (avski) , hajk . (avski) , štok. (avsiki) , dijal. (ekatni) , lokal. (no) ,  

' Teško s e  odlučiti z a  jedau naziv jer svaki ima koji nedostatak. Pod.ručni ima j aku 
asocijaciju s pojmom teritorijalni, regionalni; terminološki bi bio dobar tek kad bi se po· 
kazalo da su posrijedi samo termini, što nije sigurno ; stručni je preuzak jer u ovu skupi­
nu idu i nazivi i kat„ pravosl., a to je teiko nazvati strukom. 

5 Isto vrijedi i za sintagme, ukratko za leksičku jedinicu, ali zbog jednostavnosti upo· 
trebljavam najčešće samo riječ. 
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pokr. (ajinski) , zap.(adui) kr. (ajevi) ,  ist. (o-čni) kr. (ajevi), jugozap.(adni) kr.· 
(ajevi) . 

Same po sehi t-0 ne bi bile stJilske odrednice, nego su ·t-0 zhog je�čne nz�ne 

kojoj rječnik p·rirpada. Nalazimo ih u rječnicima književnoga jezika pa su one 
stilske odirednice zato što vrijednost rii.jeai <odmjeravaju s književne ra•e, a 

na njoj zbog 1svoje di:jalekatne ili lokalne ohiilježeinosti niisu stilsiki neutralne. 
U dijalekatnim ih l'ječnlicima .nećemo naćll. Tako 1ih npr. nema u rjeooicima :  
Blaž forišić, Rječnik govora otoka Vrgade, Zagreb, 1973, 
Mate Hraste i Petar Šimunović, Čakavisch-deutsches Lexicon, Koln-Wien, 

1979, 
iako ti rječnici imaju mnogo ·odirednica. Možemo 1rećli. da ih u njima i ne oče· 

'·ujemo, jer su to rječnici druge jezične razine.6 

16. Te bii. odrednice mogle biti i etimološke, tj. da pokaziuju da je riječ 

došla u književni jezik iz d·ru.goga dijalekita, a ne onoga na kojem je on ute· 
meljen, ali se tako te odrednice ne upotre·bljavaju, ka·o što p•okaZ'llje provje­
ra riječi klesar, spužva, huškati, kukac, rubac u RMH I RMS (rječnioilma 
dviju Matica) . 

17. Vremensko-čes·totne odrednice označuju u kojem se vremenu i s kojom 
čestotom pojedina r•iječ upotrebljava. To su od·rednice : arh . (aično) , zast. 
(a·rjelo) , neol. (ogizam) , rij. (etJko) , rj. (eđe) , obično, običnije, neodom. (aćen·o) 
i dr. 

Odrednice arh. i zast. stilske su od·rndnice jer ·govore o stiilskoj vdjednos1ti 
talm ozrnačeine rijem, ali bi neologizam mogao biti samo vremenska odred­
niic-a kad bi znači:o »riječ je načinjena u illovije vrijeme«.  Međutim ona 

to ne o·značuje. Vremenska se ·određenja daju vremenskim podatkom u koje­
mu po•stoje potvrde, kad se ri�eč prvi ili posljeduji put urpotrrijehila, a dječ 
neologizam obično daje stilsko od•ređenje :  riječ je načinjena u novije vri­
jeme, a nije u skladu s tvorbenim sustavom, a često znači •samo ovo d rugo . 

18. Odrednice k·oje su više Če·stotine ne bi bile ujedno i stilske da daju 
samo čestotni podatak i1i kad bi U!jed1Do govoriile o čestoti upotre·be •samoga 

pojma koji je p·ovezian s riječju. Ali čestotni se podacli daju drugačije ('u 
čestotnim rječnicima) , a o o dnosu čestote p·ojma 1i riječi u 'rječnicima se ne 
govori, nego čestotne odrednriice daju obično podatak kojom se čestotom urp·o­
trebljava jedan ·od ·sinonima. U tom su smli·slu čestotne odrednice ujedno i 
stilske. 

19. No1rmativne odrednice daju ostala 1normativna određenja o riječima 
koje označuju, a s nj1ima i njihovu stilsku virijednost : kalk, lwv.(anii:ca),  ne­
knjiž . (evno), neob. (ično), nepr. (avilno), pogr. (ešno), spec. (1ijalno) . 

20. Valja napomenuti da i neke druge -0drednice mogu ·označivati stilske 

vrijednosti. 

6 Zato u drugom rječniku nalazimo lit. literatur-, schrifteprachlich (štokavisch) . 
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Augm. (entatliv) , uv. (ećanica) , dem. (inutiv) , um. (anjenfoa) grama<tličke su 
odrednice, ali su ujedno i stilske je1r  ·SU s augmentacijom :i deminucij<>m 111aj· 
češće povezane i stilske vrijednosti pejorativnosti i hipok011"ist�čno1sti. listina, 
ta veza nije automatsika, ali se u irje1čnicima često na!lazi automaitJSlkli p1ovezano 

augm. i pej„ dem. i hip. 
21. u na1šim pri!liikama gdje je purizam jo·Š uvijek jak 1i opravdano xiv i eti· 

rn0!1C)Šlke o d1red1nice m'<>gu imavi stilsku vrijedno·st. P<>sebno t·o vrijedi za etimo­
loške o:d·rednice srodnih idioma kao što su csl. (crkveniosilavenski) , rsl. �ru· 
skoslavenski) , ssl. (srpskoislavenski) , stsl. ( staroslaveniski) . 

Slično vrijedi 1i za područne 1odrednice jer ozmaouju ograničenu upo·trebu 
na jedinom p1odručju pa time i određenu s1tHsiku vrliđedno1st kad se ta rigeč 
upotrijebi na drug·om. Kad se to učini, onda ta riječ dobiva stilsku V'rijed­
nost, ČeJsto veoma ve1iku, pa područna od·redilll�ca naznačuje i takve p·oten­
cijalne stilske vrijednostli. Neke su p·odručne o,dorednice već na gralll'ici sti1ls­
kih : /olkl. (orno) , lwnc. (elarijski) , kart. (aš'ki) . 

22. Stilska od·red1nica može bliti i uputn!i.ca v.(idi) jeT se i njome često 
jedna riječ upućuje na d·rugu zbog stilske ohiilježenosti prve, iako se olhi·čno 
ne kaže s koje.ga razl<>ga. Ta.ko se u predgovo·ru RMH na 1 2. 1s1lrani kaže : 

»Skraćenica v. (vidi) upotreibljavana je onda kad je riječ upućiV'ana na 
drugu, p·ravilniju i bolju, ·ili kad je strana 1rije>Č upu6.iv-ana rna našu.« 

Uputnica ne ru smjela upućivati bez stilske o drednice jer trnba znati zbog 
fog,a se ijedna ·riječ upućuje na. drugu. 

23. Da ne bismo osta'li samo na te1oreMkom razmatranju, osvrnut ćemo 
se na neko·�iko stilskih odrednica u našim •rječnicima. 

Danas je nezamrsh:va izirada rje·čni1ka ·suvremen<>ga 1književnog'a je·ziika bez 
stiilskih <0d1rednica. Spozinaja da jezik ne iziražava samo spozinaj1nu .stralllll 1stvar· 
nosti nego i osjećajnu, da književni -jezi�k n1ije jednosloja:n, ne�o višeslojan, 
pohvafontan i d a  iste riječi u raznim slojevima imaju •različite vrrijed1nostll, 
da se u knjižeVIIlom jeziku mo•že upotrebljavati 1svaka rije·č kad je ja11mo 
<>dređena standardna, stii'lska nur1a, traži da to ima -0draza 1i u rije·čnfoima. 

24. I zaista u našim novijim tječnicima nalazimo raizliči1te sti1l1sk"e-;;'.a;edni­

ce. Trnba odmah reći da je teško utv,rditi koje jer se one ohionio ne nabra­
jaju na jednom mjestu, ka10 što je to u Slovaru slo·venske1ga knjižnega jezika, 

ne�o ,s.amo kad se tuma·če kratice, a kako sve 01drednice ni,su dane u kr:atlicama, 
to se m:ogu točno p ohroj1ati samo ka·d se proči:ta čitav rječnik, što je veoma mu­
čan p1osao. Tako se npr. u RMH s. v. dopir :nalazi odTednfoa hapaks, s. v. 

kišnik kalk, ali ih u Tehničkim shaćenicama nema jer se upotreblj1a·vaju u 

punom, a ne u skraćenom obliku, a ni ii,z predgovora se ne može znatli d a  se 
upotrebljavaju. 

Zanimljivo je napomenuti da u popisu Tehničldh skraćenica nema ni svih 
od·rndnica koje se upo trebljavaju n skraćenu obliku, npr. nema germ. upo· 
tri:jebljene uz bez daljega (s. v. dalji), �dje vje1roj·atno z,nači germanizam. 
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25. U RMH/RMS k1rat!ic·ama su dane ove stilske 1odrednice : 

ekspresiV1ne: barb., euf., hip., ir., neulj., pej., podr., pogrd., prezr., 
sveč., šalj., vulg. (12), 

slojne : dječ., đač., fam., indiv., kane., nar., nauč., pjesn., razg., šatr. (10) , 
d1jalekatme i terii1t0!rijalne: čak., kaj.k ., štok., dijal., lokal., pofcr. (6) , 
v·remensko-čestotne:  arh., zast., neodom., neol., već. (5) , 
n:01rmativne:  kov., neknjiž., neob., nepr., pogr. (5) . 

Ukupno 38 ·stilskih od1rednica. Radi uspooredbe pregleda10 sam neikoliko 

rječnika slavenskih i nesla:.veinskih jezika i ni u jednom ih nisam naša9 t:o­
l1ko.7 

26. Da1kako, kad je stanje takvo, onda se pretpoistavlja da mafo može biti 
onih kojih nema. 

Nema ov:ih odrred1nica : birano, uzvišeno, intimno, uljudno, službeno, publi­
cistički, knjiški, obično, običnije, rijetko, rjeđe, sleng, žargonski. 

Teško je bez p·O'sebnoga proučavarnj'a reći ko.lilko te od•redniice zai:sta ne­
dostaju, a koliko su zastuparne p1od d1ru1gim naziVJima. Taiko se birano, uzvi· 
šeno može kriti pod pjesn. (ički) , intimno pod /am. (i ilijamo) , službeno pod 
kane. ( elarijrski) . 

Odrednica uljudno nameće se već zbog toga što RMH/RMS !imaju neulj. (ud­
no),  ali unato•Č rtome možda on·a li! nije potrebna (sve što nije pOisehno ·mma­
čeno uljU!dno je) ili je obuhvaćena od1rednicom hip. (okoristično) . 

Odrednica publ. (ioistički) obuhvatila bi le:ksioke jedinice ko•je 'Se uipotreb­
ljavaju u publidistici, a po svojoj su virije1dno1sti na drru knjifovnoga jezika, 
na granici ·S razgov·ornim jezikom, ali mož·da za tu ·odrednicu i nema p•rave 
potreibe. 

Odrednica knjiški možda je obuhvaćena odll"ednicom kov., indiv., tieob. i 
sl. 

hto se tako može raspravljati o potirebi od•redn1ica rijetko, rjeđe, obično, 
običnije, kad ima već. (inom) . Odrednica rijetko sigurno je p·otrebna, al1i je 
možda obuhvaćena odrednicom neodom . (aćen10) .  

P o  tumačenju i·Z'raza šatrovački govor, šatrovački jezik u samom rrječnilku 
s. v. šatrovački vlid:i se da je šatrovački ·shvaćen veoma šivOlko, da obuhvaća 
i airgo, sleng i žargon, iako je drugo pitanje je li  potpuno opravdana ta!k-0 
ifo:ioika upotreba o:drednice šatrovački. Ja biih reka:o da nije. 

27. Sa sigurnošću se može tvrdi:ti da je ned·ostatak što naši rječnici ne­
maju 1odred'lllice kojima bi se označivale pOilarizirane 'riječi. I kad se srpsko-

7 Slovar slovenskega knjižnega jezika - 28, Slovnik spisovne česti1iy, Praha, 1978-
23, S. I. Ožegov, Slovar' russkogo jazyka, Moskva, 1963-15, G. Wahrig, Deutsches Wiir. 
terbuch, Giitersloh, 1968 preko 14. Neke odrednice nisu dane u kraticama, a sve u kTBti­
cama ne navode se u popisu kratica, kao što je vidljivo iz pogla'Yllja Angaben zum Stil, 
a tu se opet ne nabrajaju sve stilske odrednice - a to je zbog poznate njemačke pedant· 
nosti neočekivano. U djelu w·ebster's Seventh New Collegiate Dict.ionary, Springfield, 1969, 
bit će ih oko 20. Nema popisa pa nije lako odrediti broj. 
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hrvatski književni idiomi promatraju kao je<1an književni jezik, one bi rtre­
ba!e 1ima!ti neke o'znarke jer im je upotreba izrazito l()gramčena. U RMH/RMS 
nema za inji:h nikwkvih oznaka, što je za vl'lijeme u koje je taj rječnik 'p1okre­
nut 1i izrađivan i zbog cilja koj i se njime ht�o postići 1rai2lumljivo, iaiko je to 
za p'otpunu <>bavijest -0 p ojedinim riječima velik nedostatak. Ne dati aireal ri­
ječi za koje je on izrazit, zaista je nedostatak 

U Re0nikm srpS'kohrvatskog knj1iževnog na,rodnog jez1ka postavljeno je 
ovo pravilo : 

»Uz dublete kao hleb i kruh, od kojih s e  j edan upotrebljava veomom u 
istočnim, a drugi u zapadnim kra:jevtiima ,srp1skohrvatske jezične terito1rije, 

stavljena je  ozinaka i:st. kr. (istočnJi krajevi) i zap . kr. (zapadni krajevi) ; ina­
če se znakom jednalmsti p oka2livala njihova podjednaka značenjska vred­
nost.«8 

U početku se to pravilo primjenjlivalo, ali je kasnije bez ohrazložen:ja na­
pušteno pa se scada nikako ne obilježava a1real 'riječi ograničenih samo na 
jedno područje i1i pretežno n a  jedno, št-0 j e  2lllatan nedos,taita:k toga inač� 
d obrog i za raz1lioilte strnčn�aike veoma korisnog rječnika, to vti1še što na­
puštwnju nije uz.rok u lingV'ističkim, nego u ndingvističkim raz11ozima. Na­
ime :Dhog 'razHčitih neliingvi1st�okih htijenja koja se pojedinim rječnicima ž�le 
ostvairiti napušteno je jedno pravilo koje u opisu činjeničnoga stalllij•a ima 

značajnu ulogu. Nezamislivo je naime da rječnici ne bii: davali areal p ojedi­

I11ih iriječi ako je on ograničeniji od pndručja koje rječnik načelno obuhvaća. 
Areal je npr. sa1sviim normalna pojava u engleskim rje1čnicima,9 a ii njemaČ · 
kima.10 Z animljiv,o je spomenuti da  i Vuk Kiaradžić ima u Srpskom rječniku 

obilje podataka kao u Bačk„ u Banatu, u Baranji, u Boci, u C. G„ u Dalm„ 
u Dubr„ u Grblju, u Gruži, u Herc„ u Hrv„ u Rađevini, u Slavoniji, u Srbiji, 
u Srijemu, u Šum„ u Už. n. Iako ti podaci !imaju relativnu vrije:dnost,11 ipaik 
bez njih Karadžiićev rječnik ne bi bio tako ohavije1stan koliko j est. 

I iz shvaćanja lingvista koji razli.ike minima<liziraju, koji !im ne priznaju ni 
varijantni status može se zaldjuoiti da je potrebno davallii aireal 1i čes1to1tu riječi 
koje su 1razl,iči•te u hrvatskoj i S'rpsrkoj jezičnoj p1raksi. Tako nprr. M. Steva­
nović u čfanku pod ka1rakiteriistiičnim na,slovom Neke jezičko-stilske razlike, 
a ne jezičke varijante12 smatra što naslovom j asno kaže, aiii i odatle proizliazi 
da je za opis činjeniičnoga ,s tanj;a važn-0 da se opišu ii »je.zično-stilske razlike« 

pa hi se mor,ale naći u rječnicima i stev,anovii.ćevski shvaćenio1ga knj1i1ževnog 
jezika . To, iaiko u najmlinimainijem oMiku, smatra potrebnim iii sam M. Ste-

8 Knjiga I, Beograd, 1959, str. XXXI. 
9 Usp. npr. engleski rječnik spomenut u 7. bilješci, str. lla.  
10 Usp. G. Wahrig, n. dj . ,  str. 22, t. 2 .1.  
11 Usp. P.  Ivić, Pogovor u fototipsk<>m izdanju Karadžićeva Srpskoga rječnika, Beograd, 

1966, str, 84---87. Napominjem da mi nije jasno jesu li u obzir uzeta eventualna pobolj­
šanja u 2. izdanju ili se ocjenjuje samo 1. izdanje. 

12 Naš jezik, knjiga XIV, sv. 4---5, Beograd, 1965, str. 195-226. 
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vanović :  »Ali sm-0 mišl:jeuja da je u svalkom 1slučaju d1ava1nj.a pot1pune ·slike na­
šeg jez:ika po1trebno naglasiti šta je gde češće. «13 

Jasno je da -0pi�s bez takvih -0drednli1ca daje ,sliilw <našega jezik.a za koju se 
unaprijed zna da će biti nepotpuna. 

28. Nema ni nekih područnih od1rednica koje su važne 1i .sa stilsl�o,ga gle­
dišta. Tako <np·r. RMH/RMS nemaju pravosl. (avrro) , a imaju kat. (ohlokii) .  DJ 
(1. izd.) ima pravosl„ a nema kat„ RS imia obje. Što RMH/RMS među odred· 
nicama 1imaju kat., a nemwju pravosl„ mogla bi biti 1i tehniJč,ka p ogreška, ·ali 
proivjera riječi činodejstvovati, epitrahilj, kamilavka, rukopoložiti, štola, ro· 
keta poka,zuju da se u ·tekstu rječnika ne upotrebljavaju ni kat. ni pravosl. 

29. Potanje istraživanje možda bi pokaza.to da nema još ikoje potTebne 
od·redniiee, ali gledano u ojelin1i ·S obziTom na bT1ojnost i raznovrsnost stilisk!ih 
odrednica može se reći da s•tanje uglavnom zadovoljava. 

30. Drugo je kako se od1rednice upotreblja·vaju. Bilo bi pot·rehno da se u 

p·redgovoru ili u uvodnom diije1u jasno kaže što znače i da se u rječničkim 
člancima d.osljedno upotrebljavaju. 

' 

U RMH/RMS u pred.g.ovoru se ne gov1oiri o svfrma, kako bi trebalo, nego samo 
o manjem dijdu, i to uglavnom usput, a pobliže su �d1ređene samo neke. Očito 
je da se polazi odatle kao da su stilske iod·rednice općenito p·oznate i da se 
jedno�ačno upotrebljavaju i da ih zbog tioga nije potrebno posebno tumačiti, 
kao što nije gramatičke, etimološke i područne. A kako su stilske odrednice 
ipak druga.čije, nillje  lllvijek jasno u kojem se značenju koja odrednica upotreh · 
ljava, pogotovu ako �'ma više bliskoznačnica. Tairo je onda teško znati u čemu 
je sve razlika i·zmeđu nekih odll'ednica, nipr. 1između pejorativnih : ironično, 
pejorativno, podrugljivo, pogrdno, prezriva, između lokalno i pokrajinski, 
između arhaična i zastarjelo, između neknjiževno i nepravilno, možemo li 
kancelarijski i praznovjerje smartrati područ1DJim ·ili stilskiim odrednicama? 

31. Odabr,ao sam deset stilskih odrednica: 

e}Qsp,resivnu: barb.lvarv. (barbarizam/varvarizam) 
slojne : šatr. (ša;trovaČ'kii) , indiv. (individualno) 
d�jalekwtne :  čak. (čakavskii) , kajk. (krajkawki) 
teritorij1alnu: pokr. (pokrajinski) 
vremensko-čestotne : neol. (neofo�i,zam) , neodom. (neodiomaćeno) 
normativne:  kov. (kovanica) , neob. (neohično) 

pregledao oko tri tisuće stranica (od 5565 ·koliko iiih RMH/RMS imaju kao 
jedan rje,čnik) da utvrd1im kaiko se upo•trebljavaju. 

Ja.sno je da msam mogao pregledati riječi ikoje tih 07inaka nemaju, a trebale 
bi ih ima,ti. T-0 je za ovu p'liilliku preteža'k zadataik. Da je -0cr1 uČlinjen, opći bi 
sud vjerojatno trebalo do1puni1ti, ali je sigurno da ne hi bitno i da ne bi bio 
povoljniji, kao što pokazuju neka usputna pr-Ovjeravanja. 

13 N. dj . ,  etr. 208. 
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32. Riječi označenih ·odredn!ic-om barb. ima veliko mrno·Štvo. Ta je odrred­
nica u p.redgovo'l"iU rječniku određena ovako : 

» St·rane 1riječi unofone su ako su nađene k0id p1i.saca ili su u šir.oik<>j up.otrebi 
u 1razgovoirnom je1z�ku. Kad a  se takve riječii U1p·otrebljavaju 1uspo1redo s ri!ječi­

ma iz našega jezika, a ne .smatra1ju <se književnim, označavane ·SU u Rječrnlm 
oznakom barb.«14 

Budući da barbairiizam li1nače znači » l·oša ·11iječ i1i u:po•treba«, čak � » gruba 
pogreiška«,15 to kaio d1a suge'l".in da je uip:otJreha tih ·riječi pogrešna, al1i to n!i.jc 
izrioito rečen-0, a u s amom je rječ1111�ku ba<rbarizam definliraITT veoma bl>ago :  
» strana riječ (ili i•7lraz) mjeis·to domaee u go·v<0rn ili u ·p·ilsanju« .  K-0llilk-0 j e  upo­
treba takvih 11i:ječi po�re·Šna, ništa 1se ne kaZ1Uje, ali a<ko imamo 111a umu da su 

sa barb. najčešće oznaičene njema·čke r:i1je.či kao abrihtati, abrihtovati, ajer­
špajz, az(l)iban, ajmokac, ajnleger . . . , tada 1se zaključak nameće ·sam od sebe. 

33. Riječi ·o:lJila.čene tom odrednicom zaista bi bile pogrešne, .ali samo piO!d 
jednim uvjetom : d·a su upot11ijehljene u s tilski neutralnom znaČeDJju. Međutim, 
u kontekstu u kojem .se navode većinom je nj.ihova upo•treba opravdana, čaik 
stilski ii veoma uspje1a, a mnogi su pr.imje11� od A. G. Matoš-a, M. Kr.leže i 
drugih vrsnih sti!lista, to ovako ipak neod•ređena upotreba o·drednica izaziva 
mnoge nedoumice pa se može reći da je treba preci�nlilje od•red<iti. A kad se to  
pokuša, .odmah se uviđa da barbarizam, čest lingvi1s·vi'čiki DJa•ziv u prošlim iraz­
d obljima, a i danas mo·žda op·ravidan u stii1lii1s11i!oi, u 1s1uvireme111im rječnicima 
nema opravdanj1a, �Iii treba imati veoma .usko, p·recizno određeno značenje. Ve­
ćina r.iječi ozna•Čenih sa barb. prrpad•a rnzgovO'rnom jeziku iUi p-0jedinlim di1j1a­

le1ktima pa ih je tako trebalo i označiti. 

34. Ovako neod:ređena odrednica nije ni mogla biti d·O'Sljedno upotreblja­
vana. Barba:rizmom ni•su ·ozna1čivane ·Samo strane riječi neg·o i naše, npr, bez 
daljega (s. v. bez, s. v. dalji stoji ge.rm.) , čuditi; naša neafeik:tiVlna tvoriba : k'ita­
ti, odlemiti, popeglati, a O!Snovne T�ječi kit, lem, lemiti, pegla, peglati nisu O'Z• 

n·a'Čene sa barb., naša afektivna tv-0rha : čorbaroš, frnjokalica, aH čorba n�je 
ozna.čena s·a barb. 

S barb. su oz:na1čene mnoge vise ili manje usvojene iriječi ka·o bestseler, 
cigla, eskalator, etaža, etažer, graver, kelner . . . Neke bi se (}ld nj·i!h možda i 
mogle o�načiti 1kao ba·rba1rlizm�, ali to bi znač:iilo viis<>k s tU1parnj pu:rističlroig•a 
gledjJšta, kakav autori RMH/RMS očiito Illisu imali, jer .da su ga iimaili, tada bi 
i nuwge druge strane riječi morale dohiiti odred.n1ilou barb. 

14 RMH, str. 11. 
15 Sjetimo se samo naziva Rozićeve knjige Barbarizmi. U njoj se smatra da su barba­

rizmi »nenarodne i rđave riječi«, 3. izd. Zagreb, 1913, str. 3, a na 5. str. to pojašnjava 
i kaže da mu barbarizam »znači: s v e  š t o  s e  p r o t i v  i č i s t  o m  u š t o k a v s k o m  
k n j i ž e v n o m j e z i k u, đak.le u ,barbarizme' u ovoj knjižici pripadaju ne samo 
,p r a v i  b a r b a r i z m i' nego i rđavi n e o l o g i z m i, p r o v i n .c i j a l i z m i  (ako ih 
ne trebamo) ,  a r h a i z m i  pa g ra m a t i č k e  (i pravopisne) p o g r j e š k e  uopće« 
(isticanje Rožićevo) . U Enciklopedijskom rječniku lingvističkih naziva R. Simeona barba. 
rizam nema ni jednu pozitivnu ili neutralnu definiciju 1 obzil"om na značenje. 
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I 
35. I ako se kaže da ·se isa barb. o·značuju strane ri:ječ:i kad se upotrebtjavaiju 

mjes:to domaće, ipak se u rječmiku za mnoge 1straine riječi ne daju domaće, np1r. 
za ajnc, ajmokac, bestseler, eskalator, kraher(l) . . . Za neike od njih i nema 
naše zamjene (ajnc, bestseler) liH je i ne može biti �er su p·ov.i:jesne reailije 
(kraherl). I kad •se zamjene d1ajiu, katkada nisu adekvatne. Etaža nije jedino· 
stavno kat, sprat, .jer o.buhvaća i p1ri·zemlje i katove. 

36. Ba·rbar.izmima su ozna<Čene i izrazito afektivne ·l'lijedi ka-0 bajbok, bi­
tanga, hohštapler, kumordinar . . „ ·pa :iizraz.ite ša•tlrovaičke ikao cinkati, cinker. 

Naijvliše su oznakom barb. ·označivane njema1čke ·riječi .aLi ima i 1atmskih, 
talija1111skih, fra1ncuskiih, madž·a·rskih, turskih � drugih. Turs•ke su većinom oz· 
nače:ne sa pokr. i zast. 

Sve to p okazuje da odiredniicu barb. treba temeljito prevrednovati, a p o  

mojem je mišljenju 1�z rječnika treba p otpuno ilzostaviti jer je o dređena puri­
stičkii nejasno ·ili u star·om smislu pur.izma. 

37. Za od.rednicu šatr. u predgovoru se rječniiku kaže:  

»V•ulgarne i šatrovač•ke riječi nav·ode •Se samo izuzetno, ako su .u šiirokoj 

upotrebi i označava;ju se sa vulg. i šatr. «16 U te<kstu 11ječnika Š'atrova·čiki je od· 
ređeno veoma šii.1r·()ko, ali se riječii sa šatr. označuju 1ugl.av.nom u užem smislu 
šatrov·a·okog kao oml.adi1nsko•g žarg,ona i takve se rijeoi na1vo1de •samo izuzetno, 
kao što je u predgovoru i rečen-0, pa ih u rječniiku 1ima mal-0. U pire•gled.anom 
sam d\ilje1lu na1ša-0 .samo 21 riječ. Zho1g toga ni podatak da se ta odre:dni!ca 
uglav.nom d0isljed1110 up.otrebljava llli<je to1iko važan iako su pa.tanja :koja ta 
od,rednioa p•o·kreće važna. Treba ih •Samo ll"ješaviati u skilopu ši1re problematike : 
u odnosu p ojmova: argo, Ža•rgon, sleng, šat·rov.ačkii, dađkii, razgovol'ni, o po·  
trebi i načinu rmošenja tih .riječi u 1rječn:i!k (}.pfoga •jezika t i  slično. 

38. O odlt"ednfoi indiv. u pred.�o·v-0ru se rje'č.n�ka kaže : 
»Hap aks.i ii1l'i ·l"liječ·i koje su izmis·�i11i p·ojeidiini iknjiževinici u:nošene su s O·Z· 

nakom indiv. ako imaju O"d•ređeino ·s,tilsk10 znai:en:je tipično za vir�jeme, pod­
ručje ili pisca koj.i: je takvu riječ up<o.trijebio . « 17 U samom se rječniku kapaks 
tumaoi IQvako : »r.!ječ koju je netko ]zmi·slio i samo jednom upot·r.ijebio « .  To 

pokazuje da su hapaks 1i indiv. sinonimi, ali ostaje nejasno što zapravo znači 
izmišljena riiječ.18 Zbog to•ga se o:miaikom indiv. mogu 1označiv•ati veoma različite 
pojave,19 p·ogotov.u što je ta od1rednic·a veoma če1sta. U p1regledaruom se diijeilu 
nalazi p reko 300 leksičk1ih j edinica označenih sa indiv. 

16 RMH, str. 11. 
17 Na istom mj. 
18 U predgovoru Rečnilm SANU, 1. knjiga, Beograd, 1959, str. XXIX, hapaks se tumači 

kao riječ samo jednom upotrijebljena illi više puta, ali samo kod jednog antora, a ništa 
ee ne govori o izmišljenosti riječi, upr.avo je obratno: »one su stavljene u Rečnik ako su 
pisac ili skupljač pouzdani u svom poslu m ako se reči po značenju i .obliku svome lako 
uključuju u našu jezičku sistemu; inače nisu uvođene u Rečnik«. 

19 Osnovno o individualnoj tvorbi v. Sufiksalna tvorba pridjeva u suvremenom hrvat· 
skom ili srpskom književnom jeziku, Rad JAZU, 344, Zagreb, 1966, str. 78, ali to je 1amo 
dio problematike individualnih riječi. 
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39. Valja naglasiti da je o individualnim ·djeČiima potrebno govoriti 11 

v.iše opreza kad �ada za rječn1ik nije sustavno 1ispisana, ika•o što za RMH/RMS 
nije, ali je provjera u tom smislu veoma teška pa možemo za većinu takvih 
riieči prihva1thi povoljniju p·retp•ostavku da su riječ.i označene sa indiv. za­
ista samo jednom upotrijeMjene. 

40. Za mnoge se ·riječ;i koije su označene sa indiv. može s velikom vjero­

jatmoš6u pTetpostaviti da ·SU zaiista samo j ednom upotrijebljene i da su zaista 

indiv.iduafoa upotreba, samo s različitih irazloga, ;kao •Što p·okazuju p.rtimje·ri : 

agramatički (nepiismen), artistoidan, brnšati, bubrežati (tešk10 raditi, ti.·ako 

pisac kazuje odakle to značenje) , buntovka, ciboban (oihohni grozd) , kolonilc 

(kolosijek) , pretprvi i dr. 

Odiredniwm indiv. •Označene su i riječi koje nemaju nli\šta indiviidualno 

jer su samo ko·nlkretan ostvaraj jezičnih mo�ućn0isti koje hi i dru� ta1ko 

ostvarili kad hi, im ti pojmovi zatreha·1i ti. kad hi našl!i pravi iizraz. Takve su 

riječi avlijar (onaij kojii. vodi hvigu o avlij[) ,20 brkarina, bulvarština, bumnuti, 

bušljivost, crljenko, dlakožder, dolaz, doletište, doliv, domobranština, buš· 

ljikavost (bušljika nii bušljikav nije označeno sa indiv. !) ,  govorčina, nako� 

stolomiti se, naprostačiti se, neizbrijanko, nezgrapko . . .  

Za takve je rijeoi nevažan podatak da su ·Samo jednom up.otirijeMjene, 

da se potV1rda na·šla samo ·od jednoga p!i1sca. Ipak se može reći da je tu kirii.­
terij sačuva•n. No ako hi to bilo opravdano, tada se može piostaviiti pitanje 

z-ašto mnoge d·ruge riječi ·s jednom potvrdom nemaju odrednioo indiv., iako 

bi je neke s većim prav1om �male od upravo spomenutih. Tako su bez te 

oznake mnoge 1riječi, š·to •je i bez posebno.ga traženja uočljivo, npr. brzačina 

(brzica) , brzadžija, brzaja (brzica) , bTzan (brz) , brzast (brz) , brzadak (mala 

brzica) , brzić, brzik, brzimice, brzooh, brzotrho, brzovit, crijevonja, istupnik 
dr. 

41. Odrednica se neob. (ično) u predgovoru rječnika ne sp·omriuje iako se 

u rje;ooiku uporehljava veoma često, u pregledanom dijelu našio se preko 

600 riječi tako označenih. T'O de određenje tolli!ko poitrebn�je što je tTeba 

razgraničiti s odrednicom indiv. jer su ozinačeinice s indiv. d·ohrim dijeilom 

i neohi-čne, a one sa neob. većinom su individualne po upotrebi. 

42. Kad bi •odrednica neob. bila pTeciizno <>dređena, zacijelo hi se s pravom 

nalazila uz mnoge rije,čri je1r su zaista neobične, ali O'na se nalaz1i i uz !l."iječii 

kojima je neooočnost veoma neznatna jer su napravljene po sustavnoj tvor­

,hi, npr. debalje (zh. im. od deblo, stabalje nema neob.), kapav (koji kap·a) , 
kasapište, kompotnica, honventrizacija, latinašiti, lihovnjah, malogrešan, me· 

zo Inače upravo do krajnosti iskoriltena sustavnost tvorbe jer je u opreci s r1JecJU 
avlijaš »jedan ·od onih koji stanuju u stanovima istoga dvorišta«, kako stoji u toj riječi, 
a riječi avlijar susjednoj natuknici. 
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lcosrc, motrište, mutnovidnost, mnogolistan, namjerice, natpregled, nepouČ· 
ljiv, njiik, ograničenik, ograničenjak, površnjaković . . .  

Riječ dolconija je normalan izrnz za ono što je  V. Jelić htio reći : Počinje 
vjerovati u očeva pričanja, u sve ono što je zlurado i nadmeno nazivao po· 
povim dokonijama. Taiko i mišljevina ia1ko je upotri!jehlje1na u flifozof1skorn 
tekstu:  Brojevni odnošaji nisu puke mišljevine, već . . .  i u zbilji vrijede. Tako 
je mrazotina sasvim normalno za značenje u kojem ju je upotvijeh:io M. Božić. 
On je htii10 izreĆJi prez.riv odno1s prema sla1doledu i u tome je p1otpuno usrpio 

jer je zove blijedocrvena mrazotina, a malo kasnije slatkoljepljiv led, želati· 
nozna smrzlina.21 

Riječ muzac u RMS une·sena je  i z  Pravopisa, a tvorbeno je sasvim nor· 
malna, p•otvrđen.a je u AR, 8amo je da:nas vjerojatno zastarjela. 

43. Ni o odrndnici neod. (omaćeno) ništa se ne gov.011i u rječniku . Teoretski 
g1leda1]10 ona hi trebala o:nna1čivati dohre i tvo1rbeno praV'i1ne ri1ječi, a rijetke 
po upotrehi. No da je tako, mnoge ri'je•Čii s indiv. i neob. trehale bi imati 
odre.dnicu neodom. 

U rječnilku je .inače ta 1od1reidinica rijetka je1r •se u pregledanom dijelu našio 
samo 17 rijeoi nj1ome označeno. 

44. Većina ri1ječi označenih s neodom. zallista su takve kakve bi i trebale 
biti riječi obuhvaćene tom odrednicom: 

dorukvica, dozvoljiv, dramatisati, laganost, lokalac, mutnež, okrnja, olov· 
nast, pazakupiti, pogibaoni, porodnik, 
neobična je hrambinaš (onaj koji prima hranaTinu) i modrovid (moda:r) , 
a zasta1rje.Io je kruglana i krugljana kad uz osnovnu 1riiječ kruglja ·Stoji zast. 

Riječ inačica ne može se smatrati ne·o·domaćenom jer je u hrvatskom knji· 
ževnom jeziku dosta proširena. 

Može se reći da bi i neke druge riječi trebale imati oznaku neodom., a ne· 
maju nikakve, np•r. lokalist, pasošarnica. 

45. Neo1ogi·zam je u pred.govoru rječniku spomenut zajedno s kovanicom: 
»Neologizmi su urrošeni ako se  nalaze u književnim tekstovli.ma 1 i  označavani 

su oznakom neol. ili lcov.«22 

Prema tome su te dvije odredniice izjednačene pa nije j asno za�to se z·a 
j edan p<>jam upotrebljavaju slinonim;i. Za rječnik to nije normalno.  

Možda je to zato što  ne·ologizam i kovanica u 1rječniku ni�u jednako odre· 
đen;i. Neolo,gizam ·ima ne,što šire zinače:nje 'Od kovanice : 

neologizam - »niova re•Č, načinjena za nove pojmove (če·sto po ugledu na 
strane jezike« ,  

kovanica - »uovoskovana, umjetno, vještaoki načinjena riirječ, ne u duhu 
jezika (najčešće doslovni pri�jevod tuđe riječi:) « .  

21 Kurlani, Zagreb, 1954, str. 59. i 60. 
%2 RMS, str. 11.  
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Ako bi neol1>gizam značio samo »nova 'rLJec za nov poj-am«, tada ga u .rječ­
niku koji inače ne daje talkve viremenske po·dat!ke ne hi trebarJo biti, ako p ak 
treba značiti što ·drugo, tada ga treba jasno odre:diiiti p1rema o dre:dnj.cii. kova­
nica i srodnim odre:dnioama ka10 što su neob„ :iindiv., neodom. 

Rlijeoi označen1i.h s neol. u p·regledainom se dijelu .n:ije naš1o mn0<go, tride­

setak Neike jesu neo1ogizmi, a neke 1SU samo uvjetno. Nove riječi za nlove poj­

m1>ve nastale u 20. stoljeću označuju bespuškar, blatobran, druge su nove 

riječi za s.tare p ojmove : doruka, jušnik, ·a treće su riječi cnmačene neol. na­

stale u 19. stJo.ljeću: celishodan, domisao, klupoder, kišobran, mokrionica, 

plinovod, plinomjer, od koj<i.h je domisao sa samoga 'POČe'tll�a stoljeća (zaibilje­

žena je u StuHćevu Rječosl.ožju) . 

Neke hi 11ije,či mogle d.ob�lli i koju drugu O•znaku, a kaiko označeniicii sa 

neol. nema mnogo, a trehalo bi ·ih Mtr, kao š·to ·pokazuju mnogi prim�eri sa 

indiv. neob., neodom. i kao što hii to p•o1karzalo ·po1tanje istraživ·anje, očito je 

da autori toj od1rednici nJilsu dal1i veću važnost. UP'otirehljavali isu je onako 

usput. 

46. Za ra1zliku •od neol. odrednica kov. (,anlic·a) znatno je češća. U pregle­

d·anom dijelu up-0 trije.bljena je za viiše od 200 riječi. U rječniku je rečeno da  

označuje rijeoi ne1sustavne tvo'rbe, ah nije upO'trehljavana •samo u tom zna­

čenju jer je nalazimo i uz riječi sus,tavne tvo·rbe, np1r. uz rije1či 

bedrenjak, brojidba, cestogradnja, cvjetovit, egidonoša, eksplozivac, gla­

snogovornik, glasnogrli, hmbroća, istoznačnica, istozvučnica, konjokrota (po­

tvrda Maretić-lvš:iić, a konjomora nije označena s·a lwv„ inače 1konjokroti su­

sjedna dječ, potvrđena K>arndžićevim ·rječnik.om, po kojoj je Maretić !iil1i Ivšić i 

napraviio tu »kiovaniou«) , krepkonog, kuglovod, ledobran, maloumlje, obujmica, 

pokaznica, popara . . .  

Dakako da ii.ma i iii1ječi ikoje bi zaslužiile od1rednicu kov„ aH da hi to biila 

prava od·rednica, treba je jednoznačno od·redii1ti ii dosljedno up1otreibljavaiti. 

Valj·a napomenuti da je s.  v. kišnik ('p·luvij•al) upotliijeb1jena ·Ochednica kalk 

pa to u vezi s od•rednioom neol„ kov. postavil:ja nova pitainja. 

47. S odredrncom čak . (avski) n�sam p1ronaiš,aio ni jednu ciiječ, s kajk . (avski) 

četiri (buncek, noriti2, oblok, osebujak) sa dijal. tJri kaj, kotrig (članaik) ii po­

žirak (jednjak) , a ·Sa pokir. na stotliine. Očl.ilto je dakle da su čakavske, kajkavske 

i diiij·aleka.tlne .riječ.i oznaičivane sa pokr. 

48. Već O·pći pregfod 1riječri oznaifonih sa pokr. poikazuje da među njima 

ima ve·oma ra'2lllOV>rsnih rijeoi, od izra·:l'J�tih dijaleiktizaima 1ka,o što su 

breska, čojek, čarapa, črez, črn, ćer, dimljak, doktur, dvanaes, el, fatati, 
kruv . . .  

do riječi s različitim književnim vrij-ednostima kao što su 



Jezik, 28, S. Babić, Stilske odrednice u našim rječnicima 91 

blagozvučje, bockalica, Bodul, bogaljka, bražnjak, cerada, cjelunuti,23 da· 
nivati,24 fiškuš, grbeša, ijuk, imavati,25 koraba, kosor, lcošničar, lwtlarina, 
krabulja, kraljist, krepucnuti, krstitke, Martinje, opšav, prosiječ . . .  

49. Ipak, s ,ohzimom na dosta širOJlw zinačenje 1te 01d1red:nice :i na dosta jasno 

ob�1ježje P'okrajinskiiih niječi može 1se rn6i da je  ta od-rednica upotrebljavailla 
s do1sta vel�kim op,rnvdan1jem. Daka1ko da bi za  kolllaČnm ocjenu 't1rebal10 p·ro· 
vjeiriti mnoge T1i,ječi, št<o hi za ovu p1riliku bilo previiše. 

50. Na teme1lju ·svega št,o je rečeno može 1se kao opći za1klju1čak reći da 

stilske odrednice 'Svoj1im bTtojem <Uglavnom zadovoljavaju potre1be ohi!lježavanja 
stilske raziin·e u RMH/RMS, a1i da p111ovjeravaine 01d1rndnice pokazuju d·a sti,l,sike 
odre'duice u njemu ni:su jasno od,ređene niti do1sljedno upotrebljavane. 

B udući da je to prv;i put pvovedeno na tako cje.1ovitoj i op1sežnoj građi, da 

u radu nije bilo d:ovroljno smišljene i sus,tavne ol"ganizaciije, ta 1se neo:dređenost 

i nedo:sljednost u jednom smirslu može i r.azumje:ti. A ova je anmliiza napravlje· 
na da u idućim p othvatima takve vr:ste bude bolje. 

S a ž e t a k  

Stjepan Babić, Filozofski fakultet, Zagreb 
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STYLISTIC LABELS IN CROATIAN AND SERBIAN DICTIONARIES 

This paper analyzes both the theoretical treatment and actual use of stylistic labels in 
Croatian and Serbian (monolingual) dictionaries. The number and variety of these labels 
are considered adequate to mark stylistic levels. However, introductions to the dictio­
naries do not offer satisfactory definitions, nor are they consistently used in dictionary 
text. These shortcomings are illustrated with numerous examples. 

P I T A N J A  

ZNAČENJE I UPORABA RIJEČI 
PORED I OSIM 

I 

Nekoliko je čitatelja zamolilo za odgovor 
jesu l i  riječi pored i osim istoznačnice koje 
se mogu po cvolji zamjenjivati ili su to ra-

O D G O V O R I 

znoznačnice pa ih treba upotrebljavati svaku 
u svojem značenju. Dodajemo još  da su svi 
ti čitatelji izrazili mišljenje da su to razno· 
značne riječi i da bi ih kao takcve trebalo 
i upotrebljavati. Ne nacvodeći ocvdje tekstove 
pisama, u kojima se sad manje oštro sad 

23 Iako su potvrde S .  Kranjčević, D.  Šimunović i F. Galović, i premda je aspektom 
svršeni, prema cjelivati koji je i svršeni i nesvršeni. 

24 Iako .su potvrde od Ivakića i Ćopića, a aspektom je nesvršen, a daniti, danovati su 
dvovidni. O pravom značenju takvih problema v. u članku lterativizacija i srodne pojave 
u tvorbi glagola, Filologija, 8, Zagreb, 1978. 

· 
25 Usp. rad naveden u prethodnoj Hilješci. 


