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blagozvuéje, bockalica, Bodul, bogaljka, braznjak, cerada, cjelunuti,?® da-
nivati,?t fiskus, grbela, ijuk, imavati,2> koraba, kosor, kosniéar, kotlarina,
krabulja, kraljist, krepucnuti, krstitke, Martinje, opSav, prosijec. ..

49. Ipak, s obzirom na dosta §iroko znacenje te odrednice i na dosta jasno
obiljezje pokrajinskih rijeéi moZze 'se reéi da je ta odrednica upotrebljavana
s dosta velikim opravdanjem. Dakako da bi za konaénu ocjenu trebalo pro-
vjeriti mnoge rijeéi, $to bi za ovu priliku bilo prewise.

50. Na temelju svega S$to je reéeno moZe se kao opéi zakljutak reéi da
stilske odrednice svojim brojem uglavnom zadovoljavaju potrebe obiljezavanja
stilske razine u RMH/RMS, ali da provjeravane odrednice pokazuju da stilske
odrednice u njemu nisu jasno odredene niti dosljedno upotrebljavane.

Buduéi da je to prvi put provedeno na tako cjelovitoj i opseZnoj gradi, da
u radu nije bilo dovoljno smiiljene i sustavne organizacije, ta se neodredenost
i nedosljednost u jednom smislu moZe i razumjeti. A ova je analiza napravlje-
na da u iduéim pothvatima takve vrste bude bolje.

Sazetak

Stjepan Babié, Filozofski fakultet, Zagreb

UDK 801.3:886.2.08:808.62, izlaganje na Znanstvenom skupu o leksikografiji i leksikologiji
u Beogradu 3. prosinca 1980, primljeno za tisak 11. prosinca 1980.

STYLISTIC LABELS IN CROATIAN AND SERBIAN DICTIONARIES

This paper analyzes both the theoretical treatment and actual use of stylistic labels in
Croatian and Serbian (monolingual) dictionaries. The number and variety of these labels
are considered adequate to mark stylistic levels. However, introductions to the dictio-
rnaries do not offer satisfactory definitions, nor are they consistently used in dictionary
text. These shortcomings are illustrated with numerous examples.

PITANJA I ODGOVORI

ZNACENJE 1 UPORABA RIJECI znoznaénice pa ih treba upotrebljavati svaku
PORED 1 OSIM u svojem znadenju. Dodajemo jo3 da su svi

ti Citatelji izrazili misljenje da su to razno-

Nekoliko je ¢itatelja zamolilo za odgovor znalne rijei i da bi ih kao takve trebalo
jesu li rije¢i pored i osim istoznaénice koje i upotrebljavati. Ne navodeéi ovdje tekstove
se mogu po volji zamjenjivati ili su to ra- pisama, u kojima se sad manje oStro sad

2 Jako su potvrde S. Kranjéevié, D. Simunovié i F. Galovié, i premda je aspektom
svrieni, prema cjelivati koji je i svrieni i nesvrieni.

24 Jako su potvrde od Ivakiéa i Copiéa, a aspektom je nesvrien, a daniti, danovati su
dvovidni. O pravom znadenju takvih problema v. u &lanku Iterativizacija i srodne pojave
u tvorbi glagola, Filologija, 8, Zagreb, 1978.

25 Usp. rad naveden u prethodnoj biljesci.
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odtrije kritizira jeziéni nehaj, pitanja nas
Citatelji obvezuju na odgovor u Jeziku. Na
taj je nain odgovor dostupan i Sirem krugu,
a ne samo onim ¢itateljima koji su postavili
pitanja.

Pisac je ovog odgovora pisao o znaéenju
i uporabi rije¢i osim i pored u Vjesnikovim
»Jeziénim dilemama« (Osim i pored, 6. tra-
vnja 1976), no to je bilo davno, a i novine
se proditaju i bace, pa 8 njima padne u za-
borav i ono #to je u njima proéitano. U
jeziku se ne mogu u nekoliko godina dogo-
diti bitne promjene; najmanje je to moguée
u standardnom jeziku éije je temeljno obi-
ljeZzje upravo njegova postojanost. Zato se
ovdje donosi tekst navedenoga élanka u Vje-
sniku u uvjerenju da sadrzi pun odgovor na
postavljena pitanja.

Prijenos znafenja jedne rije¢i na drugu
ili medusobno »posudivanje« znadenja rijeéi
odnosno pridruZivanje znacenja jedne rijeéi
drugoj — sve su to istovrsni postupci i svi
vraéaju jezik u predstandardno vrijeme,
liSavaju ga prednosti koje ima i treba
da ima izgraden i normiran knjiZevni jezik.
U ovoj ée se prilici to pokazati na neade-
kvatnoj uporabi rijeéi osim i pored (po-
kraj, kraj i sl.).

Rijeé osim kao prijedlog dolazi s geniti-
vom i sluZi za izuzimanje, izdvajanje od os-
taloga. Usp. Svi su sudjelovali u radu osim
tebe. S rije€ju u genitivua prijedlog osim
znaéi dakle izuzimanje, kao kad se kaZe
»izuzevdi, odbivii ono #to stoji u genitivuc.
Usp. Svi su sudjelovali u radu izuzevsi, od-
bivsi tebe.

Isto znadenje ima rije¢ osim i u priloZnoj
sluzbi. Usp. Za vrijeme odmora uéenici ne
smiju nikamo .izlaziti osim u $kolsko dvo-
riste. Pribrajanje, dodavanje cega cjelini ta-
koder se shvaéa kao izdvajanje (izdvajanje
isticanjem) pa rije¢ osim (obiéno u svezi sa
§to) izrazava i to znalenje. Usp. Osim 3to
je poloZio sve ispite, brinuo se i o obitelji.

Rije¢ pored (pokraj, kraj...) ima mjesno
znadenje i odgovara na pitanja: gdje? i ku-
da? Kao prijedlog dolazi s genitivom. Usp.
Sjedni pored mene (gdje?). Prolazili smo
pored rijeke (kuda?).

Vidi se da se znaienje prijedloga pored
do neke mjere priblizava znadenju prijedloga

osim, jer se prijedlogom pored i rije¢ju u
genitivu izuzima sve drugo #to nije receno
iim genitivom: pored mene, a ne pored tebe
(njega, nas, vas, njih); pored rijeke, a ne
pored pruge (jezera, ceste). To je bio povod
i put da su se rije¢i (prijedlozi) osim i po-
red polele shvaéati kao istoznainice pa se
tako prijedlog pored poceo nametati jezié-
noj primjeni u znaenju prijedloga osim.
Znamo li medutim da ti prijedlozi imaju
svaki svoje, dovoljno razgrani¢eno znacenje,
nema ni razloga ni potrebe da podupiremo
njihovo znadenjsko poistovjeéivanje. Zato bi,
na primjer, umjesto pored sina ima . kéer
trebalo reéi osim sina ima i kéer.

Imajuéi na umu da prijedlog pored ima
mjesno znalenje i da to znalenje
drZzava i pri svojevrsnom izuzimanju, iz-
dvajanju (Usp. navedene primjere: Sjedni
pored mene. Prolazili smo pored rijeke.)
primjer bi kao pored sina ima i kéer znaéio
da su sin i kéi jedno do drugoga na odre-
denom mjestu, uz koje se moZe postaviti pi-
tanje: Gdje? Usp. joi i ove refenice: Osim
engleskoga i njemackoga jezika poznaje jo3
i ruski. Ostm temeljnoga znalenja rije¢ moze
imati i koje izvedeno ili preneseno. Ne bi
bilo u skladu sa znaéenjem rije¢i (prijedloga)
osim i pored kad bi se u tim i takvim re-
Cenicama rije¢ osim zamijenila rijeéju po-
red. Da se dakle izbjegne dvoznaénost ili é¢ak
nejasnoéa poruke, treba nastojati da rijeci
upotrebljavamo u njihovu pravu znaéenju.
Iz izloZenoga je jasno da bi iskaz pored si:

z a-

na ima i kéer morao znaliti drugo nego
iskaz osim sina ima i kéer. Razlikujuéi dakle
znadenja rijeéi osim i pored postizemo dvoje:

1. osiguravamo jednoznaénost poru-
ke,

2. omoguéavamo da se svakom od tih ri-
jeéi (prijedloga) prenese drukéija po-
ruka.

To je tolika prednost za usustavljen i
normiran knjiZevni jezik da opravdava svaki
napor koji pridonosi uporabi rijeéi u njihovu
pravu znadenju. Pri tome se ne bi trebalo
pozivati na eventualnu drukéiju dijalekatsku
ili pokrajinsku govornu praksu jer je svaki
knjiZevni jezik autonoman u odnosu na svoju
govornu osnovicu, bez obzira na to koliko
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joj je blizak ili od nje udaljen. Nema raz-
loga da za hrvatski knjiZevni jezik vrijede
drukéija pravila nego za sve druge knjiZzevne
jezike.

Bozidar Finka

KAKO DA PISEMO NAZIVE
NOGOMETNIH KLUBOVA?

Jedan prvoligagki klub pita treba li na-
zive klubova pisati 8 navodnicima ili bez
njih:

U svakodnevnoj praksi (na pismima, dne-
vnoj i sportskoj Stampi i sl.) nalazimo da
se nazivi nogometnih klubova pisu s navod-
nicima, ali i bez njih.

U pravopisu hrvatskosrpskog jezika (iz-
danje 1960. godine), na str. 92, nasli smo da
su nazivi nekih klubova napisani s navod-
nicima (»Buduénost« i »Dinamo«).

Zeleéi u svemu respektirati i pravilno
primjenjivati pravila interpunkcije umoljava-
mo da budete ljubazni da nam javite 5to je
pravilno: da li naziv naseg kluba (i drugih)
treba pisati s navodnicima ili bez njih.

Po pravilima novosadskoga pravopisa do-
bro je i 8 navodnicima i bez njih jer se
o tome govori u dva pravila koja glase:

Medu navodnike meéu se i naslovi knji-
ga, nazivi Casopisa, druStava, ustanova, ho-
tela i sl. To se &ini osobito onda kada oni
nose ime koje znadi §to drugo... (t. 192. d).

Ipak, navodnike nije potrebno stavljati
ako su tude rijeci ili naslovi knjiga i caso-
pisa dobro poznati ili oznaleni na koji dru-
gi nacin ... (t. 193).

Prvo je pravilo osvijetljeno primjerom:

Igrali su »Buduénost« i »Dinamoc«.

U drugom pravilu takvih primjera nema,
a i opseg naziva je suZen na naslove knjiga

i Casopisa. Medutim to je navedeno po &kol-
skom izdanju novosadskoga pravopisa. U ve-

likom pravopisu na str. 113. to je preciznije
jer su oba pravila pod jednom tockom, a
u drugom se kaze:

Ali kada se taéno zna ili se neéim dru-
gim oznadi na §ta se odnosi dotiéni naziv,
onda navodnike nije potrebno stavljati.

Odatle jasno proizlazi da se nazivi nogo-
metnih klubova mogu pisati na dva naéina:
8 navodnicima ili bez njih. A to mnoge za-
pravo i navodi u nedoumicu jer bi Zeljeli
Cuti: ili jedno ili drugo, a ne da moraju
birati: sad jedno, sad drugo. No dvojno je
rjedenje potrebno 8 ova dva razloga:

— kad bi postojalo pravilo da se takvi
nazivi moraju pisati samo s navodnicima, neki
bi nam tekstovi bili puni navodnika, a to bi
kvarilo lijepu sliku pisanoga teksta bez pra-
ve potrebe kad je i bez navodnika jasno o
Cemu je rije¢, kad je dovoljno veliko slovo,
kosa slova i sl.;

— kad bi pravilo traZilo da se takvi na-
zivi pifu samo bez navodnika, onda katkada
ne bi bilo jasno o &emu je rijec.

To prakti¢ki znali da nazive nogometnih
klubova treba pisati s navodnicima kad nije
dovoljno veliko slove, kad je npr. na po-
éetku recenice, samo, bez oznake nogometni
klub, NK i sl., a bez navodnika kad su uz
njega te oznake, kad nije na podetku rede-
nice pa veliko slovo jasno pokazuje da je
Hajduk, Dinamo, Buduénost..., a nije haj-
duk, dinamo, buduénost ... dakle kad je
kontekst tako jasno odreden da svatko od-
mah misli na pojam 5to ga oznaduje naziv,
a ne opéa imenica. Tako je jasno da se u
sportskim rubrikama, tabelama nogometnih
natjecanja i sl. govori o Hajduku, Dinamu,
Buduénosti i da navodnici nisu potrebni.

Prava jezi¢na kultura i jest u tome da se
izrazna sredstva ne upotrebljavaju mehanié-
ki, nego svjesno prema potrebi da izraz bude
jasan i jednoznacan, ali da ne bude pretrpan
ni¢im 8to nije potrebno.

Stjepan Babié



