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RJECNIK JAZU KAO POKAZATELJ JEDINSTVENOSTI
HRVATSKOSRPSKOG DIJASISTEMA I POSEBNOSTI VARIJANATA
STANDARDNOG JEZIKA

Dragica Malié

Jedinsivenost hrvatskosrpskog jeziénog dijasistema 1 posebnost varijanata
standardnog jezika hrvatskog i srpskog nepobitna je znanstvena ¢injenica.
Provela sam analizu! na temelju koje pokusavam pokazati kako se ta ¢inje-
nica odrazava u Rjeéniku hrvatskoga ili srpskog jezika 3to ga je izdala Jugo-
slavenska akuademija znanosti i wmnjetnosti u Zagrebu.?

AR je zasnovan nakon usvajanja jezikoslovne spoznaje o hrvatskosrpskom
jeziénom zajedniStvu i prvi je rjeénik hrvatskoga ili srpskoga jezika kao je-
dinstvenog sustava, a kako je osnovnim svojim obiljeZzjem povijesnojeziéni,
to glavninom svog mauaterijala pokazuje starije stanje, kada te jezikoslovne
spoznaje jo$ nije bilo. S druge strane, svjesno nastojanje za oblikovanjem hrvat-
ske 1 srpske standardnojezitne norme javlja se u 19. stoljeéu, dakle u vri-
jeme kada se na ovaj ili onaj nacin proklamira ideja stvaranja zajednickoga
knjizevnog jezika za Hrvate i Srbe, a danas je neporecive da je svaka od tih
dviju standardnojeziénih normi razvila svoje posebnosti, najbrojnije na lek-
sickoj, ali 1 na drugim jezicnim razinama. Upravo je stoga zanimljivo po-
gledati kako se to jezi¢no zajedniStvo, odnosno jedinstvenost dijasistema, 1
jezi¢ne posebnosti iskazuju u AR u svojem povijesnom toku i koliko AR u
vrijeme svoga nastajanja prati suvremeno stanje u jeziku.

! Glavnina ovoga tcksta prolitana je 4. prosinca 1980. u Beogradu kao referat na Znan-
stvenom skupu o leksikografiji i leksikologiji. Znatno opseZniji rad raden za tu priliku
bit ¢ée, vjerojatno, objavljen u zborniku referata s toga skupa.

? Kratica AR
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Ova analiza polazi od poznatih hrvatsko-srpskih jeziénih razlika,? a te-
melji se samo na podacima §to ih sadrzi AR, tj. na potvrdenosti pojedinih
rijeéi u AR i na dosta Sturim 1 sporadiénim komentarima obrade. Pri tome
ne treba smetnuti s uma da pripadnik pojedine norme, premda relativno do-
bro zna §to u njegovu vlastitu normu ne ulazi, pa prema tome onda ulazi
u onu drugu, ponekad vrlo te¥ko moze razludéiti 5to je u onoj drugoj jezi¢noj
sredini osobitost standardne (knjiZzevne) norme, a 3to razgovorne (kolokvi-
jalne). Tako je u citiranim radovima, premda su ih sve pisali ugledni lingvi-
sti, medu hrvatsko-srpskim razlikama naveden za onu drugu jeziénu sredinu
niz onih jeziénih osobina koje nikad nisu hile sastavni dio njezine standardne
(leksicke 1 gramaticke) norme, nego su ili sporadiéne jezi¢ne novotvorine
koje norma nikad nije prihvatila i koje ubrzo nestaju iz jezika ili sn zbog svo-
je dijalektalne obojenosti vlastitost kolokvijalne upotrebe jezika.

U svojoj analizi pratila sam zastupljenost i potvrdenost u AR nekoliko
razlié¢itih skupina primjera, sastavljenih od danasnjih hrvatsko-srpskih ra-
zlika. Promatrala sam njihovu ukorijenjenost u sustavu jezika i pokusala
odrediti koliko su te danasnje razlike povijesno i lokalno-teritorijalno uvje-
tovane, a koliko su rezultat razvoja novijeg vremena. Primjere sam podije-
lila na dvije osnovne skupine: na domace i posudene rije¢i, a unutar njih
promatrala sam osim ¢isto leksickih razlika i one na fonetskoj i tvorbenoj
razini. Po sadrZaju koji oznaduje te rije¢i mozemo ih podijeliti na rijeci iz
svakodnevnoga govora (osnovni vokabular), na one iz kulturne nadgradnje
1 na one ¢ija je upotreba prvenstveno terminoloska. Razumije se — strogo
razgraniavanje medu tim skupinama nije moguce. Provjeravanje u AR pro-
vela sam na preko tisuéu parova rijeéi, razvrstanih u spomenute skupine.
Mnoge od tih rijeé novijeg su datuma, pa u AR nisu ni potvrdene. 1z obilja
pregledanog materijala mogu se ovom prigodom za pojedine skupine nave-
sti skupine tek poneki primjeri.

Medu rije¢ima osnovnog vokabulara malo je takvih kod kojih su oba éla-
na polarizirana (npr. $krtac — tvrdica, Zganci — lacamalk). Mnogo je vise
onih primjera kojima su oba ¢lana para potvrdena i u hrvatskim i u srpskim

3 Kao podsjetnik posluzili su mi ovi radovi:

R. Boskovié: O leksic¢koj i stilskoj diferencijaciji srpskoga i hrvatskoga knjiZzevnog jezika,
Nas jezik, III, (str. 277—282), Beograd, 1936; J. Benesié: Gramatyka jezyka chorwatskiego
czyli serbskiego, Warszaw,a 1937, poglavlje: Serbizmy i kroatyzmy, str. 233—278.; P. Gube-
rina — K. Krstié: Razlike izmedu hrvatskoga i srpskoga knjiZevnog jezika, Zagreb 1940;
S. Markovié: Sta je zajednicko a $ta posebno u varijantama srpskohrvatskog (hrvatskosrpskog)
knjizevnog (standardnog) jezika? Zbornik za filologiju i lingvistiku, knj. XIV/1, Novi Sad,
1971, str. 141—150.

4 Pri odredivanju pripadnosti pojedine rijeéi pribrojila sam bosanske katolicke pisce
(Divkoviéa, Radniéa, Lastriéa i dr.), koji su svoj literarni izraz gradili na hrvatskoj jeziénoj
trudiciji i dalje na nju utjecali — u hrvatski jeziéni krug, a crnogorske — u srpski, svjesna
simplificiranosti tog postupka. S druge strane, u tom .odredivanju treba s oprezom uzimati
novije rjeénicke potvrde buduéi da su autori tih rjeénika €esto uzimali gradu jedni od
drugih.
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izvorima (npr. kruh — hljeb, sprovod — sahrana) ili onih kojima samo je-
dan ¢lan pokazuje polariziranost dok je drugi potvrden sa Sireg jezinog
podruéja (npr. obijest — bijes*,’ rub — ivica®, ples* — igra, zaruke™ — vje-
ridba, éep — zapuial®, debeo — gojazan®, derati — cijepati”, raziéi se — ra-
sturiti se®, utaziti — utoliti i dr.). Sliku polariziranosti, ¢ak i one djelomiéne,
obiéno razbija porodica rijeéi. Tako dok je vjeridba ipak zastupljenija u istoé&-
nim jeziénim podruéjima nego u zapadnim, za vjerenik, vjerenje, vjeriti se to
se viSe ne moze reci. I1i dok su rijeéi posudba — pozajmica polarizirane, osno-
vna rije¢ zajam bogato je potvrdena u hrvatskim izvorima od 14. stoljeca. Izra-
zitiju polariziranost pokazuju neki adverbni parovi (npr. van — napolje, vani,
izvan(a) — spolja), a potpunu prepozicijski par izvan — van.

Rijeci iz sfere nadgradnje (npr. iz podruéja vjere, apstraktnog izrazavanja,
kulturnog i civilizacijskog pojmovlja) takoder najceiée pokazuju djelomiénu
polariziranost, koja postaje nesto izrazitija u tvorbama 19. stoljeéa. Npr. kriz
je izrazito hrvatski obiljezen, krst ima i hrvatskih potvrda, ali novije izvedenice
krizar, kriZarski — krsta$, krstaski izrazito su polarizirane. Ili pojati, pojanje
kao crkveni pojmovi imaju samo srpske potvrde, a u opéem su znacenju znatno
ragireniji. Danak je obilno potvrden od 14. st. u hrvatskim i srpskim izvorima,
a dazba ima samo srpske potvrde 19 st. Znacéaj u znaéenju »znacenje, vaznost«
ima samo srpske potvrde, u znaéenju »obiljezje, karakter« ima potvrdu iz Su-
leka i Popovica. Par kazaliste, kazalisni — pozoriste, pozorisni jos ne pokazuje
pravu polariziranost. Tako ni glagoli odluciti — rijesiti, skropiti — kropiti i
dr. U nekim novijim tvorbama po jedan ¢lan para u AR jos i nije zasvjedocen,
npr. (zvjezdicom obiljezen) povlacenje* — odstupanje, odluénost — rijese-
nost®, nije¢an — odreéan®, izravan® — neposredan, usredotoéiti se* — usred-
srediti se i dr.

Treéa skupina promairanih rije¢i jesu termini na domacoj jezi¢noj osnovi.
Medu njima su se nasle i rijeci iz svakodnevnoga govora i s podruéja duhovne
nadgradnje 1 apstraktnog izraZavanja koje su se uobicajile u terminoloskoj
upotrebi u pojedinim granama znanosti, u administrativno-pravnim i drugim
podruéjima javnog zivota. Terminologije se dobrim dijelom kod nas poéinju
razvijati u 19. st., u vrijeme oblikovanja suvremenih nacija, a kako se razvi-
jaju u zasebnim upravnim i obrazovnim sistemima, u njima nalazimo nesto
viSe hrvatsko-srpskih razlika nego u prethodnim razmotrenim skupinama.

Veéina rije¢i pokazuje da je za névriéivanje neke rije¢i u srpskoj termino-
logiji, bez obzira na njezinu teritorijalnu rasprostranjenost i povijesnu za-
svjedocenost, presudnu ulogu odigrala njezina zastupljenost u popularnog
pisca Milana Miliéevi¢a 1 u uglednog prirodosloveca Josipa Panci¢a, pa i u
Koste Crnogorca, dok je na hrvatsku terminologiju mozda najsnaZnije utje-

5 Zvjezdicom je obiljezen polarizirani ¢lan para.
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cao Bogoslav Sulek, ali je znadajan i utjecaj sjeverozapadnih hrvatskih govo-
ra. Pri tome mozda treba spomenuti da je Sulek registrirao i ono ¥to je na-
lazio u srpskih pisaca, te da je mnoge njegove neologizme u svoje rjeénike
unosio Dorde Popovié. Evo npr. nekih terminoloskih razlika s podruéja pri-
rodnih znanosti: pelud — cvjetni prah, glodavac — glodar, hrust — gundelj,
prehlada — nazeb, stakor — pacov, okus — ukus i dr. Ali i u ovoj skupini
ima parova koji ne pokazuju polariziranost ili je pokazuju samo djelomiéno,
npr. celjust — vilica, durdica —durdevak, ljuska— krljust, oborine — pada-
vine, potres — zemljotres, zeljezo — gvozde itd. Ista je situacija i u ostalim
.terminologijama.

Pored leksickih razlika analizirala sam i neke fonetske i tvorbene razlike.
U razlikama na fonetskoj razini radi se o raznim pojavama: o razliéitim pri-
jevojnim osnovama, promjenama suglasniékih skupova, zamjenama suglasni-
ka ki dr. Cesto se te fonetske promjene kombiniraju s razlic¢itim tvorbenim
realizacijama, te tako nailazimo na rijeci istog podrijetla (od istog korijena)
koje se razlikuju i u osnovi i u nastavku. Npr. izvadak (samo hrvatske potvr-
de 19. st.) — izvod (i hrvatske i srpske potvrde od 18. st.); jeCmenac (nema,
ali ima ja¢menac, jeémic, je¢mik u hrvatskim izvorima) — ja¢miéale (samo Vu-
kov rjec¢nik); jamac (obilno potvrdeno od 15. st., srpske potvrde od 19. st.) —
jemac (srpske potvrde od 14. st., jedna hrvatska iz 19. st.); nadutost (Sulek)
— naduvenost (Miliéevié) ; Svelja (hrvatske potvrde od 16. st.) — Svalja (srp-
ske i hrvatske potvrde 19. st.); Sutjeti (najstarije potvrde iz slavonskih pisa-
ca 18. st.; osim u Vukovu rje¢niku dolazi i u drugih srpskih pisaca 19. st.) —
¢utjeti (srpske potvrde od 18. st., zatim Divkovié, Reljkovié, Pavlinovié);
(ne)sretan (potvrdeno tek iz 18. st., i to viSe iz narodnih umotvorina i narod-
nih govora nego iz pisaca — (ne)srecan (obilno potvrdeno od 16. st., uglav-
nom iz hrvatskih pisaca); shvaéanje (Vukov, Sulekov i Ivekoviéev rjeénik,
»Osvetnici«, Pavlinovié¢) — shvatanje (Daniéié, Mili¢evié, od rjeénika tek
Ivekovi¢) itd.

Tvorbene se razlike najéeiée svode na razliditost tvorbenih nastavaka (npr.
gustoéa — gustina) ili prefikasa (npr. posluziti — usluziti), ali moze se raditi
i o izvodenju iz razli¢itih osnova (npr. nestrpljivost — nestrpljenje), ali za
ovu prigodu (jednostavnosti radi) nije potrebno luéiti tvorbe od istih i od
razli¢itih osnova, te govorim samo o razlikovanju nastavaka. Za razlike u
tvorbi opéenito se moZe reéi da AR viSe pokazuje skretanje prema danaSnjim
razlikama nego postojanje sustavnih razlika. Danas je npr. karakteristi¢no ra-
zlikovanje nastavaka -ica — -ka za imenice koje znacée Zzenska zanimanja.
To se razlikovanje u AR, &ini se, ne potvrduje. Tako je, npr., pastirka u sta-
rijoj hrvatskoj knjiZevnosti jednako zastupljena kao i pastirica; uditeljica je
cak bolje zastupljena u srpskim izvorima 19. st. nego uditeljka, a obje su
potvrdene u hrvatskim krajevima, prva u Lici, druga u Slavoniji; vratarica
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je obilno potvrdena u hrvatskoj knjizevnosti od 15. st., a u srpskoj vjerojat-
no nije bila u upotrebi dok Vuk za nju kaZe da ju je sam naéinio, a vratarlca
je ocito novija tvorba, te se za nju u AR samo kaze da je »danas obiénac.
Sliéno je i s nizem branitelj (hrvatski 1 srpski izvori) — branilac (samo hr-
vatske potvrde) — branic¢ (i jednec i druge potvrde). Za gonitelj AR ecitira
Vuka, koji rijef drzi erkvenoslavenskom i kaZe da se u narodu ne govori,
goni¢ i gonilac nije potvrdeno, a gonéin se navodi iz Vukova rjeénika, gdje
se kaze da se upotrebljava u Lici. Upravitelj se osim u hrvatskim izvorima
nalazi u Vuka i Daniéiéa — upravnik je potvrden samo u hrvatskim rjeénici-
ma (Bella, Stulli, Ivekovié); molitelj, moliteljica (samo hrvatske potvrde) —
molilac (samo srpske potvrde). Apstraktne imenice, npr. (ne)éistoéa — (ne)-
éistota; gustoéa — gustota, gustina; bjesnoca — bjesnilo; blizina — blizoéa;
blizost; molkrina — mokrota, toplina — toplota i dr., pokazuju preteZitost,
ali nikako bezizuzetnost danainjih obiika u pojedinoj jezi€noj sredini. Danas
je dosta Cesta pojava da glagolskoj imenici na -nje u srpskoj normi odgovara
neka druga glagolska imenica ili apstraktna imenica na -ost u hrvatskoj nor-
mi. Za starije stanje AR donosi obilje potvrda za imenice na -nje upravo iz
hrvatske knjiZevnosti, npr. naredenjc -— naredba, predanje — predaja, pro-
videnje — providnost, saznanje — spoznaja, spasenje — spas itd. Citav niz
imenickih parova u AR pokazuje vecée ili manje priblizavanje dana3njoj po-
larizaciji, ali nikad potpuno, npr. blizanac— blizrak, cjediljka — cjedilo,
jezgra — jezgro, misica — miSka, muzinja — muza, tanjur — tanjir, ugljen —
ugalj itd. Ni pridjevske 1 glagolske tvorbe u veéini promotrenih primjera u
AR ne pokazuju potpunu polariziranost.

Slika je prefiksalnih tvorbi u AR ova: u veéini sluc¢ajeva oba (ili ¢ak i vise)
prefiksa koji se danas u upotrebi razlikuju, u starijim se razdobljima javljaju
na raznim stranama hrvatskosrpskog jezi¢nog podruéja i potvrdeni su i u
hrvatskim 1 u srpskim izvorima. Neki od tih izvora ponekad pretezu, a de-
Sava se ‘1 to da zastupljenost izvora pokazuje stanje opreéno danasnjem: po-
neki prefiks koji se danas smatra tipiéno srpskim potvrden je samo (ili go-
tovo samo) iz hrvatskih izvora i obraino. Razlike, ako ih ima, obiéno se po-
¢inju nazirati n 19. st. i odnose se na jedan prefiks, a ne na oba.

Iduéa velika skupina promatranih rijeé¢i obuhvaéa parove tudica i1 posude-
nica koje su damnas uwobifajene v srpskoj standardnoj normi i domaéih rijeéi
koje su njihov korelat u hrvatskoj normi. Internacionalizmi su obi¢no potvr-
deni i u hrvatskim izvorima, i to, §to su ranije posudeni, to su obilnije potvr-
deni, ali njihove domace zamjene obiéno su potvrdene samo iz hrvatskih iz-
vora, ¢esto vrlo starih. Npr. advokat je potvrden u hrvatskih pisaca 17. i 18.
st., a od srpskih tek u Vuka i u jednom primjeru iz narodne pjesme (advo-
liata veé u Marulida, advokatkinja u Obradoviéa) — za odvjetnik se u tekstu
obrade kaZe da je knjiska rije¢, u upotrebi od 15. st., ali je najstarija potvrda
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iz» Vinodolskog zakona« (dakle iz 13. st.), nalazi sc u veéini starijih hrvatskih
rjeénika 1 kod niza pisaca, a i za izvedenice samo su hrvatske potvrde. (H )i-
storija je obilnije potvrdena u hrvatskih pisaca negoli u srpskih — povijest,
povijestan u danasnjem znacenju dolaze tek od 19. st., i to samo u hrvatskih
pisaca. Sekretar je u hrvatskoj knjizevnosti potvrden od 16. st., u srpskoj
tek u Vuka (sekretarica, selretarovanje, sekretarstvo u Miliéeviéa i u »No-
vinama srpskim«) — tajnik je u upotrebi od 15. st., potvrden i u dva srpska
pisca 15. st. (Gligorije Camblak, Konstantin Filozof), ali za tajnica, tajniéki
izri¢ito se kaZe da se upotrebljava u »zapadnim krajevima«. a tajni§tvo jc
potvrdeno samo u hrvatskim izvorima 19. st., itd. Ovamo treba pribrojiti i
nazive mjeseci, od kojih su internacionalni, tj. latinski (s najrazli¢itijim gla-
sovnim promjenama) potvrdeni od najranijih vremena i u hrvatskim izvori-
ma, dok su domaéi (sijecani, veljaéa. oZujak ...) redovito vrlo obilno potvr-
deni, ali samo iz hrvatskih izvora. Mnogi iinternacionalizmi i njihove domace
zamjene usli su u upotrebu tek u 19. st., pa su u AR slabo ili éak nikako po-
tvrdeni, npr. biologija (nepotvrdeno) — prirodopis (iz Suleka uz napomenu:
»Posve obifna rije¢ u hrvatskih pisaca, manje u srpskih.« Ili: kvadrat (uz
napomenu: »U matematikijem knjigama naSega vremena.<) — d{etvorina
(nepotvrdeno); komora (sréana — Panéi¢) — ULlijetka (nepotvrdeno) itd.
Neke su tudice, naro¢ito one vezane za crkvu i vjeru, karakteristiéne samo za
jednu sredinu, za srpsku obiéno one grékog, a za hrvatsku latinskog podri-
jetla, npr. hrisovulj(a), iguman, jeromonah, ktitor, parastos, tipik itd., ili
brevijar, gvardijan, habit, inkvizicija, oficij, reverenda, sakristija, tabernakul
itd. Postoji jedna grupa vrlo starih posudenica koje su, premda se danas
smatraju karakteristiénima za srpsku jeziénu normu, vrlo obilno potvrdene
iz starije hrvatske knjiZzevnosti, ¢ak i obilnije nego iz srpske, npr. hartija, hi-
ljada, kamila (i kamilja), manastir, metal, Stampa, talas, trpeza, varos i dr.
Sve one danas imaju svoj parnjak u domacoj rije¢i (staroj ili novostvorenej)
ili u hrvatskoj posudenici iz drugog jezika. Medutim, &tav niz posudenica
koje se odnose na razne pojmove svakodnevnog Zivota obicno su karakteri-
sticne samo za jednu sredinu, pa prema tome i za jednu jeziénu normu. lako
je na tom podrucju mozda najteze razlikovati upotrebnu kolokvijalnu normu
od standardnojeziéne, ipak veéina primjera pokazuje veéu tolerantnost srp-
ske jezitne norme prema rije¢ima stranog podrijetla. medu kojima su tur-
cizmi zasebna velika skupina. Obiéno prema takvoj rije¢i uobicajenoj u srp-
skoj normi stoji kao parnjak hrvatska domaca rijeé. a medu izvorima posu-
divanja prednost se, osobito u 19. st.. davala slavenskim jezicima. Evo za
primjer nekih parova u kojima je prvi élan posudenica danas uobidajen u
srpskoj jezi¢noj normi, a drugi domaéa rije¢, koja nipo$to ne mora biti samo
hrvatska, ali je u hrvatskom standardnom jeziku normativna: astal — stol,
dobos— bubanj, fabrika — tvornica, dzak — vreéa, korpa — koSara, lenjir
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— ravnalo, malter — zbuka, masna — vrpca i kravata, mustra — uzorak,
pantalone — hlaée, pasulj — grah, patos — pod, pelcovati — cijepiti, ram
—olwvir, supa — juha, sargarepa — mrkva, tabla — ploc¢a, tacna — pladanj
1 dr. Drugu skupinu éine parovi rije¢i u kojima su oba ¢lana posudenice, ali
drugoga izvora, npr. gas — plin, fijoke — ladica, masina — stroj, pomaranca,
pemorandza — naranca, narandza, plafon — strop i dr.

Iduéu veliku skupinu posudenica u srpskoj jezicnoj normi €ine turcizmi.
To je opet ono podrucje na kojem nije uvijek lako reéi radi li se samo o

razgovornoj normi ili je rije¢ prihvaéena kao stilski i afektivno neobiljeZzena
i u standardnoj normi. Kao i kod ostalih posudenica, postoji i skupina tur-

cizama s kojima u paru stoji hrvatska posudenica nekog drugog podrijetla,
npr. abonos — ebanovina, ajrar— kavijar, éebe — deka, ekser — c¢avao, ka-
laj — kositar, lenger — sidro, mermer — mramor, pirinaé -— riZa, sunder —
spuzva itd. Ipak, za veéinu turcizama imamo domacu rije¢, i u hrvatskoj
standardnoj normi jedino je ona moguéa. Takvi su npr. bajat, bakal, berbe-
rin, bud, éarsav, énija, éiviluk, éumur. dubre, kajmak, kasika, kazan, kirija,
kubura, majdan, meze, odzak, parce, sirée, testera, zejtin i dr. Kad se go-
vori o turcizinima, treba spomenuti i neke tvorbene nastavke turskog pod-
rijetla, koji se vezuju i za domaée osnove i udomaéili su se u srpskoj jezi¢noj
normi, npr. -luk: besobrazluk, gazdaluk, hriicanluk, krié¢anluk, pasjaluk itd.:
-lija: Beélija, Sarajlija; -dZija (-¢ija): bojadZija, globadzija, lovdzija, tobdzija
(1 topcija), siledzija i dr. Ovamo bi trebalo ubrojiti i domaéi deminutivni na-
stavak -Ce za tvorbu imenica kojc znace stvari, koji je tu funkeciju jamacno
preuzeo pod utjecajem imenica kao 3to jc parée, npr. klupée, barilée. To je
ocito novija pojava jer je u AR za nju dosta teSko naéi primjere.
Mnogobrojna skupina rije¢i kojom se srpska standardnojezi¢na norma mo-
7?da najizrazitije razlikuje od hrvatske jesu rusizmi i crkvenoslavizmi. I dok
prvi ulaze u krug posudenica, obilnije zastupljenih zbog specifiénih povije-
snih okolnosti politicke, kulturne i vjerske prirode, drugi su dio vlastitog,
domaceg kulturnog nasljeda. Ipak, njihovu prisutnost u srpskoj standardno-
jezi¢noj normi moZzemo pratiti zajedno, jer ne samo da su u nju udli i u njoj
se ucvrstili pod utjecajem istih Cinilaca, nego ih je cesto, zbog istorodnog
podrijetla, i teSko razlikovati. 1 rusizmi i erkvenoslavizmi uglavnom su ri-
jeci s podruéja duhovne, kulturne nadgradnje. Potreba za rijeéima s tog po-
drucja javlja se osobito u 19. st.. kad se u oslobodenoj srpskoj drzavi poéinje
oblikovati vlastita kulturna politika. Probudena nacionalna samosvijest po-
seze u proslost, za vlastitim kulturnim korijenima, u erkvenoslavensku i ru-
skoslavensku jezi¢nu bastinu. Vjerojatno upravo ta ruskoslavenska, jo¥ rela-
tivno svjeza i bliska tradicija potice dalje posudivanje iz ruskega — jezika
najveceg slavenskog naroda, s kojim Srbe osim vjerskih povezuju i mnoge
politiéke i kulturne veze. U tom jeziénom posudivanju najzanimljivija je po-
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java (na koju ukazuje upravo AR svojim naéinom obrade, koji navodi srodne
rijeci iz ostalih slavenskih jezika) velik broj onih nijeéi koje su u 18. 1 19. st.
uzete iz ruskoga, ali koje su zapravo postojale u srpskoj redakeciji crkvenosla-
venskoga, samo $to je njibova upotrcbna tradicija bila prekinuta, i koje su
u AR osim iz crkvenoslavenskog zasvjedoene jos samo iiz ruskog, pa bi to
zapravo mogli biti ruski crkvenoslavizmi. Takve su npr. pridjevske tvorbe
sa bez- (umjesto naSeg domaceg ne-), od kojih su neki primjeri potvrdeni u
AR od 13—14. st., kao npr. besplodan, bespomocéan, beslovesan, bezmjeran,
a neki tek od 18. i 19.st., kao besprikladan, besprohodan, bespristrastan, bez-
bjedan, te su o¢&ito uzeti kasnije iz ruskog. Takve su o¢ito i sloZzenice s
blago-, koje kao tvorbena kategorija potjecu iz crkvenoslavenskog (kao kal-
kovi iz grékog), i od kojih su neke potvrdene od 13. st., kao npr. blagoda-
ran, blagodarenje, blagodariti, blagorodan, blagodjet, blagovolje, blagovjeran
i dr., a neke tek iz 18. st., kao npr. blagovremenost, blagonaklonstvo, dok su
neke, kao npr. blagoglasan i izvedenice, novije posudenice iz ruskoga za koje
u AR nema potvrda. Takvi crkvenoslavizmi ¢ija je upotreba u srpskom stan-
dardnom jeziku revitalizirana pod utjecajem, odnosno posredniStvom ru-
skog jezika vjerojatno su i ovi: bjekstvo, dobrodjetelj, inostran(ost), islijediti,
izlisan, iznuriti, izobliditi, izvjestan, jarost, krin, magnovenje, neprikosnoven,
ocajati, odstojanje, rastojanje, pol(an), revnostan, saobraziti, slabouman, sop-
stven, spisatelj, stepen. sujeta(n), ucesée, ucesnik, uclestvovati, uobrazilja,
upraznjavati, vispren i mnoge druge. Sve su te rijet¢i potvrdene iz starih srp-
skih crkvenoslavenskih izvora i onda opet tek iz 18—19. st., Cesto s neSto
izmijenjenim, pomaknutim znacenjem.

Crkvenoslavizmi za koje oéito ne treba traziti rusko posredniStvo jer su
vjerojatno bili neprestano u upotrebi jesu npr. miro, miropomazanje, odezda,
ostrvo, posta, rodoslov, Sloven(in), stub, sudija, susti, svetitelj, zavjestati, Zzi-
tije 1 sl

Ima erkvenoslavizama koji se od novostokavskog narodnog oblika, uobica-
jenog u hrvatskoj standardnoj normi, razlikuju samo nekom fonetskom cr-
tom, npr. mosti, opsti, opstina, sveStenik, zatim sloZenice s vaz- (prema uz-),
sa- (prema su-), npr. vaskrs, vaskrsenje, vaskrsnuti, vaspostaviti, vazduh; sa-
glasan, saglasiti se itd., od kojih su mnoge takoder novija pojava, pa u AR
nisu potvrdene, a kod onih potvrdenih navodi sc pretpostavka da su u upo-
trebu usle pod ruskim utjecajem.

U srpskoj standardnojeziénoj normi ima niz rusizama koji su u upotrebu
usli u 19. st. (neki ve¢i u 18. st.) i koje su u toj upotrebi uévrstili poznati
srpski pisci. Ako se takve rijeé¢i i nadu u pokojem hrvatskom izvoru, -obiéno
su to rjecnici ili pisci koji nisu utjecali na oblikovanje hrvatske jezicne nor-
me, te takva potvrdenost ne znaCi i zivotnost odredene rije¢i u hrvatskoj
normi u odredenom vremenu. To su npr. bunt. izjasniti se, jednomisljenil,
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lice (u znacenju: osoba, ¢ovjek), lobanja, ljubopitan, moreplovstvo, nadlezan,
nauka (u suvremenom znalenju: znanost), nedoumica, neosporan, obezoruzati,
osoben, podozrenje, podrazavati, podstrekavati, postepen(ost), predskazanje,
predskazati, preimuéstvo, prepiska, prevazilaziti, prezrenje, prinuda, pristra-
stan, rashodovati, ravnovjesje, ravnomjeran, snishodljiv, spisak, srazmjer, sra-
vniti, (u znaéenju: usporediti), ucétiv(ost), uslov(an), wvaziti, uvazavati, va-
jar, vajati, vaspitati, zapeta i dr. Mnogi su rusizmi novijeg datuma, te u AR
nisu potvrdeni, kao npr. dozvoliti, odsustvo, ovaplotiti, podrika, postrojenje,
predostrozan, upecatijiv i dr., ali imaju isti status u jeziku kao i oni raniji
jer slijede tradicionalnu nit posudivanja. Zanimljivo je da za one rijetke cr-
kvenoslavizme 1 rusizme koji su se uobicajili u hrvatskoj jezi¢noj normi, u
erpskoj normi postoji druga rijeé, npr. licemjeran — prijetvoran, kist — ki-
éiea, licinka — larva i dr.

S podruéja jeziénog posudivanja mogu se promotriti jo§ neke pojave gla-
sovnih razlika u hrvatskoj i srpskoj jezicnoj normi. Te se glasovne razlike
veéinom odnose na stare kulturne posudenice gréko-latinskog podrijetla, te
ovise o jeziku iz kojega su primljene u na$ jeziéni sustav ili o promjenama
koje su se u toku vremena zbivale u fonolofkom sustavu jezika izvornika.
Ako se radi o istovremenom posudivanju iz istog jezika izvornika, na§ se
jeziéni sustav u prilagodavanju posudenica naSem fonoloskom sustavu ponala
kao jedinstvena cjelina, te su jednaki oblici posudenih rijeéi moguéi i u
hrvatskih i u srpskih pisaca. Medutim, ipak je veéina takvih posudenica u
srpsku kulturnu tradiciju ulazila iz grékog (uglavnom preko crkvenoslaven-
skog), a u hrvatsku iz latinskog (ili preko latinskog), Sto je znacajno utjecalo
na suvremenu gramatiéku i pravopisnu normu, koja je odigrala bitnu ulogu
u njihovu razgranicavanju: danas se sve, i1 stare i nove posudenice koje se
mogu svestl u odredenu kategoriju preuzimaju po grékom izgovoru. Te gla-
sovne razlike u hrvatskoj i srpskoj standarnojeziénoj normi koje potjecu od
razlika grékog i latinskog izgovora obuhvaéaju nekoliko tipiénih glasovnih
pojava. Npr. latinsko i na mjestu grékog spiritus aspera prema nultom fone-
mu ili prejotaciji inicijalnog e (npr. historija — istorija; (h)ereza, (h)eretik
— jeres, jeretik), k — h za gréko « (npr. Krist — Hrist, kerubin — heruvim,
kor — hor), d, g — d za gréko 6, y + e, i (mirodija — mirodija, magija —
madija), b — v (barbarin — varvarin, Babilon — Vavilon), ¢ — k (cedar —
kedar, Cipar — Kipar, ocean — okean), i — e prema gré. 1 (amen — amin,
Betlehem — Vitlejem, Emanuel — Emanuilo) i dr. Sve su te glasovne pojave,
bar djelomiéno i u odredenim povijesnim okolnostima, u toku povijesnog raz-
voja jezika zasvjedoCene na Citavom naiem jeziénom podrucju, s time da ima
viSe potvrda za utjecaj gréckog jezika u hrvatskih pisaca nego za utjecaj latin-
skog u srpskih.



106 Jezik, 28, D. Mali¢, Rjedénik JAZU kao pokazatelj...

Razmotreni su i neki posudeni nastavei, npr. -cija — -tija prema gré. -to
(Ignacija, Ignacije — Ignjat, Ignjatija, Ignjatije; Pankracije — Pankratije i sl.;
za opée imenice nije se naslo potvrda), -ij — -ijjum prema lat. -lum (evangelij
— evangelijum), -+ — -ta, -ist

-ista {poet — poeta, ateist — ateista), -in
-— -im (kerubin — heruvim), od kojih je samo u prvom paru zasvjedoceno
dosljedno hrvatsko-srpsko razlikovanje, a u posljednjem djelomicno (tj. -in
ne dolazi u srpskim izvorima).

Zanimljivo je jo§ promotriti nekoliko primjera onih narodnih posudenica
koje su iz svakodnevne upotrebe usle u jeziénu normu, te se vise i ne osjeca
njihovo strano podrijetlo. Razlike medu njihoviin hrvatskim i srpskim liko-
vima potjecu ili od razlika u dijulektima jezika izvornika iz kojih je rije¢ u
pojedine naSe sredine primljena, ili ih uvjetuje jezik posrednik ili domace
dijalektalne erte. Za takve je posudenice i u AR gotovo redovito zasvjedoce-
no hrvatsko-srpsko razlikovanje. Npr. cikla — cvekla, kava — kafa, krumpir
— krompir, magazin — magacin, magaza, salica — Solja i sl.

Razmotrene su jo§ 1 neke druge pojave u preuzimanju novijih posudenica,
ali one u AR nisu tako dosljedno zastupljene kao one starije i teze ih je
pratiti, a zbog nedostatka prostora ovdje ih ne navodim.

Koji se zakljucei mogu izvesti iz provedene analize grade u AR? Vjero-
jatno najprije valja reéi da je taj rjecnik mnogo bolji pokazatelj jedinstvenosti
hrvatskosrpskog jeziénog dijasistema od najranijih vremena nego hrvatsko-
-srpskih jezi¢nih razlika, i to na svim razmotrenim razinama. Primjeri po-
kazuju da su sve ili gotovo sve jezi¢ne pojave moguée na c¢itavom hrvatsko-
srpskom jezi¢nom podruéju. Malo ima osnovnih rije¢i koje se nec¢e naéi bar
u ponekom izvoru, starijem ili novijem, i s jezi¢nog podrucja na kojem danas
nisu u upotrebi, odnosno nisu dio njegove standardnojezi¢ne norme. Isto su
tako glasovne pojave i tvorbeni elementi moguéi na &itavom hrvatskosrpskom
jeziénom podruéju. U starijim razdobljima na polju duhovne nadgradnje oéi-
tovao se pretezit utjecaj grékoga jezika na srpsko jezicno podruilje, a latinskoga
na hrvatsko, ali one jeziéne pojave koje su se zbivale pri posudivanju iz poje-
dinog od tih jezika bile su istovrsne na ¢itavom jeziénom podruéju. Tako
se npr. mnoge grcke posudenice nalaze u hrvatskim izvorima, bilo da se radi
o glagoljaskim jezi¢nim spomenicima u kojima je snaZno prisutna crkveno-
slavenska tradicija i preko nje utjecaj grékog jezika, odnosno o utjecaju
glagoljaske jezicne baStine na dalje oblikovanje knjizevnog jezika u Hrvata,
bilo da su nasljede klasicne obrazovanosti hrvatskih renesansnih i postrene-
sansnih pisaca. Npr. u Maruli¢a i u mnogih drugih starijih hrvatskih pisaca
nalaze se paralelni likovi kulturnih posudenica, biblijskih i klasiénih imena

preuzetih iz latinskog i grékog jezika. Usporedo sa slabljenjem drevne hrvatske
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glagoljaske tradicije jaCao je utjecaj latinskog jezika u Lrvatskoj kulturi, a
slabio utjecaj grikoga. Medutim, on se ponovo javlja u krugu visokoobrazo-
vanih klasieistickiiv intelektualaca 18. st. (npr. Katancié, Kaniziié i dr.).

Turcizmi kao nerazdvojan sastavni dio srpskili narodnih govora neminovno
prodiru u srpsku standardnojezi¢nu normu. Hrvatska standardna norma pri-
hvaéa uglavnom samo one rijeéi turskog podrijetla koje su izgubile obiljezja
tudica.

Oblikovanje modernili nacija hrvatske 1 srpske i njima pripadnih jeziéno-
standardnih idioma, s glavninom procesa u 19. st., ugraduje glavne odrednice
viSestoljetnog razvoja i nacionalne proslosti u temelje jezi¢nog standarda:
kod Hrvata kulturnu okrenutost Zapadu i tradicionalnu sklonost da se lek-
sttka tudica zamijeni domacom rijeéi ili kovanicom, a kod Srba erkvenoslaven-
sku bastinu, koja ukljuéuje i grécke utjecaje i tradicionalnu povezanost s ruskom
kulturom. Stoga izvori AR iz19. st. nesto izrazitije pokazuju te jeziéne smjer-
nice od ranijih, a kako se ti noviji izvori postupno uvrstavaju u AR, to on
u svojim kasnijim svescima pokazuje neSto vise jezicnih razlika nastalih ili
zaCetih u to doba nego Sto se vidi iz poéetnih svezaka. Komentari obrade
o suvremenom stanju u jeziku nisu okilni, ali ih ima, narocito za novije rije-
¢i, i to u posljednjoj, poslijeratnoj fazi obrade vise nego prije. U potvrdama
iz izvora 19. st. primjeéuju se neke zanimljive pojave. Npr. cesto se za rijec
kod kojih pretezu hrvatske potvrde i koje danas osje¢amo kao tipicno hrvat-
ske medu potvrdama nalaze i crnogorske (bilo da se radi o uzduznoj, priobal-
balnoj rasprostranjenosti rije¢i dalmatinsko-dubrovacko-crnogorskoj, bilo o
okomitoj, kontinentalnoj slavonsko-bosanskohercegovacko-crnogorskoj), a me-
du rijeéima koje danas drzimo srpskim cesto je jedina hrvatska potvrda iz
Mihovila Pavlinovi¢a (5to se moZze tumaciti njegovim pristajanjem uz kara-
dzi¢evsku jeziénu koncepciju 1 ugledanjem u jezik Vuka KaradZiéa i njegovih
sljedbenika). Noviji rjecnici kao izvori AR nisu pouzdani pokazatelji pripad-
nosti rijec¢i: Stulli se koristio nekim glagoljskim (erkvenoslavenskim), nama
nepoznatim izvorima i ruskim rjeénikom, te je poneki crkvenoslavizam i ru-
sizam potvrden samo iz njegovih rjeénika, Vuk je biljezio rije¢i gotovo s
¢itavog jeziénog podruéja, a rjecnici iz druge polovice 19. st. medusobno su
tijesno povezani. Tako, ako se medu hrvatskim potvrdama nade potvrda iz
Vukova ili Popoviéeva rje¢nika, to joS ne govori o rasprostranjenosti odre-
dene rije¢i u Srba, niti potvrda iz Stullijevih i Sulekovih rjeénika medu sa-
mim srpskim potvrdama govori o rasprostranjenosti doti¢ne rije¢i medu Hr-
vatima. S druge strane, rije¢i koje danas smatramo hrvatskima u AR su
gotovo bezizuzetno potvrdene iz Suleka, bilo da je on rije¢ registrirao ili sam
skovao, a one tipi¢no srpske potvrdene su u Vukovu rjeéniku i u djelima
Mili¢eviéa, Panctiéa, pa i nekih drugih srpskih pisaca 19. st., $to znaéi da su
se ti pisci. nasljedujuéi i poStujuéi tradicionalne jeziéne razvojne tendencije,
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ugradili u temelje suvremenoga standardnoga jezika svoje sredine i obiljezili
njegov dalji razvoj. Znadajan utjecaj na uévriéivanje neke rije¢i u pojedino]
standardnoj normi ima 1 njezina upotrebljivost na veéim prostranstvima na-
rodnih govora.

Na temelju razmotrenih primjera iz AR moZemo zakljuditi da je jedin-
stvenost hrvatskosrpskog jezinog dijasistema u toku ¢itava mjegova povi-
jesnog razvoja nepobitna éinjenica, da je i knjizevna upotreba rije¢i cesto
bila mnogo viSe zajedni¢ka u proteklim stoljeé¢ima, kada nije bilo razvijene
svijesti o pripadmnosti jezika Hrvata i Srba jednom sustavu, a da se glavnina
razlika, kao posljedica zasebnih razvojnih tokova, pocela javljati upravo u
vrijeme proklamiranja knjiZevnojezicnog hrvatskosrpskog zajednistva. To,
medutim, niposto ne znaéi da bi nas spoznaja o nepobitnosti zajednidtva tre-
bala prijeciti u poStovanju i uvaZzavanju posebnosti tamo gdje ih zaista imamo.

Sazetak

Dragica Malié, Zavod za jezik, Zagreb
UDK 801.3:808.61/62,

izlaganje na Znanstvenom skupu o leksikografiji i leksikologiji 4. prosinca 1980. u Beogradn,
primljeno za tisak 26. veljade 1981.

The author analyzes on the lexical material of AR (Yugoslav Academy’s Distionary of Cro-
atian/Serbian) both the unity of the Croatian/Serbian diasystem and the now undeniable
distinctness between the Croatian and the Serbian standards as they appear in this dictionary.
The analysis has been applied to two basic groups of words: native words and loan-words.
Along with lexical differences, the author analyzes the phonetic and word-formation levels,
As the AR is primarily a historical-linguistic dictionary, and the greater part of the diffe-
rences between the two standards is of a relatively recent date, the dictionary reflects more
markedly the unity of the system than the differences between the two standards.

NAGLASNA KLASIFIKACIJA IMENICA
HRVATSKOGA KNJIZEVNOG JEZIKA

(Pedagoski pristup)
Domagoj Grecl

Uvod

Naglasnom klasifikacijom imenica hrvatskoga knjiZevnog jezika bavilo se
do sada viSe autora. A i svaka gramatika hrvatskoga jezika nastoji prikazati
— s vise ili manje uspjeha — naglasnu klasifikaciju svih vrsta rijec¢i.l Od
studija o naglascima hrvatskoga jezika, koje obuhvaéaju i naglaske imenica,

! Posebno upozoravam na: Brabec-Hraste-Zivkovié: Gramatika hrovatskoga ili srpskoga

jezika, Zagreb, 1958; Josip Hamm: Kratka gramatika hrvatskog knjizevnog jezika za
strance, Zagreb, 1967; Priru¢na gramatika hrvatskoga knjizevnog jezika, Zagreb, 1979.



