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Jedinstvenost hrvatskosrpskog jezičnog dij asistema i posebnost varijanata 
standardnog jezika hrvatskog i srpskog nep obitna je znans1tvena činjenica. 
Provela sam analizu1 n a  temelju koje pokušavam p okazati kako se  ta činje­
nica ochažava u Hječn�ku hrvatskoga ili s1·pskog j ezika što ga je  izdala Jugo­
slavens<ka akademija znanosti i umjetnosti u Zagrebu.2 

AR je zasnovan nakon usvajanja jezik.oslov ne spoznaje  o hrvatskosrpskom 
jezičnom z·ajedn'iš tvu i prvi je rječnik hrvatskoga Hi srpskoga jezika kao je­
dinstvenog sustava, a kako je  osnon1im svojim obilježjem p ovijesnojezi:čni, 
to glavninom svog materijala pokazuje sta•rije stanje, kada te jezikoslovne 
spoznaje još nije bilo .  S druge s �rane, svjesno nasto1j.anje za  oblikovanjem hrvat. 
ske i srpske standardnojezične rnorme javlja se u 19. s toljeću, da:kle u vri-
jeme kada se n a  ovaj ili onaj nač im p roklamira ·ideja stvarnnja zajedničkoga 
književnog jezika za Hrvate i Srhe, a danas je  nep orecivo da je svaka od tih 
dviju s tandardnojezičnih norm:i razvila svoije po·sebnosti ,  najbrojnije na leil;;:­
sičkoj, al.i i na drugim jezičnim razinama. Upravo je  stoga zanimljivo po­
gledati kako se to je21.ično zajedništvo, odnosno jedinstvenost di1jas1istema, i 
jezične posebnosti  iskazuju u AH u svojem povijesnom toku i koliko AR u 
vrijeme ·svoga nastajanja  p rati suvreme·n o stanje u jeziku. 

1 Glavnina o voga teksta pročitana je  4. prosanca 1980. u Beogradu kao referat na Znan· 
stvenom skupu o leksikografiji i leksikologiji. Znatno opsežniji rad rađen za tu p rilriku 
bit će, vjerojatno, objavljeu u zborn:iku referata s toga skupa. 

2 Kratica AR 
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Ova ana1iza p olazi o d  p-0znati,h hrvatsko-srpskih jezičnih r·azlika,3 a te­

melji se  samo na p o dacima što ih sadrži AR, tj. na p o tvrđen<>sti p ojedinih 

rij eči  u AR :i na d0osta šturim i sp·o rndičnim komentar'ima obrade. Pri tome 

ne treha smetnu1ti s uma da priip a·dnik po1je·dine ·n orme, premda relativno do­
bro zna što u njegovu vlastitu n ormu ne ulazi, p a  prema tome onda ulazi 

u ·onu drugu, p onekad v.rlo te·š'ko može razluč·iti što je u onoj drugoj j ezi.čno·j 

sredini os•obitost standardne (književne) norme, a što razgovorne (kolokvi­

j alne) . Tako je u c�tiraini.m radovima, premda su ih sve prvs·ali ugledni li'll:Wi­
sti, među hrvatsko-srpskim razlikama naveden za onu drrngu jezrčnu sredinu 

niz onih j ezičnih osobina koje nikad n i.su bile sastavni di•o njezine standardu� 
(leksičke i gramatičke) norme, nego su :i'li S'porachčne j ezične novotvorine 

koje no·rma nikad nije p rihv·atila i koje ubrzo nestaju :iz je.zika ilri •Sn zbog svo­
je dij alektalne oho�enosti vlastito·st kolokvij·alne upo1trebe jezika. 

U svojoj anaHz.i pratila sam zastupljeno•st i p otvrdenost u AR :ne1kioliko 

različitih skupina p rimjera, sastavljenih od d anašnjrih hrva tsko-s1rpskih ra­
zlika. Promatrala sam njihovu ukorij enijeno·st u sustavu j-ezika i p okušala 

odrediti koliko su te d anašnje .razlike povijesno i lokalno-teritorij .alno uvje­

tovane, a koliko su rezultat razvoja novijeg vremena. Primjere sam p o d:ij e­

lila na dvije o•snovne skupin e :  na domaće i posudene riječi, a unutar ll'jih 

p romatrala sam o•sim či:sto leksič,kih irazlika i one na fonetskoj i tvorbenoj 

razini. Po sadržaju koji označuje te riječi možemo ih p o dijel1ti na nJec1 1z 

svakodnevnoga govora ( <>snovni vokabular) , n a  one iz kulturne nadgradnje 
i na crne čija je upo1.reba prvenstveno termmol<>ška. Razumije se - strogo 

razgraničav•anje među tim skupinama nije moguće.  Pro·vjeravanje u AR p•ro­

vel-a sam n a  p reiko tisuću parova riječi, razvrstanih u •Sp·omenute skup ine.4 

Mn·oge o d  tih ["ije či novijeg su d atuma, p a  u AR nisu ni p·atvrđene. Iz obilja 

pregledanog materijala mogu se ovom prigodom za p oj edine skupine nave­

sti :skup·ine tek poneki p rimjeri. 

Me du riječi:ma osnovnog vokabulara ma.I.o je takvih kod k·ojih su -0ba čla­

na p olarizirana (npr. škrtac - tvrdica, žganci - lračamak) . Mnogo je više 

on:ih p rimjera koj ima su oba člana para potvrclena i u hrvatskim i u srps1kim 

3 Kao podsj etnik p oslužil-i sn mi ovi rndovi : 
R. B oškovi ć :  O leksičkoj i stiJskoj diferencijaciji srpskoga i hrvatskoga književnog jezika, 
Naš jezik, III, (str. 277-282) ,  Beograd, 1936; J .  Benešić: Gramatyka j«;zyka chorwatskiego 
czyli serbskiego, Warszaw,a 1937, poglavlj e :  Serbizmy •i kroatyzmy, str. 233-278. ; P. Gube­
rina - K. Krstić: Razlike između hrvatskoga i srpskoga knj.iževnog j ezika, Zagreb 1940 ; 
S. Markovi ć :  Šta je zajedničko a šta posebno u varijantama srpskohrvatskog (hrvatskosrpskog) 
književnog (standardnog) j ezika? Zbornik z a  filolog•�j u  i lingv.istiku, knj. XIV/I, Novi Sad, 
1971, str. 141-150. _ 

4 Pri određivanju pripadnosti pojedine riječi pribrojila sam bosanske katoličke pisce 
(Divkovića, Radnića, Lastrića i dr . ) ,  koji su svoj literar11Ji izraz grad.ili na hrvatskoj jezičnoj 
tradiciji � dalje na nju utjecali - u hrvatski jezični krug, a crnogorske - u srpski, svjesna 
simplificiranosti tog postupka. S druge strane, u tom •određivanju treba s oprezom uzimati 
novije rječničke potvrde budući da su autori tih rječnika često uzimali građu jedni od 
drugih. 
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izvorima (npr. kruh - hljeb, sprovod - sahrana) ili 'o'llih kojima samo je­
dan član p·oka�uje polarizirano·st dotk je  drugi potvrđen sa šireg jez.ičn-0g 
p odrnčj·a (npr. obijest - bijes*,5 rub - ivica*,  ples * - igra, zaruke* - vje­
ridba, čep - zapufoč '' , debeo - gojazan* ,  derati - cijepati'', razići se - ra­
sturiti se'\ utažiti - ·  utoliti i dr.) . S1itku polarizirano·sti, čak i one djelomiične, 
obično razb:ij a p orodica nije či. Taikio dok je  vjeridba ipak za1st11pljenija u istC>Č­
nim jezičnim p odručjima neg·o u zap·adnjm, z a  vjerenik, vjerenje, vjeriti se to 
se -više ne može reći. Ili d·olk su riječi posudba - pozajmica polarizirane, 0'81llC>­

vna riječ zajam bogato je  p otvrđena u hrvaitskiim 1zvo•r:ima ocl 14. 1sto•ljeća. lzira­
zitiju polariziraino,st pokazuju neki adverbni parovi (npr. van - napolje, v ani, 
izvan( a) - s polja) , a p otp'lllnu prnpozicijs·ki par izvan - van. 

Riječi i!z sfere naclgrad:nje (npr. iz p od ruČtja vjere, ap straktnog :i1Zražavanja, 
kulturnog i oivilizacijskog pojmovlj.a) također n ajčešće po.kazuj u  cljelomič1nu 
p o-lariziranost,  koja po.staje nešto izrazitija u 1tV1orbama 19. s t-0ljeća. Npr. križ 
je  izrazito hrvatski ·obiliježen, krst ima i hrva·ts<kih potvrda, ali novije izve1denice 
hrižar, križarski - krstaš, krstaški izm�ito su p·olariz.i,rane. Ili pojati, pojanje 
kao crkveni pojmovi imaju samo srpske p o1tV1rde, a u op ćem su značenju znatno 
raširenij,i .  Danak je ·ob:iino p otvrđein od 14. st. u hrvatskim i srpskim izvorima, 
a dažba ima samo s.rp1ske potvrde 19 st. Značaj u znače1nju » zn ačenje, v·aižin:o1st«  
ima samo s•rpske p otv rde, u zna,Č·e'll�u » o bilježje, karakter« ima p otvrdu iz Šu­
leka .i Popov,ića. Par kazalište, kazališni - pozorište, pozori'šni još ne poka'znje 
pravu polariziranost .  Tatko ni glagoli odlučiti - riješiti, šl�ropiti - kropiti i 
dr. U neikim no·vijim tvo,rbarma po jedan član para u AR još i nij e z a1svje•dočen, 
npr. (zvjezd,icom ·obilježen) povlačenje''' - odstupanje, odlučnost - riješe· 
nost* ,  niječan - odrečan*, izravan" - neposredan, usredotočiti se" - usred­
srediti se i dr. 

T1reća skupina p romatranih 1riječi  jesu termini n a  domaćoj jezičnoj osll'ovi. 
Među njima su se našle i riječi iz sv akodnevnoga govora 1i s podruoja duhovne 
nadgradnje i a1pstrakbnog izražava111ja  koj.e su se uobičajile u 1term�no1oškoj 
upotrebi u pujedinim granama znanosti, u administrativno-pravnim i drugim 
p·odručjtima j avnog života. Terminologije iSe d0obrim dijelom ko'd na.s po či:nj111 
razvrjati u 1,9. st.,  u vrijeme oblikl()vanja suvremen1ih nacilja, a kaiko se razvi­
jaju u zasebnim upravnim i ·obrazovn�m S'istemima, u njima nalazimo nešto 
vi1še hrvatsko-srpskih razlika nego u pretho·dnim razmotrenim sku.ptinama. 

Većina riječi p oka2mje da je  z a  učvršćiva1nje neke ri�ečii u srpskoj 1te!l'mino­
logiji, bez obzira na njezinlll teritorijalnu rasp:rostranjĐno.st i p ovijes'Il!U za­

svjedoč·eno st, p1resudn1u ulogu oc1igral a njezina za1stupljenost u popularlliOg 
pisca Milana Milićevića i u uglednog p rirodoslovca Jo,sipa Pančića, pa i u 

Ko.ste C ru o·gorca, dok je na hrvatsku terminologiju možda najsnažnije utje--

5 Z vj ezdicom je obilježen polarizirani član para. 
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cao Bogoslav Šulek, ali j e  značajan i utjecaj sjeverozapadnih hrvatskih govo­
ra.  P ri tome možda treba sp omenuti da je Šulek regis tnir.ao i ono š to je na­
laziro u srpskih pisaca, te da je mno ge njegove neo.Iogizme u svo1je :rj ečnike 
unosio Đorđe Popović.  Ev o npr. ne:kih termrin ol.oških razlika s područj a p ri­
rodnih znanosti : pelud - cvjetni prah, glodavac - glodar, hrušt - gundelj, 
prehlada - nazeb, štakor - pacov, okus - ukus i dr. Ah ri u ovoj skupini 
ima parova koji ne pokazuju polariziranost ili je p okazuju samo djelomično, 
np r. čeljust - vilica, <lurdica -durdevak, ljuska- krljušt, oborine - pada­
vine, potres - zemljotres, željezo - gvožđe itd. Ista je  situacija i u o·stalim 

. terminologiij ama. 
Pored leksičkih razlika a nalizirala sam i ne1ke fonetske i tvorbene razli'ke. 

U razlikama na fonetskoj :razini radi se o raznim p ojavama: o različitim p ri­
j evojnim ·osnovama, promjenama suglasničkuh skupova, zamjenama suglarsni­
ka h i dr. Često se te fonetske promijene kombinirnju s različi·tim tvorbenim 
realiz·acijama, te tako nailazimo n a  riječi istog p'Odrijetla (o·d istog ko1rijena) 
koje se raz·liikuju � u ·osnovi i u nastavku. Npr. izvadak (samo hrvat·ske potvr­
de 19. st.) - izvod (i  hrva tiske i srpske potvrde od 18. st.) ; ječmenac (nema, 
ali ima jačmenac, ječmic, ječmi'k u hrvatskim izvorima) - jačmičalc (samo Vu­
kov rječnik) ; jamac (obilno p·O>tvrđeno od 15 .  st., srp·ske piotvirde od 19. st.) -

jemac (1srpske p o tvrde o d  14. st.,  j edna hrvatska iz 19. st.) ; nadutost (Šulek) 
- naduvenost (Milićević) ; švelja (hrvatske p otvrde ()d 16. ·st.) - švalja (srp­
ske i hrvatske p o.tvrde 19. st.) ; šutjeti (najstarije potvrde riz slavonskih pisa­
ca 18. st.; osiim u Vukovu rj ečniku dolazi i u d1rugih srpskih pisaca 19. st.) -
ćutjeti (srpske p otvrde od 18. st., zatim Divković, Reljković, P avlinović) ; 
(ne)sretan (p o tvrđeno tek iz 18. ·St. ,  i to više ii.z naro1dnih umotV'orina i n a rod­
nih go·vora nego iz pisaca - {ne)srećan (obilno potvrđeno od 16. st.,  uglav­
nom iz hrvatskih pisaca) ; shvaćanje (Vukov, Šulekov i Ivdwvićev rječnik, 
»Osvetnici« ,  P.avlinović) - shvatanje (Daničić, Mi1ićević, od rječnika tek 
lveković) itd . 

Tvorbene se razlike najč ešće svod e  na različito•st tvorbenih nastavaka (npr. 
gustoća - gustina) ili prefukasa (npr. poslužiti - uslužiti) , ali može se 1raditi 
i o izvođenju iz različitih 01snova (npr. nestrpljivost - nestrpljenje) , ali za 
ovu prigodu (jednostavno•sti radi) nije potrebno lučiti tvorbe od i,stih i od 
različitih osnova, te govorim samo o razlikovanju nastavaka. Za razlike u 
tvorbi općenito se može reći da AR više pokazuje skretanje prema današnjim 
razlikama nego po·stojanje ·srustavnih razlika . D anas je npr. karakteristično ra­
zliikovanje nastavaka -ica - -ka za imenice koje znače ženS1ka zanimanja.  
To .s:e irazlikovanje u AR, čini se, ne potvrđuje.  Tako je, npr. ,  pastirka u sta­
rijoj hrvatskoj književnosti jednako za·stupljena kao i pastirica; učiteljica je 
čak bolje zastupljena u srp.skim izvorima 19.  ·St. nego učiteljka, a obje su 
p o tvrđene u h rvatskim k�ajevima, p rva u Lici, druga u Slavonij i ;  vratarica 
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je obilno potvrđena u hrvatskoj knj iževnost[ od 15. st., a u srpskoj vjerojat· 
no nije b:iia u upotrebi do·k Vuk za nju kaže da  ju je  sam načinio, a vratarlr.a 
je o či tJo novija tvorba, te se za nju u AR samo kaže da je »dan as ohična« .  
Slično j e  i s nizom branitelj (hrv atski i srp ski izvori) - branilac (samo hr­
vatske potvrde) - branič (i jedne i druge po tvrde) . Za gonitelj AR citira 
Vuka, ko1ji riij eč  drži crkveno·slavenskom i kaže da se u narodu ne govori, 
gonič i gonilac ni•je potvrđeno, a gončin se navodi iz Vukova rječnika, gdje 
se kaže d a  se up otrebljava u Lici. Upravitelj se osim u hrvatskim izvorima 
nalaz1i u V u•ka i Daničića - upravnik je potvrđen samo u hrvatskim rječnici­

ma (B ella, Stulli, Iveković) ; molitelj, moliteljica (samo hrvatske potvrde) -

molilac ( samo s rps·ke potvrde) . Apstraktne imenic·e, npr. (ne)čistoća - (ne)· 

čistota; gustoća - gustota, gustina; bjesnoća - bjesnilo ; blizina - blizoća; 
blizost; mokrina - mokrota„ toplina - toplota i dr., p okazuju pretežitost, 
ali nikako beziz1uzetno st  današnjih oblika u pojedinoj jezičnoj sredini. Danas 
je dosta česta pojava da glagoilskoj imenici na  -nje u srpskoj norm i  odgovarra 
neka druga glagolska imenica ili  apstrnktna imenica na -ost u hrvatskoj n1or· 
mi. Za &tari1je s tanje AR dono si obilje p·otvrda za imenice na -nje upravo iz 
hrvatske književnosti, npr. naredenjc -- naredba, predanje - predaja, pro· 

viđenje - providnost, saznanje - spoznaja, spasenje - spas itd. Čitav niz 
imeničkih pairova u AR pokazuj e  veće ili manje p ribližavanje današnjoj po· 
larizaciji, ali nikad potpuno, npr. blizanac- bliznak, cjediljka - cjedilo, 

jezgra - jezgro, mišica - miška, mužnja - muža, tanjur - tanjir, ugljen -

ugalj itd. Ni p rridjevske i glagolske tvorbe u v·eĆ�ni promotrenih primjera u 
AR ne poka.zuju ·potpunu pol a:riziranost . 

Slika je prefiksalnih tvorbi u AR o v a :  u veći111i s lučaj eva oba (ili  č ak i više) 
prefiksa koji se d ana s  u 1upo treb i razlikuju, u starijim se razdobljima j avljaju 
na raznim st·ranama hrvatskosrpskog j ez1ičnog područja i potvrđeni su i u 
hrvatskim 1i u srpskim izvorima. Neki o d  tih izvora ponekad pretežu, a de­
šava se ' i  to d a  zastupljen ·o st izvora po1kazuje stanje oprečno današnjem : p o· 
neki prefiks koj i  se  danas smatra 1tip ično srrpskim p otvrđen je samo (ili go­

t.ovo samo) iz hrvatJskih izvora i obratno.  Razlike, ako ih ima, obično se po· 
činju naziirati u 19. st. i od1I1ose se na jedan prefiks, a ne na oba. 

Iduća velika skupina proma.tranih riječi  obuhvaća p a1rove tuđica i p o-suđe­
nica koje su d anas uobičajene u srp skoj standardnoj norrmi i d omaćih riječi 

koje su njihov korelat u hrvatskoj normi. Internacio-nalizmi su ohično potvr­
c1eni i u hrvartskim izvorima , i to, što su ranije posuđeni, to su obilnije p otvr· 
đeni, ah njihove domaće zamjene obično su potvrđene samo iz  hrvatskiih iz­

vora, često vrlo s tarih.  Npr. advokat j e  potvrđen u hrvatskih p isaca 17. i 18. 
st., a o d  srpskih tek u Vuka i u jedn-0m p rimjeru iz narodne pjesme (advo· 

kata već u Marulića, advokatkinja u Obradovića) - za odvjetnik se u tekstu 
obrade kaže da je knjiška riječ, u up o trebi o d  15. st.,  a1i je najstarrija p otvrda 
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iz»Vinod,olslrng za1lrnna « (d akle iz 13.  st.) , nalazi se u već.ini  starijih h rvatskih 
rječnika i kod nilza pis aca, a i za izve'Clenice s amo su h rv a ts'ke potvrde. (H)i­
storija je obilnije p otvrđena u hTVatskih p i1saca neg·oli u ·s rp skih - povijest, 
povijestan u današnjem značenju d olaze tek o·d 19. st., i to  ·samo u hrvatslkih 
p isaca. Sekretar je u hrvatisk,01j književnosti p·o tvirđen od 16. st. , u srp skoj 
tek u Vuka (sekretarica, selfretarovanje, selcretarstvo u Milićevića i u » No­
vinama s·rpsfoim«)  - tajnih je u upot1rebi od 15. st., p otvrđen i u dva srp ska 
pisca 15 .  st. (Gligo1rij e Camblak, Kon.starrti<n Filozof) ,  al1i za tajnica, tajničlci 
iz1ričito se kaže da se up o1trehljava u »zap:a.dnim krajevima « ,  a tajništvo je 
p otvirđeno samo u h rva tskum i zvorima 19. 'St . ,  i td.  Ovamo treba p ribrojiti i 
nazive mje1seci, od kojiih su interna ci,onalni, tj. latinski (s najrazličitijim gla­
sovnim promjenama) p o tvrđeni od naijrainij·ih vremena i u h rvats'kim izvori · 
ma, dok 'su d omaći (siječan.i, veljača, ožujalc . . .  ) redovilto vrlo obilno p otVlr­
đeni, ali samo iz hrvatskih izvora. Mnogi 1internacioualizmi i njihove domaće 
zamjene ušli su u up otrebu tek u 19. st., pa su u AR slabo ili čak nikiako p o ·  
tvrđeni, n p•r.  biologija (nepo·tvrrleno) - prirodopis ( i z  Šuleka u z  n a p omen u :  
;>Posve obiična riječ u hrvatskih pis·aca, manje u srpskiih.«  Ili : kvadrat (uz 
n a:p omenu : » U  matematički1jem knjigama našega vremena. «)  - četvorina 

(nepo,tvirđerno) ; komora (srčana - Pančić) - klijetka (nepotVlrđeno) i td .  
Neke s u  tuđice, naročito one vezane z a  crkvu i vjern, karakteristične samo z a  
jednu sredinu, za srpsk'l.l obično one grČ'kog, a za hrvatsku latinskog prod1ri­
jetla, np•r. hrisovulj( a), iguman, jeromonah, lc titor, parastos, tipik itd.,  ili 
brevijar, gvardijan, habit, inkvizicija, oficij, reverenda, salcristija, tabernakul 
itd. Postoji jedna grup a vrlo starih po suđenica koje su, piremda se danas 
sma:traju k arakte.ristJičnima za srpsku jezičnu normu, Vlrlo obilno p otvrđene 
iz starije hrv·atJske književn'o·sti, čak i abifoije nego iz srpske, npr. hartija, hi­
ljada, kamila (.i  kamilja) , manastir, metal, štampa, talas, trpeza, varoš :i d.r. 
Sve one danas imaju svoj p·arnj aik u domafoj Tiječ·i  (staroj ilii novo1stvorenoj) 
ili u hrvatskoj ·posuđenici 1iz drugog jezika. Međ·u tim, čitav niz p o·suđenica 
koje se ·o•dnose na T-azne p•ojmove svakodnevnog žiiviota obi-ono su karakteri­
stične samo za jednu sred.inu, pa p rema tome i za jednu je·zičnu normu. I ak o  
j e  n a  tom području možda na�teže r azlikovarti upotrebnu kolokvijalnu n ormu 
od standardnojezične, ipak većina p rimjera p·o.k azuje veću tolerantnost srrp­
ske jez:ičme n orme p rema riječima stranog p od rijetla, među kojima su tur ­
cizmi z·a1sebna velika skupina. Obično p rema takvoj ·riječi uobičajenoj u srp­
skoj no·rmi stoj.i kao part·nj ak hrvatska domaća rirječ, a među izviorima p osu­
đivanja p rednost se, o sobito u 19. st., davala sl avenskim jezicima. Evo za 
p rimjer nekih p a<rova u kojima je p rvi član p o sućlenica danas uohiča1jen u 
srp sk1oj jez�čnoj normi, a drugi domaća riječ, koja nipošto ne mo•ra biti samo 
hrvatska, ali je u hrvatskom standa<rdnom jeziku n o rmativna : astal - stol, 

doboš- bubanj, fabrika - tvornica, džalc - vreća, korpa - 1.ašara, lenjir 
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- ravnalo, malter - žbuka, mašna - vrpca i hravata, mustra - uzorak, 

pantalone - hlače, pasulj - grah,  patos - pod, pelcovati - cijepiti, ram 

-olcvir, supa - juha, šargarepa - mrhva, tabla - ploča, tacna - pladanj 

i dr. Drugu skupinu čine p arovi rije či u kojima su oba člain·a p osuđen:i\ce, ali 
drug.oga izvora, npr. gas - plin, fijolw - ladica, mašina - stroj, pomaranča, 

p01norandža - naranča, narandža, plafon - strop .i dr. 

Iduću veliku skup inu p osuđenica u srpsko•j je:ziič.noj normi čine turaizm:i. 

To je opet ono p·odručje na kojem ni1je uvijek lako reći radi li se samo o 
razgovornoj normi 1ili je riječ p rihvaćena kao s tilski i ·afoktivno neobilježena 
i u standardnoj no•rmi. Kao i kord o stalih p o•suđeniica, p osto•j.i i skupina tur-

cizama s k ojima u p aru stoji hrvatska po suđelllica nekog d rugog p odrije tla,  

npr. abonos - ebanovina, ajvar- havijar, ćebe - delw, ekser - čavao, ha­

laj - kositar, lenger - sidro, rnenn er - mramor, pirinač - - riža, sunder -

spužva itd. Ipak, za vc ćiinu IJlLrcizama imamo d omaću Tiječ,  i u hrvatskoj 

standardnoj norrmi ·j edim> je o.na moguća. Takvi su npr. bajat, bahal, berbe­

rin, bud, čar.šav, činija, čiviluk, ćwnur, đubre, kajmah, kašika, kazan, kirija, 

kubura, majdan, meze, odžak, parče, sirće, testera ,  zejtin i clr.  Ka·d se �o­

vori o turcizmima, tr·eha spomenuti i neke •tv>orbene nastavke turrsko·g p od­
rije tla, koji se v ewju i za domaće osno·ve i udomaćili su se u srpskoj jezičnoj 
n ormi, npr. -luk:  bezobrazluk, gazdaluk, h ri.šćanluk, kršćanluk, pasjaluk itd . :  

-lija: Bečlija, Sarajlija ; ·džija (-či'ja} : bojadžija, globadžija, lovdžija, tobdžija 

(i topčija) , siledžija ·i dr. Ovamo bi trebalo ubroji.ti i d omaći deminutivni na­
stavak ·Če za tvorbu imenica koje znače stvari, koji je tu funkciju jamačno 

preuzeo pod utjecajem �meniica kao što j e  parče, npr. hlupče, barilče. To je 
o čito novija p oj ava jer je  u AR za nju do.sta tešfoo naći primjere. 

Mn()gobrojna skupina riječi  kojom se srpska staindardnojezična norma mo­

žda n aj1izrazitij e razlikuje od hrvatske jes u  rusizmi i Cl'kvenoslavizmi. I dok 

prvi ulaze u krug posučlenica, ohilnije zastupl·jenih zbog specifičnih povije­
snih okiolnosti p ()Htičke, kulturne i vjerske prirode, d rugi su di,o vlastitog, 

domaćeg kulturnog nasljeđa. l p·ak, njihova prisutnost u srpskoj standardno­

jezičnoj normi možem.o pratiti zajedno, jer ne samo d a  su u nju ušl:i i u nj-oj 

se učvrsti-Li pod u1Jjeca�em istih činilaca, ne go ih je često, zbog istorodnog 

podrijetla, i 'teško razlikovati. 1 rusizmi i orkvenoslavizmi uglavnom su ll"i­

ječi s p odručja duhovne, kul turne nadgradnj e. Potreba za riječima s tog po­

dručja javlja ·Se o so bito u 19.  s L  kacl se u oslobođenoj srpskoj državi p·o činje 
oblikovati vlastita kulturna p olitika. Pr obu đena nacionalna samosvijest po­

s-eže u p rošlost, za vlao;titim kulturnim korijenima, u orkvenoslav ensku i ru­

skoslavensku jezičnu baštinu. Vjero1jatno up,ravo ta ruskoslavenska, j o,š rela­

tivno svježa i bliska tradicija p otiče daije p osuđivanje iz ruskioga - je.zilka 
najvećeg slavenskog naroda, s koj:im Srbe osim vjerskih p ove·zuju i mnoge 

političke i kulturne veze. U tom jezičnom p osuđivanju najzanimljivija j e  po-
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java (na koju ukazuje upravo AR svojim načinom ohrade, koji navodi srodne 

riječi iz o·stalih slavenskih jezika) velik broj onih niječi koje su u 1 8 .  i 1 9 .  st. 
uzete :i·z ruskoga, ali .koje su zapravo p o·stojale u ·srpskoj redakcija crkvennsla­

vensko·ga, samo što je njih ova upotrebna tradicija bila prekinuta, i koje su 
u AR osim iz crkvenoslavenskog zasvjedočene još samo 1iz ruskog, pa bi to 
zapravo mogli  biti ruski crkvenoslavizmi. T.akve su <npr. p·ridjevS!ke tvorbe 

sa bez- (umjesto našeg domaćeg ne-) , od kojih su ne;ki primje•ri p'Otvrđeni u 

AR od 13-14. s t., kao npr. besplodan, bespomoćan, beslovesan, bezmjeran, 
a neki tek od 18.  i 19.st. ,  kao besprikladan, besprohodan, bespristrastan,  bez­
bjedan, te su o čito uzeti kaslllije iz ruskog. Takve su očito i složenice s 
blago-, koje kao tvorbena katego,rija p otječu iz crkvenoslav·enskog (kao kal­

kov.i iz grčkog) , i od  koj.i'h su neke p1otvrđe111e od 13. st„ kao npr. blagoda­
ran, blagodarenje, blagodariti, blagorodan, blagodjet, blagovolje, blagovjeran 
i dr., a neke tek iz 18. st„ kao npr.  blagovremenost, blagonaklonstvo, do:k su 
neke, kao npr. blagoglasan i izveden'ice, novije µosuđenice iz rursko·ga za l�oje 

u AR nema potvrda. Takvi crkvenoslavizIDli čija je upotreba u srpsko m  s tan­
dardnom jeziku revitaliz:irana pod utjecajem, ·odnosno posredništvom ru­

skog jezika vjerojatno su ii ovi :  bjekstvo, dobrodjetelj, inostran( ost), islijediti, 
izlišan, iznuriti, izobličiti, izvjestan, jarost, krin, magnovenje, nepri/;;osnoven, 
oča:jati, odstojanje, rastojanje, pol( an), revnostan, saobraziti, slabouman, sop­
stven, spisatelj, stepen, sujeta(n), učešće, učesnik, učestvovati, uobrazilja, 
upražnjavati, vispren i mnoge druge. Sve su te riječi p otvrđene iz •sta1rih srp­
skih crkvenoslavenskiih izvora i onda opet tek iz 18-19. st„ često s nešto 

izmijenjenim, p omaknutim značenjem. 

Crkvenoslavizmi za  koje očito ne treba tražiti rusko posredništvo jer su 
vje.rojatno bili neprestano u upotrebi jesu npr. miro, miropomazanje, odežda, 
ostrvo, pošta, rodoslov, Sloven(in), stub, sudija, sušti, svetitelj, zavještati, ži­
tije <i sl .  

Ima orkveno-slavizama koji se od  novoštokavskog narodnog oblika, uobiča­
j enog u hrvats�oj stanclairdrnoj norm.i, razlikuju samo nekom fonetskom cr­

tom, npr. mošti, opšti, opština, sveštenik, zatim složenice s vaz- (prema uz-) , 
sa- (prema su-) , npr. vaskrs, vaskrsenje, vaskrsnuti, vas postaviti, vazduh; su­
glasan, saglasiti se itd„ od ko1jih su mnoge također novija p ojava, pa u AR 
nisu p o·tvrđene, a k·od onih po.tvrcleinih naviodi se  pretpostavka da  su u upo · 
trehu ušle pod ruskim utjecajem. 

U srpskoj standardnojezičnoj normi ima niz rusizama koji su u upo1trebu 
ušli u 19. st. (neki već i u 18. st.) i ko1je  ·Sill u t·oj upotrehi učvrstiilli poznati 

srpski pisci. A:ko se takve r.irječi i nađu u pokojem hrvatskom izvoru, <>bično 
su to rječnici lili pisci koji nisu utjecali na oblikovanje hrvatske jezične nor­
me, te .takva potvrđenost ne znači i životnost .određene riječi u hrvatiskoj 

n ormi u određenom vremenu. To su npr. bunt, izjasniti se, jednomišljenilc, 
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lice (u značenju :  o soba, čovjek) , Zobanja, ljubopitan, moreplovstvo, nadležan, 
nauka (u suvremenom značenju : znano'St) , nedoumica, neosporan, obezoružati, 
osoben, podozrenje, podražavati, podstrelwvati, postepen( ost), predskazanje, 
predskazati, preiniućstvo, prepiska, prevazilaziti, prezrenje, prinuda, pristra­
stan, rashodovati, ravnovjesje, ravnomjeran, snishodljiv, spisak, srazmjer, sra · 
vniti, (u z1ia,čenj u :  usporedi ti) , učtiv( ost ), uslov( an ), uvažiti, uvažavati, va­
jar, vajati, vaspitati, zapeta i dr. Mnogi su rusizmi novijeg d;aituma, te u AR 
nisu p o tvrđeni, kao npr. dozvoliti, odsustvo, ovaplotiti, podrška, postrojenje, 
predostrožan, upečatljiv i dr.,  ali imaju isti �tai1ms u jez:iku kao i oni ran1iji 
jer  slijede tradicionalnu nit po,snđivanja. Zanimlj1ivo je da za one rijetke cr­
kvenoslavizme i rusizme koj:i su se uobičajil'i u hrv atskoj 1jezičnoj normi, u 
srpskoj normi po stoji druga riječ, npr. licemjeran prijetvoran, kist - ki­
čica, ličinka - larva i dr. 

S područja jezičnog po,suđivanj a mogu se p romotriti još neke po1jave gla·· 
sovnih razlika u hrvatskoj i srpskoj j ezičnoj normi. Te se glasovne razlike 
v e ćinom odnose na stare kulturne posuđenice grčko-latinskog podrij·etla, t e  
ovise o j eziku iz kojeg·a su primljene u n a š  jezični sustav i l i  o p romjenama 
koje su s e  u toku vremena zbivale u fonološkom sustavu jezika izvornika. 
Ako se radi o istovremenom p o,suđiivanju iz istog jezika izvo1rrnika, naš se 
jezični sustav u prilagođavanju posuc�e�ica našem fonološkom sustavu p onaša 
kao j edin s tvena cjelina, te su j ednaki ob1ici posuđenih 11ije či mogući i u 
h rvatskih i u srpskih pisaca. Međutim, ip;ak je većina takvih posuđenic·a u 
srpsku kult um u tradiciju ulaz1ila i z  g'rčkog (uglavnom p1reko crkvenoslaven­
skog) , a u hrvatsku iz latinskog (ili p rdm latinskog) , što je značajno utjecalo 
na suvremenu gramatičku i pravopisnu normu, koj a je odigirala bitnu ulogu 
u njihovu raz�raničavanju: danas se sve, 1i stare i nove poisuđenice koje se 
mogu svesti u određenu kategoriju p reuzimaju po �rčkom 'izgovoru. Te gla­
sovne razilike u hrvatskoj i srpskoj standarnojezičnoj n o1rmi koje p1otječu o d  
razlika grčkog i latinskog izgovora obuhvaćaju nekoliko tipičnih glasovnih 
pojava. Npr. latinsko h n a  mjestu grčkog sp1iritus aspera prema nultom fone­
mu ili p1rejo taciji irniaij,alnog e (npr. histori'ja - istorija; (h)ereza, (h)eretik 
- jeres, jeretik), k - h za grčko X (npr. Krist - Hrist, kerubin - heruvim, 

kor - hor) , d, g - cl za grčko o, y + e, i (mirodija - mirodija, magija -
m(l(tija) ,  b - v (barbarin - varvarin, Babilon - Vavilon) , c - k (cedar -

kedar, Cipar - Kipar, ocean - okean) , i - e p rema grč. r; (amen - amin, 
Betlehem - Vitlejcm, Emanuel - Emanuilo) i dr. Sve su te glasovne pojave, 
bar dj elomič:no i u odre c1enim p ovijesnim okolnostima, u toku povijesnog raz­
voja j e zika zasvjedočene n a  čitavom našem j ezičnom p odručju, s time da ima 
više po tvrda za utj ecaj grčkog 1jezika u hrvatskih pisaca nego z a  utj ecaj latin­
skog u srpskih. 
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Razmotreni su i neki posuđeni nastavci, npr. -cija - -tija prema grč. -na 
(Ignacija, lgnacije - !gnjat, lgnjatija, lgnjati'je ; Pankracije - Pankratije ri sl. ; 
za O'PĆe i:menice n1ije se našlo potvrda) , -ij - -ijum prema lat. -ium ( evangelij 
- evangelijum) ,  -t - -ta, -ist - -ista (poet - poeta, ateist - ateista) , -in 
-- -im (kerubin - heruvim) , od k o1jih je samo u p1rvom p·a·ru zasvjedočemo 
dosljedno hrvatsko-srps.ko razlikovwnje, a u p.0<sljednjem djelomično (tj .  -in 
ne dolazi u srpskim izvorima) . 

Zam'im1jivo je još 'Promotrit:i nekoliko primjera onih narodnih posuđen1i·ca 
koje  su iz svakodnevne upotrebe ušle u jezičnu normu, te se više ri ne o sjeća 

njihovo s1trano podrijetlo. Razlike među njihovim hrvatskilIIl i srpskim liko-
• 

v ima potječu ili od razlika u dijalekitima jez:ika izvoirrnika i z  kojih je riječ u 

p ojedine naše sredine primljena, ili ih uvjetuje jezik posrednik ili domaće 

dijalektalne crte. Za takve je  posuđenice i u AR gotovo redov.ito za1svjedoče­

no hrvatsko-srpsko razlikovanje. Npr. cikla - cvekla, kava - kafa, krumpir 
- krompir, magazin - magacin, magaza, šali'ca - šolja i sl. 

Razmotrene su još i neke druge pojave u p•reuzimanju ·novijih p osuđenica, 

alri one u AR nisu tako dos·ljedno zastupljene kao .one staTije i teže ih je 

pratiti, a zbog ned·ostatka p rost:ora ovdj e ih ne navodim. 

Koji se  zaključci mo1gu izve·sti ·iz provedene analize grar1e u AR ? Vje·rn­

jatmo n ajprije v1alja 1rećri da je taj crječn i:k mnogo bolji pokazatelj jedinstvenosti 

h rvatsko·srpskog je·zičnog dijasistema od n ajrnnijih  vremena nego hrvatsko­

-srpskih jezičnih razlika, i to na svim razmot·renim rnzinama. Primjeri po­

kazu�u da  su sve  i l i  g·otovo sve je.zične pojave moguće .nra čitavom hrvmtsko­

srpskom jezi·Čnom p o dručju. Malo ima osnovrnih riječi .koje se neće naći bar 

u p onekom izvoru, s tari•jem ili novij·em, i s jezičnog područja na lrnjem danas 

ni1su u upotrebi, ·odnosnQ nisu d:io njegove •standardnoijezične norme. Isto su 

tako glasovne pojave i tvorbeni elementi mogući na čitavom hrvatsk•osrpskom 

jeziičnom p od·ručju. U starijim raz•do·bljima na polju duhovne nadg>rndnje oči­

tovao se pretežit utjecaj grčkoga jezika na srpsmo jezično po1dručje, a latinsko•ga 

na hrvatsko, ali one jezične pojave k'Oje su 1se zbi1vale 'Pri posuđivanju iz poje­

dinog od tih jezika hNe su istovrsne na čitavom jezičnom području. Tako 

se npr. mnoge grčke posudenice nalaze u hrvaitskim rizvorima, bilo da se radi 

o glagoljaškim jezičnim spomenicima u kojima je  S1naŽrno p•risutna c1rkveno­

slavenska tradicija i p reko nje utjecaj grokog jezi:ka, odnosno o 'UJtjecaju 

glagoljaške jezične haštJ�ne na dalje oblikovanje književnog jez�ka u Hrvatia, 

bilo da su nasljede klasične obrazovanosti hrvatskih renesansnih i p101strene­

sansrrih pisaca. Npr. u Marulića i u mnogih drugih starij1ih hrvatskih p:isaca 

nalaze .se  p aralelni l�kovi kulturnih p osuđenica, biblijskih i klasičnih imena 

preuzetih .iz latinskog i girčkog jezika . Usporedo sa slabljenjem drevne hrvatske 
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gJa,goljaške tradicij·e j ačao je utjecaj latinskog jezika u hrvatskoj kulturi, a 
sl abio utjecaj grčkoga. Međutim, on 1se ponovo javlja u krugu viisoikoobrazo­
,·anih klasicističkih intelektualaca 18.  st. (npr. Katanč1ić, Kanižlić i dr.) . 

Turcizmi kao nerazdvojan sastavni. dio srps.ki.h na1iodnih govo1ra nemiinovno 
prodiru u srp,sku s tandardnoijezičnu no·rmu. Hrvatska ·Sltanda1rdna rnorma p1rti­
hvaća uglavnom samo one rije·či turskog podrijetla koje ·su izgubile obilježja 
tuđica. 

Obliitkovanje moclen1ih nacij a hirv1atske i srpske i njima pr:ipadnih j ezično­
standardnih idii·oma, s glavninom procesa u 19. ·st., ugrac1uje glavne odrednice 
višest oljeitnog razvoja i nacionalne prošlosti u temelje jezičnog standarda :  
kod  Hrvata kulturnu okrenutost Za1padu i trad.icionalnu s.ldono·s t  da se  lek­
si:oka tuđioa zaimti!jeni domaćom l'ij·eč:i il!i ,kovanicom, a kod Srba orkvenoslaven­
sku baštinu, ko:ja u klju&uje i grčke utjecaje i trndicionalnu p ovezanost s xuslmm 
kultul'om. Stoga izvoTi AR iz ·1 9 . st. nešto i1w:azititie pokazuju te jezične smjer­
nice od ranijih, a kako se ti novij i izv0111i postupno uvrštavaju u AR, to on 
u svojim kasnijim svescima pokazuje nešto više jezičnih Tazlika 1rnstalih ili 
začetih u to doba nego što se vi0di iz p·oČetnih svezaka. Komentari obrade 
o suvremenom stanju u jez·iku ni,su obilni , ali ih ima, na.roč:i1t10 z,a novije rije­
či, i to u posljednjoj, poslijeraltnoj fazi obrad e  više ne·go prije. U potvr1dama 
iz izvo·ra 19.  st. primjećuju se neke zanimljive pojave. Npr. če.sto ,se za riiječ 
kod kojih p1retežu hrvatske P'otvrde :i koje danais .osjećamo kao 'tipično hrvat­
ske među potvrdama nalaze i crnogorske (bilo da se ·rndii o uzdužnoj, p ri0obal­
balnoj rasprostranjeno.sti -riječi dalmatinsko-dubrovačko-orno.gorsfooj, bilo o 
okomitoj, kontinentalnoj slavonsko-bosanskohercegovačko-crnogor1s.koj) , a me­
đu riječima koje danas držiimo srpskim često je jedina hrvatska potvrda iz 
Mihovila Pavhnovića (što se može tumačiti njegovim p·r.istajanjem uz kara­
dž·ićevsku jezičnu koncepciju i ugledanjem u j e.ztik Vuka Karadž1ića i njegovih 
sljedbeni:ka) . Noviji rječnici kao izvori AR nisu pouzdani pokazateliji pri p ad­
nosti riječi :  Stulli se kori stio nekim glagoljskim (orkveno·slavensk.im) , nama 
nepo·znat:im izvorima i ruskim rječnikom, te je poneki crkvenoslavizam i ru­
s izam potvrđen samo iz nje·gov:i:h rječnika, Vuk je bilježi.o .r,iiječi gotoV'o s 
čitavog jezi čnog pod•ručja, a rječnici iz dxnge p olovice 19. s t .  međusobno su 
tije1sno povezani. Tako, ako se među hrvatskim potvrdama nađe potvrda iz 
Vukova ili Popov,ićeva rječnika, to još ne govori o rasprois tranjenosti odre­
dene riječi  u Srba, niti p otvrda iz Stullijevih i Šulekovi:h rječ·nika među sa­
mim S·rpsk:im p otvrdama govori o raspros tranjeno.s ti dotične niječi među Hr­
vatJima. S druge strane, iiiječi koje danas smatramo' hrva�skima u AR su 
gotovo bezizuzetno potvrđene iz Šuleka, bilo da je  on 1riječ registrirao ili sam 
skovao, a one t.ip1ično srpske potvrclene sn u Vukovu rječniku i u djelima 
Milićevića, Pančića, pa i nekih drugih srpskih pisaca 19. 1st„ što znači  da su 
• e  ti pisci, nas1'jedujući i poštujući tradiaionalne j ezične razvojne tendencije, 
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ugradili u temelje suvremenoga standard.noga jezika svoje sredine i ohiilježili 
njegov da�jii razvoj . Značajan utjecaj na učv["šćivanje ne:ke riječli u poje·dinoj 

standardnoj normi ima i njezina upotrebljivost na većiim pi'ostranstvima na­

rodnih govora. 

Na temelju razmotrenih p·rimjera jiz AR možemo zaključiti d1a je jediin­

stvenc»s.t hrvatskosrp·skog jezičnog dijasistema u toku čitava nje.gova povi­

j esnog razvoja nepobitna činjenica, d a  je i književna up•otreba riječi čestu 

bila mnogo više zajednička u proteklim stoljećima, kada nije bilo rrazvijene 

svije•stii. o pnipa•dnQsti jezika Hrva1ta i Srba jednom .sustavu, a da se glavniina 
razlika, kao p o•sljedica zasebni·h razvojnih tokova, počela javljati upravo u 

vrijeme p·roklamiranja knjriževnojeziČ!nog hrva:tskosrpsko.g zajedništva. To, 
međutim, nlipošto n e  značti da bi  nas spo·zm·arj a  o ne·pohitniosti za•jedništva 1tre­

bal·a priječiti u pošt:ovanju i uvažavanju poiseb1wst;i tamo gdje ih za i.•s•ta imamo. 

S a ž e t a k  

Dragica Malić, Zavod za je7Jik, Zagreb 
UDK 801.3 :808.61/62, 

izlaganje na Znanstvenom skupu o leksikografriji  i leksikologiji 4. prosinca 1980. u Beogradu, 
p rimljeno z a  tisak 26. velj ače 1981. 

The author analyzes on the lexical materia,l of  AR (Y ngoslav Academy's Distionary of Cro­
atianlSerbian) both the unity of the Croatian/Serbian d·iasystem and the now undeniable 
distiinctness between the Croatian and the Serbian standards as they appear .in this dictionary. 
The analysis has been applied to two b asic groups of words: native w.ords and loan-words. 
Along with lexical differences, the author analyzes the phonetic and word-formation levels, 
As the AR is primaDily a historical-linguistic dictionary, and the greater part of the diffe­
rences b etween the two standarda ris of  a relatively recent date, the dictionary reflects more 
markedly the unity of the system than the differences between the two stanclards. 

Uvod 

NAGLASNA KLA SIFIKACIJA IMENICA 
HRVATSKOGA KNJIŽEVNOG JEZIKA 

(Pedagoški pristup) 

Domagoj Grečl 

Naglasnom klasifilkacijom imenica hrvat·s1ko ga knj1iževnog jezika bavilo se 

do sada vliše autora. A i svaka gramatika hrva:t1skoga jezika nastoji prikazati 
- s v]še irli manje uspjeha - naglasnu klasifikaoiiju sv:ih vrsta riječi.1 Od 

studij,a o naglascima hrvatskoga jezi1ka, koje obuhvaćaju i nagla'Ske imenica, 

1 Posebno upozoravam n a :  Brabec-Hraste-Živkovi ć :  Gramatika hrvatskoga ili srpslcoga 
iezika, Zagreb, 1958 ; Josip Hamm : Kratka gramatika hrvatskog kniiževnog jezika za 
strance, Zagreb, 1967 ; Priručna gramatika hrvatskoga kniiževnog jezika, Zagreb, 1979. 


