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do trenutka govora«, »drugi« i sl. U poje-
dinim tekstovima takva uporaba moZe do-
vesti do krivog zakljuéka: »Posljednja Zrtva
silovitog vala politickog nasilja u Spanjol-
skoj pala je jufer u Barceloni«. Ovdje je
trebalo upotrijebiti rije¢ najnovija jer tekst
¢ rijeéju posljednji upuéuje na kriv zaklju-
cak da se radi o zavrietku politickog nasilja
u Barceloni. Mjesto »Kada sam zadnji put
bio u Moskvi...« bolje je reéi: »Kad sam
prodli put bio u Moskvic, jer se inade moze
pomisliti da autor teksta govori o nefemu
§to je »na kraju niza putovanja«, odnosno

da on u Moskvu vise nece iéi.

Uopée, u izboru izmedu dvije rijeéi slié-
na ili srodna znaéenja, uvijek je bolje upo-
trijebiti precizniju, jednoznaéniju, pa je ta-
ko 1 s uporabom rijeéi zadnji i posljednji.
Ima slucajeva gdje ¢ée smisao recenice biti
potpuno jasan bez obzira na to hocemo li
upotrijebiti zadnji ili posljednji, pa se uvjet-
no mozemo sloZiti s PaveSiéem, uz napome-
nu da ée dosta puta zbog preciznosti teksta
biti i te kako potrebno razmisliti i odluéiti
se za jednu ili drugu rije¢, imajuéi uvijek
na umu da zadnji ima u prvom redu pro-
storno, a posljednji vremensko znadenje.

Zlata Derossi

POZNAJEMO LI SVOJ JEZIK?

ZASTO HRVATI WIEN BECOM ZOVU?

Dodu li dva naroda u bliZi politi¢ki, go-
spodarski ili kulturni dodir na koji god na-
¢in (seobom, ratom, udruZivanjem u istu
drzavnu zajednicu), doskora ée se to podeti
zamjecivati i u jeziku jednoga ili obaju na-

roda.

Nazivi mjestd onaj su dio jeziéne zbilje
koji je takoder podloZan takvu utjecaju. Ce-
sto spominjanje nekog do tada stranog na-
ziva uéinit ¢e da on, prolazeéi kroz »jeziéni
filtar« govornika drugog, nerijetko vrlo ra-
zlidita jezika izmijeni svoj oblik u veéoj ili
manjoj mjeri i prilagodi se glasovnim i ob-
li¢nim zakonitostima tog drugog jezika.

Tako posljedak visestoljetnih priliéno Zi-
vih veza Hrvata sa Ziteljima Apeninskog po-
luotoka vidimo i u hrvatskim nazivima gra-
dova 8 kojima su te veze bile osobito in-
tenzivne. Istini za volju, neki su od tih na-
ziva nestali iz normalne uporabe, te ih danas
slabije upuéeni i ne mogu prepoznati kao
naziv nekoga grada. Tako npr. Marin Drzié
u prologu »Dundu Maroju« upozorava svoje
sugradane: »Da vam ne intravenja kako ée
i Dundu Maroju vederas intravenjat, koji,

davsi sinu Maru pet tisué¢ dukata u ruke, ot-

pravi ga put Jekina...«! U rijeéi Jakin ve-
¢ina dana3njih govornika hrvatskoga, izvan
jezikoslovnih struénjaka, najvjerojatnije ne-
ée bez dodatnog tumadenja shvatiti da je
rije¢ o Anconi.

Neki su nazivi i nama danainjima sasvim
obiéni i gotovo bismo rekli nezamjenjivi (npr.
Rim = Roma). A ima i takvih kojima je sud-
bina nesto sloZenija, pa ovisno o kontekstu
jednom rabimo nas, a drugi put izvorni oblik.
Govorimo li npr. o pro&losti, spominjat ¢e-
mo Mletke. U sadaSnjosti pak bit ée rijeéd

o Veneciji. Taj odnos saZeto objainjava i

naslov jednog ¢lanka o tom problemu: Vene-
cijanske staklo i mletalki trgovac.®

1 Marin Drzié: »Novela od Stanca«, »Ti-
rena«, »Skup«, »Dundo Maroje«. Matica hr-
vatska — Zora, »Pet stoljeéa hrvatske knji-
Zevnosti«, knj. 6, Zagreb, 1964, str. 197.
Istakao M. S.

? Ljudevit Jonke: »KnjiZzevni jezik u teo-
riji i praksi«. Drugo, proSireno izdanje, Za-
greb, 1965, str. 308—309. Misao je prof. Jon-
kea da su nazivi Mleci i Venecija, kao i
pridjevi iz njih izvedeni, povijesno polarizi-
rani. Tako je onda moguée da i u povije-
snom romanu suvremenog pisca proéitamo
Jakin umjesto Ancona: »Kad Zadar bude os-
vojen, od balvana ée se sagraditi lade za pri-
jevoz vojske u Jakin...« (Ivan Aralica: »Psi
u trgovistu«, Zagreb, 1979, str. 286. Istakao
M. S.)



121

Buduéi da su Hrvati, kao 1 Slovenci i dio
Srba, slicne veze odrzavali i s Austrijom,
slicno se zbivalo i s nazivima gradova s nje-
mackoga jezi¢nog podruéja. Pri tom treha
lugiti problem hrvatskih naziva za austrijske
gradove od naziva za gradove s ostaloga
njemackog jezi¢nog podruéja. Za ove druge
se u nas danas dosljedno rabe izvorni nje-
macki nazivi, mada se n proslom stoljecu,
za kratko i pod jakim ¢&eikim utjecajem,’
uznastojalo 1 za njih naéi ako ne brvatske.

ono bhar posuditi slavenske nazive.*

S nazivima austrijskih gradova situacija
je drugacija bar iz dvaju razloga. Austrijsko
su podrulje, makar i za kratko, nastavali
Slaveni. Zato je¢ dio austrijskih toponima
slavenskog podrijetla, pa su Slaveni (u pr-
vom redu Slovenci i Hrvati), kad im je us-
trechbalo imali na raspolaganju veé wise-ma-
nje gotove nazive. Tako npr. Graz potjeée
od slavenskoga Gradac, a tako su Hrvati jos
u proilom stoljec¢u i zvali Graz. (U Slovenaca

je 1 danas Gradec.)®

Uz to su i bliski visestoljetni dodiri koje
je vecina slavenskih naroda imala s Austri-
jom pogodovali pojavi vlastitth naziva za
austrijske gradove. To u prvom redu vrijedi
za njen glavni grad. Tako prema latinizira-
nom njemackom imenu, uz talijansko Vienna
i francusko Vienne, imamo slovacko Viede:i,
cesko Videi, poljsko Wieder, rusko i bugar-
sko Bérta i makedonsko Buetia.’

Slovenski jezik stoji po strani od nabro-
janih slavenskih naziva. Slovenci, naime, au-
strijski glavni grad zovu po rijeci na kojoj
tezi (tj. Dunaj).

3 0 razlozima tog utjecaja v. ¢lanak prof.
Jonkea »Ceski jeziéni elementi u hrvatsko-
srpskom knjizevnom jeziku«, n. dj., str. 151

npr. Lipisca za Leipzig. Taj se
trag saCuvao i u slovenskom, gdje npr. ima-
mo Kéln i kolinska voda (prema &es. Kolin
= Koln). Usp. Slovar slovenskega knjiznega
jezika. Ljubljana, 1975, sv. II, s. v. kolinski.

> Usp. o tome u knjizi Pavla Iviéa Srpski
narod i njegov jezik. Beograd, 1971, str. 10
i passim.

% Petar Skok: »Etimologijski rjeénik hr-
vatskoga ili srpskog jezika«, JAZU, Zagreb,
197}, knj. I (A—)), s. v. Bec.

Poseban je i hrvatski naziv Bed, o koje-
mu ¢emo ovdje koju vise. AR, veliki povije-
sni rjeénik, navodi da se ta rije¢ od XVIL
st, uz potvrde u pisaca, nalazi i »u svijem
Mikalina«.”
Usputno zagledavanje u Belostenéev Gazofi-

rjeénicima osim Vrandiéeva i
lacij pokazuje da ovaj ugledni hrvatski lek-
sikograf ima u drugom (hrvatsko-latinskom)
dijelu natuknicu Be¢ (upravo: Bech) i uz
nju, pod brojem dva, i Béch Véras u zna-
¢enju lat. Vienna, odn. Austriae Metropolis.®
Vladimir MaZurani¢, medutim, biljezi da se
ta rije¢ pojavljuje u hrvatskome znatno ra-
nije. U svojim Prinosima navodi on neko-
liko potvrda iz ranijih stoljeéa (XIV. i XV.),
ali u sasvim drugom znaéenju. Tamo beé zna-
¢ »denarius viennensis«, tj. vrstu novca ko-
ja je dolazila iz austrijskoga glavnog grada.
(To znacenje, kao prvo, ima i Belostenec!)
A ncée hiti sasvim neutemeljena ni Mazu-
raniéeva tvrdnja da je ta rije¢ gdjesto slu-
7zila »u obée kao naziv sitna noveca«? Pri
tom je malo vjerojaino da bi naziv novca
(be¢) mogao dati ime gradu. A svakako je
zanimljivo spomenuti podatak iz AR da se
Beé javlja u brvatskome tako redovito upra-
vo od XVI stoljeéa, dakle od vremena oévr-
slih hrvatsko-austrijskih drZzavno-pravnih ve.
za. (TraZeéi zaStitu od rastuée turske opa-
snosti izabrao je Hrvatski sabor na samu
po¢etku 1527. u Cetinu Ferdinanda Habs-
burskog hrvatskim kraljem.)

Kako
medu piscima iz kojib su potvrde u AR za

nam se¢ uc¢inilo neobi¢nim da su
Beé¢ iskljuéivo oni iz juznih krajeva, namet-
nulo nam se pitanje da nisu mozda hrvatski
pisci iz sjevernih krajeva, pod moguéim slo-
venskim utjecajem, rabili naziv Dunaj. Ali
AR s. v. Dunaj navodi da je to isto §to i Du-
nav, uz jedan nejasan primjer iz kojega nije
razazunatljivo radi li se o kakvu prezimenu

7 S. v. Bec.

8 Joannis Beloszlenecz: »Gazophylacium
illirico-latinum«, Zagreh, 1740. Pretisak: »Li-
her«, Zagreb, 1973,

* Viadimir Mazuranié: »Prinosi za hrvat-
ski pravuno-povjestni rjecnik«. JAZU: Zagreb,
1908—1922. Pretisak: Informator«, Zagreb,
1975, Svo 1 (A—0), s v. bed.
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ili pak mjestu kod Stona.!® Ni rijeci potvrde
nasoj sumnji. Ipak, ovaj podatak treba uzi-
mati oprezno imajuéi na umu stav prvog, a
1 kasnijih urednika AR, prema hrvatskim
kajkavskim piscima i kajkavskom narjeéju
uopce.

Takva proSirenost naziva Beé sve do un
juzne krajeve daje osnovu tvrdnji da je ot-
prije morao biti poznatim i da je ta pozna-
tost pogodovala njegovu Sirenju i ulasku i
v narodnu poeziju, jer u pjesmi »Turci pod

Beéom« imamo i ove stihove:

»Kada vezir od Beéa odmace,
onda vezir Becu govorio:

Bili Beéu, ne beéi se na me!
Nikad s tobom vojevati ne ¢u,

T dite éu svoje zaklinjati,

da sa beckim ne ratuje kraljem.«'t

Istaknuti dio medu navedenim stihovima
potice nekoliko pitanja: Daje li narodni pje-
sniik odgovor na pitanje iz naslova? Potjece
li naSe ime za austrijgki glavni grad uistinu
od glagola beéiti se? U kakvoj su vezi te
dvije rijeci? Je li tim stihom razmrien »eti-
moloski évor« oko Beca?

Tijekom stoljeé¢a bio je hrvatski jezik, po-
radi hrvatsko-ugarske drzavno-pravne veze-
u izravnim dodirima i s madZarskim. Svoje-
dobno bio je madZarski proglaien i sluzbe-
nim jezikom u Hrvatskoj. Pri tom je, bu-
duéi politicki nadredenim, madzarski odigrao
vlogu jezika davaoca, a hrvatski jezika pri-

10 AR, knj. II (&eta-davoli), Zagreb, 1884
—1886, s. v. Diinaj.

11 ,Hrvatske narodne pjesmec, uredio dr.
Nikola Andrié, knjiga deveta, Zagreb, 1940,
str. 22. Istakao M. S.

maoca. Tragove tog utjecaja moguée je i
danas razabrati u leksiku hrvatskoga knji-
Zevnoga jezika, npr. cipela, Copor, cardas,
varo§ 1 dr. U govorima krajeva bliZih mad-
Zarskom jeziénom podrudju tih je rijeéi
osjetno vise (dohos, dilkos, orsag, tolvaj, va-
sar itd.).

Logiéno je da se takav izravan i intenzi-
van dodir morao osjetiti i u nazivima mje-
std. Tako npr. PoZun, stari naziv za Brati-
slavu, potjeée od madzarskog Posonyi. (Isti-
na, neki su mnazivi i prevodeni, npr. Stolni
Biograd, 5to je doslovan prijevod madzZarskog
Székesfehervar.)

Neée zbog toga biti nista neobiéno ni od-
veé¢ iznenadujuée reknemo li da je hrvatsko
ime austrijskoga glavnog grada zapravo po-
sudenica (i grafijska prilagodenica) u ma-
dzarskom dosta ceste toponomasticke imenice
Béch (npr. Uj-Bécs, Bectkerek, Bedej). A bu-
duéi da su Hrvati preuzeli tu imenicu kao
gotov toponim, nije vazno njeno izvorno zna-
¢enje u madZarskom. Ali je to znadenje (po-
drum, pivnica) ofito odigralo odluc¢ujuéu
ulogu kod jednog manje poznatog Beca —
sela u dugoreskoj opéini.t?

Jasno je, na kraju, i to da je u spome-
nntom stihu dovodenje u vezu rijeéi Beé i
beéiti se samo vrlo uspjeina figura quasi ety-
mologica. Tu, naime, nije rije¢ o poveziva-
nju dviju rijeéi istog korijena, nego o pué.
koj etimologiji, dakle o povezivanju po slu-
¢ajnoj djelomi¢noj podudarnosti glasovnih
sustava rijeci.

Marko Samardzija

12 Skok, o. c.



