OSVRTI

OKO PREDIKATNOG PROSIRKA

(O nekim sintaktickim pitanjima pokrenutim

u studiji Mirka Petija PREDIKATNI PROSI-

RAK. Znaustvena biblioteka HFD Zagreb.
1979, sv. 6)

Kunjiza (180 stranica) prilicno neobiéna
naslova: PREDIKATNI PROSIRAK mladog
zagrebackog lingvista Mirka Petija zasluZuje,
iz viie razloga. paZnju i zanimanje naSe
strufue javnosti (u prvom redu slavisticke,
ali i lingvisticke opcenito).”

Prvi je razlog tome C¢injenica Sto je u
knjizi obradeno izuzetno zanimljivo i kom-
pleksno sintakticko pitanje (ra:dli se o opisu
i utvrdivanju sintaktickog statusa onoga Sto
se u tradicionalnim opisima nazivalo priroé-
nim dodatlom, priveskom ili (najcesée) pre-
dikatnim atributom).

U knjizi je, nadalje, po mom misljenju
dosta uspjeino primijenjeno suvremeno lin-
gvisticko modeliranje (zasnovano na teorijs-
kim 1 metodoleskim pretpostavkama genera-
tivne gramatike).

Medntim, i pored toga Sto se radi o slozZe-
nim sintaktickim problemima i o primjeni
suvremenog modeliranja, knjiga je pisana
pregledno i sustavno, kljuéni termini uglav-
nom valjano i iscrpno definirani, oprimjere-
nja obilata (Steta je jedino Sto nema vide
primjera iz drugih funkcionalnih stilova,
osim beletristickog), a razgraniéenja u dos-
tatnoj mjeri formalizirana.

Knjiga je koncipirana deduktivio i u
okvirima deduktivnog postupka izrazito am-
biciozno. To ée pokazati veé i naslovi pojedi-
nih poglavlja: Uvod. Pristup sintaksi, Izbor
metode, Pojmovrna i terminoloska odredba
prodirka, Obavezni predikatni proiiralk, Neo-

bavezni predikatni prosirak.

* Radi boljega razumijevanja ovoga ¢lan-
ka napominjemo da je M. Peti na sazct na-
¢in, a opet i dosta opdirno ‘Fékao najbitnije
o tom pojimu sintakticke strukture u Jeziku,

XALY, ste. 13226, (U

Osvrnut ¢éu se ukratko na svako od pog-
lavlja i zbog toga 3to sam uvjeren da to
svako od nj)ih zasluZuje, a i zato §to smatram
da sva nisu u jednakoj mjeri prihvatljiva.

Uvod je dvodijelan. Prvi dio, u kojem
se raspravlja o jeziku s cmpirijskog i s lo-
gickog gledidta, slabiji je od drugog (jezik
s gledista lingvisticke teorije).

Naime, pokusavajuéi (u tom prvom dijelu)
odrediti ontoloski status jezika 1 nastojeéi u
tom odredivanju biti koncizan, Peti se sam
pomalo zapleée u paradoksalnosti o kojima
govori 1 oc¢ituje odreden stupanj sklonosti

prema »logickoj bombasti¢nosti« koja nije
w skladu (ni) s njegovim zahtjevom da u je-
zikoslovnim istrazivanjima treba suziti pro-
stor »metafori i improvizaciji« (str. 15).
Nije, na primjer, dovoljno jasna ni obraz-
loZena tvrdnja (da je i toéna, ne vidi se koja
je svrha) da je komunikacija »oc&ito i sama
moguénost komunikacije«.
se moze reci 1 za

Sli¢no pretpostavku

prema kojoj se »paradoksalnost pitanja o
jeziku razrjeSava postuliranjem paradoksal-

.« (str. 13).

7a neke se formulacije, osim toga, mora

nosti samoga jezika

reéi da su neprecizne, pa i proturjeéne. Ta-
ko mi se ¢ini da zakljuéak prema kojemu je
»jezik kao objekt znanstvene spoznaje, od-
nosno narav njegovu, nemoguce utvrditi iz
neposredna iskustvenog promatranja tzv. je-
(str. 14)

redenom smislu u pitanje i samu moguénost

zicnih élnjenica .. .« dovodi u od-
znanstvenog pristupa jeziku, jer bez jezic¢nih
¢injenica (iz kojih nisu iskljuéeni odnosi
medu jeziénim i govornim elementima) nije
moguce konstruirati nikakve opisne modele.

Ako je, naime, jezik organizacija tekstova
(a tako ga i Peti definira). onda jedino ti
tekstovi daju moguénost da se »prepoznax
t opis¢ nadtin organizacije.

Komentirani je zakljuc¢ak tim proturjeéniji
#to se odmauh u sljedeéem odjeljku tvrdi da
so »jezik kao komunikacija empirijski ostva-

rujec,
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Za razliku od prvog (koji je slobodno mo-
gao biti i ispusten) drugi je dio Uvoda ne-
usporedivo jasniji i primjereniji opisu koji
slijedi. On nam predstavlja autora kao dob-
rog poznavaoca temeljnih pestavki suvremenc
lingvisticke teorije. Neke od tih postavki Peti
vrlo uspje$no, upravo briljantno komentira,
npr. postavku o predmetu znanosti kao o
necem S§to je samoj toj znanosti imanentno,
Sto mije izvan nje; o konstruiranju valjanih
teoretskih modela kao bitnom dijelu lingvis-
tickog opisa; o opisnim razinama: polazi se
od stajalista da izbor jedne razine teoretski
pretpostavlja i ostale, ali ih ne ukljucuje
izravno — time se, zapravo, na neki nacin
pojasnjavaju bitne osobitosti jezi¢nih jedini-
ca: integrativnost i distributivnost.

U drugom se peglavlju raspravlja o ele-
mentarnim teorijskim pretpostavkama sintak-
tickog opisa. Sintakticka je razina definira-
na kao »skup pravila po kojima se rijeci sla-
Zu u recenice« (str. 18). KuSaju se zatim
prokomentirati i neki od moguéih prigovora
takva odredenju. Prigovor da takvo odrede-
nje nije dovoljno izri¢ito (tj. da je nedostatno
formalizirano), jer su termini rije¢ i recenica
rezultat intuitivnih predodzbi o tim jedini-
cama, nastoji se otkloniti $to egzaktnijim
cdredenjem spomenutih termina s obzirom
na sintakticka obiljezja jedinica koje su nji-
ma oznacene.

Prigovor da spomenuta odredba sintakticke
razine nije dovoljno primjerena jezi¢noj zbi-
sintakticki
odnose na razini viSoj od receui¢ne (tj. pret-

1ji, jer zanemaruje relevantne
postavlja da je donja granica sintakse rije¢,
a gornja recenica), Peti nastoji otkloniti pri-
hvaéanjem Kati¢iceva (Harrisova) odredenja
re¢enice uz pomoé diskurza.

Jezi¢na jedinica rije¢ po Petijevu je mis-
ljenju, kao prirodni pojam (nije sasvim jasno
ito bi takva odrednica trebala znadciti), dana
sama po sebi i zato je »nemarkirana« s obazi-
rom na razine analize; treba je stoga odredi-
vati s glediSta razli¢itih razina (fonoloske,
leksicke, sematicke, sintakticke .. .).

Naéin na koji Peti odreduje tu jedinicu s

gledista sintakticke razine ¢ini mi se sasvim

prihvatljivim. Naime, bitnim se njezinim sin-
takti¢kim

»u odnosu s drugim rije¢ima tvori recenicu ili

svojsivom smatra moguénost da

da sama za sebe bude recéenica« (str. 21).

Medutim, tvrdnja da sa za sintaksu relevan-
tnt samo gramaticki morfemi ne ¢ini mi se
prihvatljivom (previSe podsjeéa na taksonom-
ske opisne modele). Njome se, po mom mis-
sintakticki
(perfektivni i imperfektivni glagoli mogu u
pojedinim imati

ljenju, previse formalizira opis

oblicima iste gramaticke
morfeme — npr. leéi i peéi — ali ée naéin
ujihova slaganja 8 drugim rije¢ima biti ipak
drugaciji), iako se na osnovi nje daje zanim-

ljiv pokusaj razgrani¢enja morfoloske i sin-

takticke razine: u morfologiji se, naime,
opisuju pravila pridruZivanja gramatic¢kih
morfema lcksickima, a u sintaksi pravila

po kojima se gramati¢ki morfemi s gledista
sintakti¢ki relevantnih odnosa slazu u ovje-
rene receniéne postave.

Peti vrlo dobro uoéava i jasno formulira
temeljne razloge zbog kojih smatra da su
tradicionalne definicije reenice u osnovi ne-
prihvatljive: ili zato Sto recenicu odreduju
(npr.
re¢enice kao misli izreéene rije¢ima recenica

izvanjeziénim sredstvima u definiciji
se odreduje odnosom prema misljenju), ili
zato §to je odreduju iz nje same (npr. kad
s¢ recenica defimira iz implicitnog odnosa
subjekta i predikata).

Prva je definicija, dobro zamjeéuje Peti,
neprecizna s obzirom na empirijske ¢injenice,
a drugom je recenica definirana samo privid-
no jer se ne moZe »definirati jedan pojam
drugim pojmom tako da se pretpostavi kako
je taj drugi veé definiran onim prvime« (str.

24).

Preduosti odredenja refenice uz pomoé
diskurza autor dosta iscrpno obrazlaze: dis-
kurz je od svih jezi¢nih jedinica jedina empi-
rijski utvrdiva cjelina i zato se obavijesti Sto
ih jezi¢ne jedinice nose izvode iz odnosa tih

jedinica prema diskurzu.

Po Petijevu misljenju, odredenje recenice
uz pomo¢ diskurza sasvim udovoljava postu-
latu da reéenica bude definirana neim 3to
je izvan sintakse, ali ne i izvan jezika.
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Postavlja se, medutim, pitanje da li je
diskurz doista jezi¢na jedinica i po cemu.
Da je definiran kao niz kontekstualno u-
kljucenih recenica, onda bi se mozda i mogao
smatrati jezi¢nom jedinicom. Ali ukljucenost
reCenica u diskurz moze biti i situativne na-
ravi (uvjetovana tzv. stvarnim kontekstom).
Diskurz se moZe sastojati i od refenice koju
¢ini jedna monomorfematska rije¢ (npr. Da).
takvih

situacija, a ona se ne moze smatrati jezi¢nim

Izbor retenica za diskurz uvjetuje

sredstvom. Takav naéin razmisljanja dovodi
(kao

cjeline u kojoj izbor jednih jedinica uvjetuje

u pitanje i samu definiciju diskurza

izbor drugih), pa onda, naravno, i definici-
ju recenice uz pomo¢é diskurza.

Zhog svega toga smatram da je diskurz
opravdanije promatrati kao govornu nego kae
jeziénu jedinicu te da Petijevo odredenje
sredstva
(npr. odnos prema situaciji ili jo§ Sire: od-

recenice ukljucuje 1 izvanjezi¢na
nos iskaza prema stvarnosti). Mogu mu se,
dakle, uputiti isti oni prigovori koje autor
upuéuje tradicionalnim definicijama.

U treéem se poglavlju studija utemeljujc
metodoloski. Iscrpno je izlozen i uvjerljivo
obrazlozen naé¢in na koji ée iznijete teorijske
pretpostavke biti primjenjene u pristupu za-
danoj temi.

Peti se opredjeljuje za generativni model
opisa 1 iznosi njegove prednosti usporedujuéi
uocava da je

ga s taksonomskim. Izvrsno

bitna prednost toga modela u tome S3to
se njime prevladava taksonomska (i uopée
strukturalisticka) pretpostavka o pojmovnoj
izjednacenosti korpusa i sustava. To posebno
dolazi do izrazaja u rezultatima derivacijskog
postupka: derivacija u generativnom modelu
pretpostavlja moguénost rekurzivne proiz
vodnje struktura koje se opisuju, a u takso-
nomskom se ogranicuje na opis stanja kakvo
je sluéajno zateéeno u korpusu. Za genera-
tivni opis bitna je stoga distinkcija izmedu
enoga 3to je korpusom potvrdeno i onoga
Sto je sustavom ovjereno. Proizvodnju susta-
vom ovjerenih reenica omoguéuje pretpos-
tavka o dubinskom i povrSinskom ustrojstvu
(na pretpostavei o dubinskom ustrojstvu za-

snovana je 1 tehnika opisa).

Od dubinskog se ustrojstva (u kojem se
svi elementi opisa, kad god je to moguce,
nastoje svesti na jedan; konkretno: na pre-
dikat) derivacijskim i transformacijskim pra-
vilima dolazi do ovjerenih povriinskih struk-

tura.

Prelazeé¢i na pojmovno i terminolosko od-
redenje onoga 3to naziva predikatnim pro-
Sirkom, Peti prvo komentira tradicionalne
opise toga pojma (zapravo: pribliznih ekvi-
valenata toga pojma). Bitna je njegova zam-
jerka jasna, neproturje¢na i po mom mislje-
nju sasvim prihvatljiva: u tradicionalnim se
opisima predikatni prosirak (predikatni at-
ribut) interpretira kao kakav sintakticki »kri-
Zanac«. Polazi se, naime, od pretpostavke da
se on u recenifno ustrojstvo uvodi i po
imenici i po predikatu. Peti medutim for-
mulira logi¢an i opravdan postulat: nijedna
se rije¢ ne moZe uvrstiti u recenicu po dvje-
ma nije¢ima istovremeno (str. 63). Stoga i
sintaktic¢ki polozaj predikatnog prosirka mora

hiti definiran jednim odnosom.

Po Petijevu misljenju, predikatni je pro-
sirak »kae sintakticka jedinica odreden iz
odnosa prema predikatu«, i to »po koordi-
niranosti 8 njim« (str. 79). Ali, iako je pro-
girak odreden odnosom prema predikatu, on
je ipak od predikata sintakticki neovisan.
To se vidi i po tome Sto i predikat i pro-
Sirak otvaraju mjesta istim sintaktickim ka-
tegorijama: subjektu, adverbu i objektu (str.
81).

Takvo odredenje sintaktickog polozaja pre-
dikatnog prosirka smatram naéelno prihvatlji-
vim (ali samo kad je u pitanju tzv. neoba-
vezni predikatni proSirak). Ne smatram, me-
dutim, da se to isto moZe reéi i za odredenje
predikata. Ta se sintakticka kategorija, naime,
uvijek uzima kao polaziste sintaktickog opi-
sa, a sama mije gotovo ni¢im pozitivno odre-
dena. Predikat se uvodi kao deus ex machina:
en sam sebi otvara mjesto u recenici (na to-
me se temelji prilicno neodredena njegova
osobina koju Peti naziva predikativno§éu),

on je temeljna sintakticka sastavnica svake
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recenice, po invarijantnom odnosu prema nje-
mu odredeni su svi ostali dijelovi receni¢nog
ustrojstva itd.

U isticanju sintakti¢kog primata predika-
ta Peti ide u jo§s apstraktuiju krajnost kad
tvrdi da predikat »kao kategorija nije nikada
nigdje naveden ni u jednoj refenici; u rece-
nicama su uvijek navedene samo rije¢i koje
u njima stoje za predikate« (str. 87).

U vezi s tom tvrdnjom nameée se bar
nekoliko pitanja: vrijedi li to za druge sin-
stakticke kategorije (npr. proSirak)?, kakva
je razlika izmedu predikata i onoga 5to stoji
za predikat (kad ono Sto stoji za predikat
ima sva obiljezja predikata)?, gdje se nalazi
predikat ako ne u recenici itd?

Najmanje prihvatljivim mi se, medutim,
¢ini to Sto je na osnovi takva »odredenja«
predikata napravljena i razlika izmedu oba-
veznog 1 neobaveznog predikatnog prosirka.
Polazi se, naime, od pretpostavke da je ire-
(sintakti€ki) okolnost
tzv. nepotpuna znafenja ne mogu funkcioni-

levantna sto glagoli
rati bez predikatnog proSirka (npr. Trava
postaje modrija) jer, navodno, obaveznost tak-
va prodirka ne izlazi iz odnosa prema predi-
katu, nego iz odnosa prema rijeé¢i koja stoji
za predikat. ProSirci se, prema tome, ne
dijele na obavezne i neobavezne po sintak-
tickim obiljeZjima, nego po semantici glagola
koji stoji za predikat (spominju se i mor-
foloske karakteristike). Drugim rije¢ima, tvr-
di se da se tzv. obavezni i tzv. neobavezni
predikatni prosirak ne razlikuje medusobno
po odnosu prema predikatu (i u jednom se
i u drugom slucaju radi o koordiniranom
odnosu?!).

Da tzv. obavezni predikatni prosirak ne
stoji u koordinatnom odnosu prema predi-
katu, moze se pokazati vrlo jednostavnom
preoblikom iz koje ée se vidjeti da se svaka
koustrukcija s neobaveznim predikatnim pro-
Sirkom moZe transformirati u koordiniranu,
a da se nijedna konstrukcija s obaveznim pro-
girkom ne moZe (preoblikama se ne mijenja
gramaticko ustrojstvo, pa,

sintakticki odnosi):

prema tome, ni

1. Sava tece mutna.

la) Sava tede i mutna je.

[

. Postao je u Zagrebu diplomat.

2a) *Postao je u Zagrebu i diplomat
je (bio).

Analiza navedenih i sliénih preoblika daje
moguénost da se Petijev nalin razmisljanja
sasvim okrene naglavce pa da se ustvrdi kako
zapravo i1 nema semanti¢ki nepotpunih glago-
la i kako se zapravo radi o sintakti¢koj ne-
potpunosti.

Uostalom, od takva gledunja nije daleko
ni sam Peti kad tvrdi da
sintakti¢kom kriteriju mo%e (s obzirom na

isti glagol po

tzv. potpunost ili nepotpunost smisla) pripa-
dati dvama popisima (npr. Bojim se vuka
goloruk i Bojim se dodirnuti vuka — pri-
mjeri Petijevi).

Tesko bi bilo pokazati i dokazati da se
u tim dvama primjerima razlikuje semantika
glagola. Prije bi se reklo da se radi o raz-
lici u gramati¢koj »valentnostic, a nju u
ovom sluéaju valja smatrati sintaktickim obi-

ljezjem.

Prikazani na¢in opisa obaveznog predikat-
nog proSirka dovodi u pitanje i postojanje
slozenih glagolskih oblika. Naime, ako i oba-
vezni predikatni proSirak biva uveden u

predikatnosti
onda i elemente mutna, do$ao, raditi u kon-

strukcijama Sava je mutna, On je dosao, Ti

strukturu po tzv. predikata.

¢e$ raditi treba opisivati kao obavezne pro-
Sirke. Peti, medutim, »dopune« npr. glagola
Lt tretira kao obavezne predikatne prosirke
samo onda kad taj glagol ima modalno zna-
cenje (npr. Broda ne bijase vidjeti i sl).

Pomoéni se glagoli (u uZem smislu) raz-
granituju, dakle, od tzv. glagola nepotpuna
znaenja po sematickom kriteriju (veéa ili
manja semati¢ka »ispraZnjenost«). Drugaéije
tesko da je i moguée. Pogotovo nije moguée
8 obzirom na Petijevu misterioznu »predi-
katnost« jer je sasvim izvjesno da se u tom
pogledu ne razlikuju (pomoéni glagoli imaju
ili mogu imati sve one kategorije koje imaju
i glagoli tzv. nepotpuna znacenja).
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Napokon, obavezui predikatni prodirak mo-
Ze, po Petijevu misljenju, imati i oblik de +
prezent (npr. Pravim se de spavam na stoli-
ci, str. 127). Postavljaju se sljedeéa pitanja:
moZe li takav proSirak imati i oblik da +
perfekt ili du + futur (Peti ne navodi ni-
jedan takav primjer)? radi li se u takvim
sluajevima o sloZenoj relenici? (ako ne,
kakve su to onda konstrukcije?) ito je u
takvim koustrukecijama de, ako nije subordi-
uirani veznik? a ako jest subordinirani vez-
nik, onda se radi o subordiniranoj (zavisnoj)
1eCenici, pa prema tome i o zavisnom (a ne

koordiniranom) odnosu.

Dakle: tzv. obavezni predikatni prosirak
obavezan je sintakti¢ki pa je kontradiktorno
tvrditi da se nalazi u koordiniranom odnosu
prema predikatua.

Neusporedivo je uspjesnije, po mom mis-
ljenju, opisan tzv. neobavezni predikatni pro-
girak. Jasno je i primjereno (jeziénoj zbilji,
kako bi rekao Peti) odreden njegov sintak-
ticki polozaj (odnos prema predikatu), na-
pravljena je iscrpna tipologizacija, a osobito
su zanimljiva razgranifenja neobaveznog pro-
Sirka od drugih reéeniénih dijelova: subjekta,
adverba, objekta, atributa. Vrlo su uspjeino
razrijeSene i brojne ambigvitetnosti u vezi s
tim razgranienjima, to je i najjaca strana
metode kojom se autor sluzi.

Zbog svega i unatoé svega recenog Petijevu
studiju smatram vrlo vrijednim i (osobito)
poticajnim doprinosom proufavanju sintakse
hrvatskog knjiZzevnog jezika.

Ivo Pranjkovié

CENGIC-VILA ILI CENGIC-VILA

Kraj Sarajeva prema Sara-
jevskom polju jedno
Dedagini konaci. Naime, bosanski vezir To-
pal-Serif-Osman-pasa (1360—1869)

vao je dosta zemljista u vremenu svoga ve-

prostiranja
zvao se vrijeme
nakupo-

zirovanja, pa kad je premjeiten iz Bosne i
Hercegovine zaprodavao je zemljiste, koje
je kupio Dedaga Cengié, sin epskog junaka
Smail-age. Kako je Dedaga podigao na jed-
nom dijeln toga zemljista dvorac, Sarajlije
su pofele zvati taj objekat »Dedagini konacic.

Po dolasku Austrije, austrijski sluzbenici
Nijemct poceli su nazivati taj dvorac Villa,
Cengié-vila. Oni su konaeke pretvorili u vilu,
pa su tako i domaéi poceli nazivati Dedagine
konake Cengié-vilom. Medutim domaéi su
promijenili naglasak na vili u Céngié-vilu. Ni
stoti Sarajlija ne zna da bi taj objekat (i sa-
rajevsku &etvrt) trebao mnazivati Cengié-vila,
a ne Cengié-vila.

Alija Nametak



