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DZUDO ILI Đ UDO, PA KAMPUćIJA ILI 
KAMPUćIJA I SLICNI PROBLEMI 

Clanak J. Molovića objavljujemo u prvom 
reJu zbog sklonidbe jer se u potpunosti sla
žemo da imenice džudo, loto treba &klanjati 
džztda, lota, dfodu, lotu • . . Međutim pita· 
nje džudo.lđudo, džiju-džicu/điju-đicu, odno· 
sno du-dic, a ovdje bismo mogli dodati i 
Kampučija.1Kampućija nije tako jednostav
no.  PosrijeJi je p reuzimanje stranih riječi, 
dosadašnje i buduće. Džudo je već potpuno 
usvojen lik pa mislim da ga ne bi trebalo 
mijenjati. Kampučija!Kampućija može biti 
nešto drugo. Kambodžu smo pisali općenito 
sa dž ne pitajući kako se u Kamboclži go· 
vori. Kad je  promijenila ime, mi smo spon· 
tano počeli  pisati Kampučija, ali su ubno 
naši novinari bili u Kampučiji, čuli da 
Kampučijci č izgovaraju kao naše ć i po· 
čeli pisati Kampućija. Primijenili su načelo 
da u stranoj riječi bude glas koji je  bliže 
stvarnom izgovoru jezika iz kojega riječ 
potječe. Problem je u ovome: hoćemo li mi 
strane riječi s glasovima džlđ, č/ć, pisati 
kako ih izgovara narod od kojega ta riječ 
potječe ili ćemo ih preuzimati samo s jed· 
nim glasom iz tih parova. Naime važan 

O JEZICNOM DIJELU NOVOGA 

PLANA I PROGRAMA 

Prijedlog novoga plana i programa osnov· 
noga i op ćeg odgoja i obrazovanja - Je· 
zično·umjetničko odgoj.no�obrazovno podruČ· 
je. 

Kad se kaže novoga, onda se odmah mo
že zapitati što je novo na jezično-umjetnič· 
kom području. 

Odgovor se nalazi u Objašnjenju gdje se 
kaže da je novo područje scenska umjetnost 
koja je integralni dio nastave umjetnosti. 
Dobro je što je i unesena u program jer je 
ona zaista integralni dio nastave umjetnosti, 
a posebno jezika i književnosti i čudno je 
što prije nije bila uključena u nastavni pro· 
gram, prije f,iJmske umjetnosti, iako je prak· 
tičkii bila uključena jer je u književnosti 

razl.og govori za ovo drugo rJesenje. S gla
sovima džlđ, člć imamo dosta problema u 
domaćim riječima pa te probleme ne valja 
nepotrebno umnažati. 

Nove s trane ·riječi pretežno preuzimamo 
glasovima dž i č, oni kao da se .osjećaju 
neutralnijima, ne pitajući mnogo jesu hl u 
izvornom jeziku bliže glasovima dž, č i l i  
d,  ć p a  bi bilo dobro da tako činimo i 
ubuduće. Nije vjerojatno da će nam u tim 
riječima zatrebati opreka dž.ltf, člć, strana
ca se ne tiče kako mi u toj pojedinosti 
preuzimamo njihove riječi, a mi time svoje 
probleme nepotrebno ne kompliciramo, nego 
ostvarujemo jednostavno pravilo :  strane ri· 
ječi preuzimamo sa dž i č. 

Zato sam ja za džtulo, džiju-džicu i 
Kampučiju. Ipak sam ove retke više napi
sao da ne zbunimo čitatelje Molovićevim 
rezolutnim zahtjevom za đudo i da potak
nem i druge na raspravu o tom problemu, 
a ne da kažem ocllučnu riječ. Valja samo 
napomenuti da sam tome problemu dao u 
Jeziku dobru podlogu, da je N. Hodek po· 
šla dalje, ali nitko više nije nastavio (v. 
XIII.  godište) . Sad je prilika. 

Stjepan Babić 

trebalo tumačiti dramska djela, u mnogim su 
!C školama prirec1ivale kazališne priredbe, a 
zatim su radio-drame i kasnije TV drame 
proširile vidike. Program odsjeka jugoslavi· 
st·ike filozofskih i pedagoških fakulteta u 
SRH proširen je teatrologijom pa će ll'.lstav· 
nici moći izvršavati osnovni zadatak »upoz· 
navanja scenske umjetnost.i da u učenika 
razvija interes prema scens�oj umjetnosti i 
gledanju scenskih djela. Usvajauje teatrološ
kiih pojmova pridonijet će osposobljavanju 
učenika za samostalno doživljavanje i anali· 
zu scenskog djela.« 

U •ostalom je novost u tome što se jače 
naglašava veća povezanost jezika i književ· 
nosti s likovnom i glazbenom umjetnosti, i 
s poV<ijesti, iako to potpuna novost nije. To 
je bilo naglašavano već i u dosadašnjim pro· 
g.ramima p a  se i pomišljalo da će sve umjet· 
nosti moći predavati jedan nastavnik, i to 



po naravi stva11i nastavnik hrvatskoga. Jasno 
je da on za to nije osposobljen, ali �. bi 
imao više afiniteta i za ta područja, u pro· 
gram odsjeka za jugoslavistiku filozofskih i 
peda�oških fakulteta u SRH uvedeni su pred
meti osnove likovne kulture, osnove glaz
bene kultttre. Iako još nije izašao ni jedan 
naraštaj s takvom naobrazbom, jasno je da 
ona nije dovoljna, da tu povezanost treba 
rješavati ekipno, gdje će se naći stručnjaci 
za hrvatski, za likovnu i za glazbenu umjet· 

no st. 
Povezivanje umjetnosti u načelu je do

bro nastojanje jer one imaju određenih srod
nosti i podudarnosti i jer spoznaje u jednoj 
pomažu d a  se bolje razumije druga. Stoga 
je sigurno da ih je korisno povezivati, a.Ji ka
ko ih treba povezivati, u kojoj mjeri, to se 
danas još točno ne zna jer su istraživanja u 
tom smislu tek na početku. 

U Objašnjenju se ističe d a  se nastava knji
ževnosti sustavno povezuje s nastavom gra
matike p rimjenom lingvist,ičke analize. Do· 
bro je što se to ističe, ali se to povezivanje 
u programu dovoljno ne vidi. Jezik je u 
programu dan posebno od književnosti, bez 
spominjanja što se povezuje i kako, to je 
prepušteno svakom nastavniku, iako bi bolje 
bilo da je to u većoj mjeri učinjeno u pro
gramu. 

Jezik je usmjeren više prema izražavanju 
i stvaranju -- i to je dobro iako ni to nije 
onoliko koliko se može - a manje prema 
književnosti, scenskoj i filmskoj umjetnosti. 
Može se reći da to čini književna teorija. 
Jest, ,ona ima u sebi lingvističku stranu, ali je 
veza između književne teorije i jezika u pro. 

gramu veoma slabo naglašena. Zato treba 
očitije, jače povezati jezik i književnost. 

Koliko je to povezivanje u programu da
no, dano je rascjepkano, a ostaje nejasno 
kako to treba ostvariti. Reći ću o tome ne· 
što poslije kad prijeđem na konkretno raz· 
matranje jezične p roblematike. 

Što se tiče knj,iževnosti i njezina opsega, 
u to se nisam upuštao jer se ne bavim knji
ževnošću, odnosno koliko se bavim, prouča
vam je samo s njezine jezične strane. Napo
minjem samo da bi trebalo razmotriti koli
ko je izbor pogodan za ostvarivanje jeziČ· 
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nih zadataka, za povezivanje jezika i knji· 
ževnosti i ne bi li drugi izbor možda mogao 
bolje zadove>ljiti taj zadatak, a ujedno 
zadatke koji se traže od književnosti. 

Što se tiče jezičnih disciplina u glavnini 
su dobro zastupane, ali bih ipak rekao da 
je na jednoj strani nešto malo više nego 
što bi  trebalo, a na drugoj nešto malo ne· 
dostaje. U programskoj se koncepciji te di
scipHne izričito spominju:  

leksikologija, semantika, gramatika, stilistika, 
tekstovna lingvistika, pravopis, pravogovor, 
semiotika, a o tome nabrajauju treba doda. 
ti i rječnik.i 

Mislim da znamo u čemu je razlika iz· 
među semiotike i semantike, samo ja ne 
bih spominjao semiotiku kao posebnu d:isci· 
plinu u osnovnoj školi. u programu se ne 
nalaze posebne jedinice koje bi se odnosile 
na semiotiku. 

Slično je i sa semantikom. Ona jest po
sebna disciplina, ali je i u teoriji teško od
jeljiva od osta:lih disciplina jer svaka �in· 
gvistička disciplina ima i svoju semantičku 
stranu, pa je ne treba dijeliti ni u programu 
koji teži sintezi srodnih disciplina. Aloo je 
već potrebno, može se načelno reći da je 
semantika strana svih ostdih disciplina, a 
najviše, dakako, leksikologije. Upravo se is. 
tiče da u programu leksičko-semantička gra• 
đa pred&kolskog odgoja i prva četiri razre· 
da osnovne škole zauzima središnje mjesto. 

U prog.ramu za ostale razrede semantike kao 
posebne discipline ima malo. U V. r. spo· 
minje se posebno pravo i preneseno značenje 
riječi, u VII. r. jednoznačnost i višeznačnost 
riječi pa homonimi, sinonimi i antonimi, i 
to bi Lilo uglavnom sve. Kako to ide ujedno 
i u leksikolog.iju, semantiku kao posebnu dis· 
ciplinu ne hi trebalo isticati. (Zanimljivo je 
time u vezi spomenuti da se u Jugoslaviji 
nitko od lingviista posebn() ne -bavi seman· 
tikom.) 

Što se tiče tekstovne lingvistike, ni nju 
ne treba posebno spominjati ni u programu 
za opće obrazovanje, a kamoli za osnovnu 

1 U daljem razmatranju osvrćem se samo 
na program V-VIII. r. osnovne škole. 
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školu. Ta se disciplina kao posebna lingvi
stička disciplina razvija tek u najnovije vri· 
jeme, njezini rezultati nisu još  veliki ni op· 
ćenito prihvaćeni ni među sintaktičarima. 
Ono što je potrebno osnovnoj i srednjoj 
školi zna se intuitivno ili svjesno, pa ne 
treba spominjati da je  to područje tekstov· 
ne lingvistike. Kad ona bude razv.ijena i 
općepoznata, onda će biti nešto drugo. Sad 
tekstovna lingvistika može i poletne nastav· 
nike zbunjivati. 

O povijesti jezik·a u osnovnoj školi nema 
ništa, a u književnosti u VII. r. ima pjesma 
š. Menčetića Zora zovješe dan i Novela od 
Stanca M. Dr7iića. Budući da je starija hr
vatska književnost predmet općega obrazo
vanja, povijest jezika ni u osnovnim crtama 
u osnovnoj školi možda nije potrebna, ali 
to bi u objašnjenjima valjalo reći. 

Ostala p·odručja obuhvaćaju gramatiku, 
stilistiku, pravopis, pravogovor i rječnik. 

Gramatika obuhvaća uobičajena četiri po· 
dručja :  fonetiku i fonologiju, morfologiju, 
tvorbu riječi i sintaksu. 

Fonetika i fonologija u načelu su dovolj
no zastupane, pogotovu ako se ima na umu 
da ovamo zaprav.o pripada i pravogovor (or· 
toepija) , fonostilistika u funkciji književno
ga djela i da je to i područje izražavanja. 
No to područje nije dovoljno jasno prika· 
zano (razrađeno) da bi se točnije znalo što 
zapravo obuhvaća. Tako se npr. za jedan 
dio fonološkoga programa kaže: glasovne 
promjene na granicama morfema i riječi pa 
već ta formulacija nije najbolje odabrana. 
Tu su suprotstavljeni morfemi i riječi, a 
bolje bi b:ilo :  u jednoj riječi i među riječima 
pa ako je potrebno u razradi reći : u jed
nom morf emu, na granicama morf ema u 
morf ologi;i i tvorbi riječi, među riječima 
(klitika i naglašenih riječi, među naglaše
niin riječima). Te bi promjene trebalo po· 
sebno specificirati jer nisu istovrsne, jer 
imaju jaku vezu s pravopisnom problemati
kom, a u pravopisu se različito reflektiraju. 
Mogle bi se specificirati i tako da se nabro· 
je one koje pravopisu ne zadaju nikalcv.ih 
problema i one druge koje mu zadaju. 

Morfologija je dana tako škrto d a  se za
pravo i ne zna što treba naučiti. Deklinacije 

se i ne spomrnJU, a glagolska se vremena, 
n�čini, pridjevi i participi nabrajaju poimen
ce. U objašnjenjima se kaže da se zajedno 
s osnovnim znanjem o morfologiji glagola 
s tječu i temeljne sintaktičke spoznaje o upo
trebi glagola, što je dobro, ali j e  pitanje 
što je s deklinacijama. 

Tvorba riječ,i dana je preoskudno. Spomi
nje se samo u V. razredu s četiri riječi:  
osnova, korijen, sufiks, prefiks. Kad je već 
tako oskudno dana, onda tu korijenu nema 
mjesta jer je tako njegova uloga prenagla
šcna. To je ostatak mladogramatičarske svi
jesti jer je korijen u mladogramatičkom 
učenju imao dominatnu ulogu. (U suvreme
noj tvorbi korijen ima sasvim rubnu ulogu.) 

Tvorbu je potrebno proširiti na poznavanje 
osnovnih tvorbenih načina i osnovnih tvor· 
benih kategorija imenica, pridjeva i glagola. 
I to s nekoliko razloga. 

Poznavanje tvorbe pomaže boljem razu
mijevanju morfema, morfonoloških promje
na, pravogovora i pravopisa. Oko polovice 
svih glasovnih promjena, a možda i više zbi
vo se u tvorbi riječi. Poznavanje tvorbe 
omogućuje dakle da druga područja budu 
j a.sn:ija i kraća. 

Tvorba je najaktivniji dio jezika i tu 
svaki pojedinac najviše pridonosi jezičnoj 
-izgradnji pa je potrebno znati kako se to 
čini, to više što djeca imaju veoma živ tvor
beni osjećaj, a škola mjesto da ga razvija, 
često ukaluplj.ivanjem čini da on zakržlja. 
Jezičnoga stvaranja nema bez nzvijenoga 
osjećaja za tvorbu riječi.  Dobra književna 
djela to najbolje pokazuju. 

Poznavanje tvorbe riječi pomaže boljem 
razumijevanju književnosti �er se u njoj 
učenici susreću s najrazličit.ijim tvorenica· 
ma koje treba razumjeti, a jednako tako i 
boljem poznavanju rječnika. Rječniku se u 
progna.mu daje velika važnost, s pravom, a 
on je u preko dvije trećine sastavljen od 
tvorbenih riječi. Može se dakle reći d a  je 
tvorba riječi najpraktičniji dio gramatike. 

Sintaksa je opširno programirana i može 
se reći d a  j e  dovoljno zastupana u osnovnoj 
školi, ali je katkada preopćenita, nejasno i 
preteško određena. 



Preopćenato je rečeno: osnovno snačenje 
padeža, ·i to još u V. ;razredu. 

U VII. r. programirani su Logičko-grama· 
tički odnosi među jedinicama složene reče· 
nice pa ja samo slutim što se tu misli, i pi· 
tam se hoće li se u tome snaći svaki n·astav· 
nik jer ako bih ja dobl\o i protumačio pro· 
gramerovu misao, nikako ne bih znao u ko· 
joj to mjeTi treba ostvariti. Može se reći: to 
će se sve razraditi u udžbeniku, ali taj od· 
govor nipošto ne može zad,ovoljibi jer otva· 
ra stotinu novih pitanja. Treba pogledati 
programe stranih jezi-ka da se vidi kako su 
oni precizno određeni. 

Poj.mence se u programu nabraju rečenič· 
ni dijelovi, a onda se dodaje:  i njihova i::· 
ražavanja, Što to znači? Ja misl�m da znam, 
ali može li se to prepustiti pogađanju? 

U VII. je razredu pretežak zadatak: pre· 
oblika rečeničnih članova u zavisne rečenice 
,i obratno. Taj zadatak nije proučen ni znan· 
stveno pa nije mogao biti ni metod·ski ni pe· 
dagoški te će svaki pokušaj da se to provo· 
di u osnovnoj školi nai� na nepTemostive 
teškoće. Tu se vjerojatno misli na ono ito 
se prije govorilo skra6ivanje, sažimanje re· 
čenica, pa se tu upućuje na zamjenjivanJc 
rečenica riječima i riječi rečenicama, što je 
i osnovnoj školi potrebno, što se mo·Že čini· 
ti, samo treba jasnije reći što i kako. 

Valja naglasiti da sintaksa ima više teo· 
retsko, spoznajno značenje nego praktično. 
Onaj kojemu je hrvatski ili srpski materin· 
ski jezik najmanje ima teškoća upravo &a 
sintaksom. Ako dakle treba što kratiti, tu 
se može dosta, a za ono što ostaje treba 
jasno reći u kojem opsegu valja ostvarivati. 

Rječniku je u programu u načelu dana 
velika važnost, potpuno u skladu s mjestom 
koje rječnik ima u jeziku, ali u konkretnoj 
razradi program je dan nesustavno, djelo· 
mično i rascjepkano, a može se re� i ne· 
jasno. 

Od velikoga broja rječničkih područja na· 
brajaju se samo neka. Tako se u V. r. kaže: 
Rječnik za imenovanje stanja i gesta, otvo· 
renih i zatvorenih prostora, u VI. r. Rječnik 

za imenovanje osobina ljudskoga glasa i mi
mike, u VII. r. Rječnik ::a imenovanje inte· 
lektualnih aktivnosti. Rječnik ::a imenova-
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nje ponafonja i emocionalnih aktivnosti. Rje· 
čnik za simbole i karakterizaciju, homonimi, 
sinonimi, a1ito1iimi, i to bi bilo uglavnom sve. 
Nema mnogih leksičkih područja pa se ne 
zna zašto su odabrana ta, a druga nisu, i što 
pod odabranim valja ostvariti. 

Spominje se rječnik za geste, mimiku i 
simbole, a ništa se ne kazuje da treba obra· 
diti geste, mimiku i simbole. 

Uz to je jedan dio tih kategocija dan pod 
JEZIK - Rječnik i stil, a drugi pod IZRA· 
žA V ANJE I STVARANJE, a treći i pod 
jednim i pod drugim naslovom. Ne vid�m 
razlog takvoj raznolikosti. 

Leksičku stranu treba sustavnije prikazati 
jače je povezati s knj1iževnosti jer ta veza 

nije dovoljno istaknuta. 

Važnost pravogovora dovoljno je naglaše· 
na, ali je taj program nejednoliko razrađen. 
Negdje se ide u velike pojedinosti, a negdje 
se govori veoma uopćeno Hi nepot·rebno. Što 
npr. znači izgovor glagolskih oblika? Ako 
nešto znači, zašto nema izgovora imeničkih, 
priidjevmih oblika i sl.? 

Pravopis je program.iran veoma oskudno, 
ja bih rekao i čudno, p.rogramirana su samo 
pojedina područja, i to djelomično. Zarez 
se spominje samo uz vokativ, velika slova u 
naz<ivima radnih i drugih organizacija, u na· 
zivima stvari, građevina, zemljopisnih_imena 
i nebeskih tijela. Ne polazi se od osnovno· 
ga. 

Jednačenja nikakvih nema. Može se reći 

d.a je to povezano s glasovnim promjenama, 

koje se spominju, ali se to izričito ne kazuje, 

kao što bi bilo kad bi se reklo : glasovne 

promjene u govoru i pismu. Najnormalnije 

bi bHo da su tako povezane. 

Ta se nepovezanost na još jednom pri· 
mjeru može lijepo pokazati. U VI. r.  pod 

Gramatika spominje se Upravni i neupravn.i 

govor, a u VII .  r. pod Pravopis Pisanje 
upravnog i neupravnog govora. Za,r se to 
nije moglo spojiti na jednom mjestu pa reći 
Upravni i neupravni govor u govorenju i 
pisanju? Zar je pisanje upravnoga govora 
to!Oko teže od samoga pojma da se mora 
učiti godinu dana kasnije? 
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Izražavanje i atvaranje dovoljno je i •P· 
aežno programirano, ali nije jasno određeno 
prema ostalim disciplinama. Ta bi dva po· 
diručja trebala! biti praktična pirimjcna i 
uvježbavanje svega naučenoga i intuitivnoga 
u jednoj cjelini. U programu nije uvijek ta
ko. Navest ćn samo jedan primjer. Tako se 
u VII. razredu pod Izražavanje i stvaranje 
nalaze žargonizmi, a prije ih nigdje nema. 

Na temelju svega može se reći da je pro
gram u svojoj osnovi dobar, da je dobra 
podloga za usav.ršavanje, ali da u sadašnjem 
obliku u mnogim pojedfoostiroa ne može za
dovoljiti zadacima koji se pred njega pos
tavljaju, jer je previše rascjepkan i nedo
voljno određen. 

Da bi se usavršio, potrebno bi bilo da se 
sastanu katedre, stručna društva, aktivi na· 
etavnika da ga pretresu, a zatim da strnČ· 
ujaci koji dobro poznaju područja koja ula
ze u program, metodičari koji znaju kako se 
program ostvaruje i praktičari koji ga ostva· 
ruju rasprave sve probleme koji se javljaju. 
Tako bi se moglo znati što jedna disciplina 
obuhvaća, što od nje treba ući u program 

ONOMASTICA JUGOSLAVICA 

Izišao je novi, osmi broj časopisa Ono
mastica jugoslavica. U njemu je 17 raspra· 
va, šest prikaza i dva nekrologa. 

Marinko Mitkov obrađuje nekoliko teoret
skih pogleda u vezi sa značenjem, određc
nošću i množinom vlastitih imena u make
donskoj lingvistici, te zaključuje da ta pro
blematika vlastitih imena nije specifična ne· 

go da je zajednička svim imenima uopće. 

Ka.rel Oliva promatra neke odnose između 
vlastitih imena d općih imenica i na teme
lju toga dolazi do glavnih svojstava vlastitih 
imena u odnosu prema općim imenicama. 
Tako zaključuje da je vlastito <ime konven
cionalni znak pojedinačnog denotata, da ne

ma značenja n apelativnom smislu i . da ga 
kao vlastito ime ne može ni dobiti, a ako 
ima oblik opće imenice, moguće ga je iden
tificirati kao vlastito ime jedino u konteke
tu. 

i kako to treba ostvarivati. Tako bi u pro· 
gram p.ojedine discipline bile unesene rav· 
nomjernije prema važnosti koju imaju i pre
ma mogućnosti ostvarenja. To bi bilo jam· 
stvo da za ono što je uneseno postoji puna 
svijest za sve implikacije što to unošenje 
znači za .ostvarivanje u praksi. Tako bi plan 
bio jasniji, određenijd, ostvarljiviji, poveza
nost svih područja veća i time bi se osigu
ralo postizanje odgojno-obrazovnih zadataka 
koji se pred ovaj predmet postavljaju. 

No da se to izvrši, postoji ozbiljna zapre
kca. Prekratak rok. · U tako važnom poslu 
žurba je potpuno nerazumljiva.• 

Stjepan Babić 

1 J avna je rasprava službeno otvo.rena 13. 
siječnja 1981„ tiskani Prijedlog plana i pro
grama ima oznaku Zagreb, prosinca 1980., 
ali su ga naručitelji dobili potkraj veljače, 
a rok je trajao do 25. ožujka. Neke katedre, 
stručna društva, aktivi nastavnika sastajali su 
se na brzinu, a neki se nisu uspjeli ni sa
stati, a mnogi do polovice ožujka nisu uspje
li nabaviti ni tiskani tekst Prijedloga. 

Dragutin Raguž u raspravi Vlastita imena 
u frazeologiji istražuje način ulaženja vlasti· 
toga imena u frazem, frazeologizam i nje· 
govo ponašanje u njemu. lstakavši bitne zna
čajke frazeologizma, autor prelazi na bitna 
svojstva vlastitoga imena, te pokazuje da 
vlastita <imena moraju izgubiti referencijalni 
karakter u svojoj upotrebi, moraju dobiti 
konotaciju, postati poopćena i fik·sirana u 
osobitom spoju s kojom drugom riječi i. ti
me dobiti osobito značenje da bi mogla ući 
u sastav frazeološke, sintagme. Zatim poka
zuje čega sve ima u takvim frazeološkim sin· 
tagmama s onomastičkoga gledišta. 

Vaclav Polak pokazuje kako je oronim 
Baba, osobito čest - na Balkanu i u srednjoj 
Evropi, teško <Objasniti tradidonalrnim tuma· 
čenjima, koja se više oslanjaju na formu ne
go na sadržaj. Ističe da takva imena najčeš· 
će označuju kamenita mjesta, litice, pećine, 
hrpe, gomile i sl„ a da se značenje apelati· 
va .baba ne da: povezati 1 takvim toponoma· 


