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BOJA 1 NJEZINE IZVEDENICE U TERMINOLOGIJI
Dragutin Raguz

Rije¢ boja jedna je od mnogobrojnih koje vise ne razaznajemo kao strane. Ona je tako
dobro i dugo prihvac¢ena da u svome vlastitome jeziku teSko da mozemo naci neku drugu
istoga znacenja, iako je ovaj narod svakako znao za boje i razli¢itim sredstvima bojio
razne predmete i prije Turaka, od kojih smo naslijedili boju (tur. boya), pa dakle i imao
rije¢ za nju (masr i od nje izvedene rijeci, npr. mastilo, mastiti u znagenju ’bojiti’ itd.),
§to postoji i danas u dijalektima, osobito u ¢akavskome. Uz to mastilo postoji u srpskome
na rangu knjizevnoga jezika u znacenju ’tinta’ i danas.

Da je rije¢ boja turcizam, mogu nas uvjeriti lako i izvedene rijec¢i bojadisati, bojadi-
saonica, bojadisar i sl., koje su prepoznatljivije kao balkanizmi po elementu -is-, a takvi
termini posebno su se ukorijenili u bojarstvu, u tekstilstvu. U opéem, svakida$njem rjec-
niku, svakodnevnoj upotrebi to je gotovo rijetko, neobi¢no. Koliko znam, to je jo§ mo-
guce sresti u frizera. Inace je sasvim uobicajeno bojiti i bojenje. To npr. dobro znaju
daci koji bojicama boje (a ne bojadisu).

Odakle tolika rasprostranjenost oblika sa -dis- u tekstilstvu? Mislim da je posrijedi
jaci turski utjecaj nego u drugom kojem podruéju zato $to je Balkan podrucje svakovrs-
nih zanata isto¢noga tipa proizvodnje pa je takav nacin proizvodnje sa sobom $irio i je-
zi¢ni utjecaj. Ipak jest ¢udno da su oblici sa -dis- ¢es¢i, ustaljeniji u hrvatskoj jezi¢noj
praksi nego u srpskoj, preko cijeg su se podruéja turcizmi §irili do nas. Taj slu¢aj svakako
nije usamljen; sli¢cno je i sa spratom i katom — turcizam kat je danas samo hrvatski,
sprat je srpski. Takvih slucajeva ima jo§ (ducan je npr. u Hrvatskoj svuda u razgovornom
jeziku sasvim uobicajena rije¢, dok je po BiH i Srbiji to sasvim rijetko, u svakom sluc¢aju
puno rjede nego u Hrvatskoj. Tome bi se u svakom slu¢aju moglo na¢i rjeenje, objas-
njenje, ali ovo nije ni prilika ni mjesto za to. Samo kao opéenitu napomenu mozemo na-
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vesti to da su Hrvati od ilirskoga pokreta u prvoj poli 19. st. bili posve okrenuti Stokav-
§tini, a naj¢esc¢e onoj kakvu imamo u narodnoj pricii pjesmi V. S. Karadzi¢a kao uzor-
noj i prema kojoj je (uglavnom) T. Mareti¢ sastavio svoju Gramatiku. U tom posezanju za
Stokavstinom s izvora, koja je bila uzor kao gramaticki sustav, §to drugacije nije ni moglo
ni trebalo biti, zahvacalo se i u leksik, rjeé¢ni¢ki fond i kad je trebalo i kad nije. Rje¢nik,
shvaéen kao ukupnost rijeci kojega jezika, a ne samo kao knjiga, izrazit je primjer izraza
jedne kulture, kulturnoga sloja kojega se nije nuzno odricati kada mijenjamo jezik. Na
primjer kajkavski Zagreb i ¢itav njegov kulturni krug nisu morali napu$tanjem kajkavsti-
ne u 19. st. i preuzimanjem §tokavstine kao jezicnoga sustava gramatickih pravila napusti-
ti i sve svoje rije¢i. Da mogu i nestokavske rijeci biti u (§tokavskom) hrvatskom knjizev-
nom jeziku, dokaz su mnogobrojne strane rijec¢i, ali prilagodene raznim elementima
sustava knjizevnoga jezika. Kad govorimo o uzimanju ili napustanju rijeci, ne mislimo da
se to radi uvijek svjesno. Svaki takav ¢in je spontan, ali je on ipak u skladu s opéom kul-
turnom orijentacijom, kulturnim stavom prema svome ili tudem. O svjesnijem zahvatu
radi se uvijek kada se zeli napraviti reda tamo gdje ga nema ili ga nema dovoljno. Podru¢je
bilo koje terminologije upravo je podru¢je gdje stalno treba traziti red. A to da je pri
tom nuzZan kakav-takav stav o vlastitoj kulturno-jezi¢noj tradiciji, to je sasvim razumljivo.
Dvoumljenja i sukobi oko izbora domace ili strane rijeci ocit su dokaz razli¢ita kultur-
no-jezic¢noga stava.

Medutim, usprkos svemu postoji snazna inercija pa se nerijetko zadrzavaju termini
za koje znamo da nisu u redu. To je sasvim razumljivo jer kontinuitet je u terminologiji
neobi¢no vazan, ali njega se je moguce drzati dok nema promjena u sadrzaju struke. Sva-
ki pomak u znanosti ocito trazi i pomak u terminologiji jer termini su etikete za strucne
pojmove. | §to je pomak u znanosti veéi, to je i potreba za promjenom terminologije
veca, odnosno za red u terminologiji. Uz sve to postoji u nekih ljudi i nemar opravdavajuéi
ga slabim objasnjenjem da im nije vazno kako se §to kaze, kako se §to zove. nego daim
je vaznije da im je sadrzaj razumljiv. Kao da je sadrzaj moguce prenijeti bez rije¢i! Sto je
viSe reda u mislima, bit ¢e viSe reda i u rije¢ima, i obratno: dobra terminologija, dobro
usustavljena terminologija olaksat ¢e brze i lakse shvacanje i prihvacanje sadrzaja.

Ipak bilo o kakvu sredivanju terminologije da je rije¢, maksimalno se mora voditi ra-
c¢una o tradiciji upotrebe nekoga termina, odnosno o ve¢ spominjanom kontinuitetu.
Dakle sustavnost, primjerenost i funkcionalnost termina po svaku cijenu, ali uvijek na
temelju onoga §to je u tradiciji s jezicnoga i kulturnoga gledista prihvatljivo.

To da smo prihvatili boju kao rije¢, kao termin, da ne mozemo vise, sve i da ho¢emo,
nita protiv nje, to je sasvim jasno. U prilog njoj ide upravo ono §to smo rekli na pocetku:
nitko je viSe ne osjeca kao stranu rijec¢. Ali ako smo prihvatili boju, ne moramo i sve obli-
ke te turske rijec¢i. Od osnovne rijeci boja svojim jezi¢nim sredstvima imamo mogucnosti
izvesti sve rijeci koje su nam potrebne i koje su manje viSe ve¢ registrirane. Ako pogle-
damo u bilo koji rje¢nik hrvatskoga ili srpskoga jezika, na¢i ¢emo u njemu i rije¢, glagol
bojiri. 1 ¢emu onda bojadisati kad on niSta drugo ne znaci nego §to i bojiti, s tim §to je
bojadisati nac¢injen od 3. lica jd. boyadi turskoga glagola boyamak uz pomo¢ infiksa
-is- kakav je u glagolima funkcionisati, intervenisati, informisati itd. Osim §to je strane
tvorbe i §to imamo bolji, svoj oblik, slaba mu je strana i to §to postoji samo u tekstilstvu.
Njegova jaca strana, tradicija, kontinuitet upotrebe, takoder je veoma slaba — paralelno
s likovima na -dis- i u tekstilstvu se javljaju, upotrebljavaju i nasi, domac¢i likovi bojenje,
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bojiri i sl., a kojiput nasem domacem liku nema te ,,turske” paralele. Nema npr. prema
bojadisari bojadisalo (nego bojilo), nema prema bojadisanje obojadisanje (nego oboje-
nje) itd. To dakle ne pokazuje nikakvu tradiciju (u smislu necega postojanoga, sredeno-
ga, vrijednoga), nego nesredenost, da ne kazemo nered. Potvrde za tu neuskladenost ne
treba previse traziti; toga su tekstilci svjesni. Evo samo jednoga primjeraiz ¢asopisa Tek-
stil. vol. 30, sv. 3, Zagreb, ozujak 1981, str. 141-144. Tamo se govori: o tro§kovima
bojadisanja, o bojadisarskom ponaSanju gotovo svih bojila, o bojadisarskom postupku,
bojadisanju celuloznih vlakana, o prenosenju laboratorijske recepture na obojenje u po-
gonu, o zutom bojilu itd. A ista je stvar i na reklamnom oglasu Pamucne industrije iz
Duge Rese, gdje se kaze da proizvodi sve vrste pamuénih tkanina: ,,sirovih, bijeljenih,
bojadisanih™.

Od osnovne rijeci boja sada navodim sve izvedenice potvrdene na hrvatskosrpskom
podru¢ju u Rjec¢niku JA ili Rje¢niku MH i MS ili u Dapéevu Tehnickom rjeéniku, a
nekoliko njih i iz drugih izvora.

boja

bojiti / bojati / bojadisati

bojadzija / bojar / bojadisar

bojadzijski / bojarski / bojadisarski

bojadzinica / bojarica / bojilja

bojenje / bojadisanje

bojacnica / bojadzinica / bojadisaonica / bojara

bojarstvo / bojadisarstvo / bojadziluk

o/bojen

obojenje

bojilo / bojadisalo

bojica

Rijeci smo naveli paralelno kad se radi o istozna¢nim terminima izvedenima razlici-
tim tvorbenim elementima, sufiksima. Podimo redom.

Boja moze biti sporna s izgovorne strane: da li boja (izgovor kao soja, proja, hvoja,
Troja) ili boja (izgovor kao tvoja, moja). Prvi lik (boja) prema sebi ima glagol bojati,
drugi (boja) glagol bojiti. lako su likovi boja, bojati, bojanje dosta rasireni u hrvatskim
dijalektima, ipak oni nisu nigdje zabiljezeni u rje¢nicima knjizevnoga jezika. Na rangu
knjizevnoga jezika prevladao je lik boja i prema njemu izveden glagol bojiti i gl. imenica
bojeénje.

O glagolu bojadisati ve¢ smo nesto rekli, kao i o svim oblicima izvedenima od njega,
pa to vise nije potrebno ponavljati. Dakle od tri glagola navedena paralelno i sva tri isto-
ga znaCenja dva su nepotrebna, a ostaje samo bojiti, koji je i terminoloski (opcenito u
svim strukama koje se bojom bave — slikari, stolari, gradevinari itd.) i neterminoloski
(u obi¢nom, svakodnevnom govoru) najrasireniji, najprihvacenij.

Za bojadziju ili bojadisara (koji nisu posve istoznacni; drugi samo boji, a prvi se na raz-
licite nacine bavi bojom, kao proizvodac ili kao trgovac i sl.) mogao bi se traziti termin
ili po imenickoj ili po glagolskoj tvorbi. Od boja bio bi bojar (kao staklar, bravar, limar,
bacvar, knjizar, stolar itd.), a od bojiti ili boja¢ (kao krojac, plivac, busac, slusac, trkac
itd.) ili bojilac (kao nosilac, licilac, narucilac, prevodilac) ili bojirelj (kao snimatelj, uci-
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telj, graditelj, branitelj itd.). Bojar je onaj koji se na bilo koji nacin bavi bojama, dok su
ostala tri oblika (bojac, bojilac i bojitelj) medusobno istoznacna, ali razli¢ita po znacenju
od bojara. Znacenje svih triju rijeci je ’onaj koji ne§to boji’, oznacuju dakle vrsitelja rad-
nje. Stoga su nam sva tri termina nepotrebna ako isto znace, pa onda treba odabrati je-
dan, ali koji? Pri izboru se mora voditi rauna o moguénosti tvorbe ostalih izvedenica.
Naime ako odaberemo npr. bojac (kao krojag), onda bi i ostale izvedenice trebale biti:
bojacica (zena koja boji), bojacki (npr. posao ili bojacko radno mjesto). Ako bismo se
odlu¢ili za bojilac, onda bi zena bila bojilica, §to bi ipak trebalo ostaviti kao moguénost za
ime stroja koji boji (tako npr. busilica, drobilica, mijesalica itd.). Zato bismo ipak prepo-
ruéili bojitelj i bojiteljica za osobe koje boje jer su one samostalne u zna¢enju i nista dru-
go ne mogu oznacivati. Za Zenu koja boji postoji jedna druga rije¢ koja je tvorbeno u vezi
s bojiteljem — bojilja (iste tvorbe kao i dojilja, rodilja, vezilja i sl.), koja kao termin po-
stoji u narodnim govorima (podatak u gradi za Dopune Akademijina rje¢nika u Zavodu
za jezik). Umjesto dakle bojadzije, bojadisara imali bismo po ovom prijedlogu bojara,
bojaricu (osobe koje se bave bojom) i bojitelja i bojiteljicu (ili bojilju; osobe koje boje,
visitelji radnje). Prema bojer (i bojarica) imali bismo pridjev bojarski (npr. bojarski apa-
rat, bojarska struka i sl.), a prema bojitelj (bojiteljica) bojiteljski (npr. bojiteljski posao).

Za poduzedée, tvrtku i sl. treba traziti termin iz istoga tvorbenoga niza, dakle bojara
(kao §to su vinara, pivara, Zeljezara, staklara, koksara, mljekara, plinara, knjizara i sl.),
ali kako je bojar ¢ovjek koji se bavi bojom na bilo kakav nacin, tako bi i bojara bila po-
duzece, zadruga, tvornica za proizvodnju boja, za prodaju ili trgovinu bojom, i dalje,
kako je bojitelj samo onaj koji boji (a ne prodaje i ne proizvodi boje niti njima trguje),
tako za mjesto, halu, prostoriju treba traziti termin uz pomo¢ sufiksa -nica (kao §to je
u rijeGima krojacnica, strojarnica, ribarnica, zvjezdarnica, kockarnica itd.). Tu bismo
dakle imali bojarnicu kao prostoriju u kojoj se radi s bojama, gdje se boje proizvodi, a
ako bi se ba$ Zelio termin za prostoriju u kojoj se samo boji, onda bi to bila bojionica
(kao predionica, topionica, radionica, cesljaonica, pletionica i sl.).

Nastojeci ostati uvijek u $to jednostavnijem tvorbenom modelu, tako izvodimo i ter-
min za bojarsku struku — bojarstvo (poput termina sli¢ne tvorbe: strojarstvo, ribarstvo,
rudarstvo,i sl.). Ovaj je termin jedan od osnovnih razloga za izbor izmedu bojaca i bojara.
Da smo se naime odlucili za bojaca, onda bismo ovdje imali bojastvo kao struku, §to je
malo neobi¢no, u svakom sluc¢aju neobicnije i teze prihvatljivo nego bojarstvo.

S ovim smo zadnjim terminom zakljucili ¢itav niz termina izvedenih od osnovne rijeci
boja koje smo nastojali sistematizirati i odbaciti one nepotrebne ili s jezi¢ne strane ako
ne nepravilne, a ono barem neprikladne i kulturno-jeziéno neprihvatljive. I treba dodati:
zaklju¢ili onu skupinu termina koja se formalno donekle izmijenila u odnosu na dosadas-
nju, ali u sadrzajnom smislu nije nimalo. I upravo zbog toga mislim da nema nikakva
razloga da se ovi savjeti i prijedlozi ne prihvate.

S ostala dva termina iz istoga niza (bojilo i obojenje) posve je druga stvar. Svaki razgo-
vor o njima zadire u sadrzaj, u strué¢nu stranu termina. [ jedan i drugi termin specifi¢nost
je tekstilstva, dok u drugim strukama toga nema, a ako i ima, to je rubna pojava, a ne nor-
miran termin, onako kako je to rubno i u opéem rje¢niku. Naime u nekoliko rje¢nika
hrvatskoga ili srpskoga jezika uopce rije¢ bojilo nije zabiljezena (Rje¢nik JAZU, Broz-
-Ivekovi¢ev rje¢nik, a nije ni u dvojezi¢nim rje¢nicima, engleskoga R. Filipovi¢a, u kojem
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se dye prevodi: ’boja, kao sredstvo za bojadisanje’; njemackoga Samsalovideva, Risti¢-
-Kangrgina, u kojem se Farbestoff prevodi: ’materija za bojenje’, Vinja-Musaniceva §pa-
njolskoga, u kojem za color kao prijevod imamo: ’boja, li¢ilo, rumenilo’ itd., za tinta
’boja, crnilo, tinta, mjeSavina boja’ itd., a za tinte ’bojenje, bojadisanje’, ali i ’boja koja
sluzi za bojenje’; pa zatim.u Putanéevu francuskome, u Deanovié-Jernejevu talijanskome
rjecniku i drugima ista stvar — gotovo svuda samo boja). Samo u Re¢niku SANU postoji
nekoliko potvrda za bojilo u znacéenju ’sredstvo za bojenje’, a u Rje¢niku MH i MS jed-
na, ali u znacenju ’boja, rumenilo lica’. Naravno, treba reci da je u tekstilaca bojilo uobi-
¢ajeno i ima znacenje sredstva za bojenje, a boja znacenje vidnoga dojma. Da je termin
bojilo specifikum tekstilaca, i to u najnovije vrijeme, pokazuju i dvije edicije Jugoslaven-
skoga leksikografskoga zavoda. ELZ iz 1955. godine pod natuknicom boje kaze: ,,1. sub-
jektivni dozivljaji koji se javljaju kada na oko (vidni organ, opticki receptor) djeluju svjet-
losni valovi odredenih frekvencija™, ,,2. tvari kojima se mogu bojiti druga tijela (bojila)”.
Ista enciklopedija medu vrstama boja spominje olovno bjelilo, cinkovo bjelilo, kromovo
zutilo itd. Ta enciklopedija dakle govori o bojama, a bojilo nema kao zaseban termin.
Ali u Leksikonu JLZ (1974. godine) bojila su zasebno definirana, i to ovako: ,,organske
tvari koje sluze za bojenje tekstila, plasticnih masa, ziveznih namirnica, lijekova itd.”,
iako pod natuknicom boje navodi oba znaéenja boje: 1. ,,vidni osjet zavisan od frekven-
cije svjetlosnog zracenja™, 2. ,tvari koje se odlikuju selektivnom apsorpcijom svjetla,
sredstva za bojenje”. Leksikon LZ je dakle priznao status termina bojilu, koji je nametnu-
la bojarska praksa, ali boji nije oduzeo drugo znacenje koje on oduvijek ima. Naravno,
moglo bi se zakljuciti i da je bojilo u terminoloskoj, a boja u neterminoloskoj funkciji.
Medutim to kemicari nemaju izvan tekstilstva, npr. oni koji proizvode boje i lakove za
zeljezo, drvo i plastiku, pa od njih boje kupujemo u limenkama, na kilograme. O¢ito je
kako je termin bojilo tekstilni termin. O¢ito je da je on nastao na modelu: dati necemu
crvenu boju — crveniti — crvenilo, dati neCemu crnu boju — crniti — crnilo, dati necemu
plavu boju — plaviti — plavilo itd., pa onda i: dati ne¢emu bilo kakvu boju — bojiti —
bojilo. Sva je razlika izmedu crvenila, crnila, plavila itd. i boje u tome §to mjesto crvenilo,
crnilo, plavilo itd. nemamo druge rijeci istoga znacenja, a mjesto bojilo imamo rasirenije
i starije boja.

Uvodenje drugoga termina mjesto boja (bojila) izazvalo je i jedan novi termin — obo-
jenje. Naime onoga cCasa kada se bojilom oboji neki predmet, ono §to je bojarski postig-
nuto, to bojitelji tekstilci zovu obojenjem. Po tome dakle izgleda da tekstilci bojitelji
rade s bojilima da bi postigli obojenje. Boja kao da ih i ne zanima, a jasno je da sve to ¢ine
radi boje, radi optike. A zamislimo kad bi slikar slikajuéi, bojeci bojilom dobio oslika-
nje, a ne sliku! Nitko ni od tekstilaca bojitelja nece re¢i za neki obojeni tekstil da pusta
ili ne pusta obojenje ili bojilo. Svi naime kad §to kupujemo Sareno u prodavaonici pitamo
prodavace pusta li to boju, a ne obojenje, ali ne ni bojilo (to ne kazu i ne tvrde ni tekstil-
ci, jer oni govore o postojanosti obojenja, iako bi po tome trebalo mozda biti postojanost
bojila). Ponavljam, u takve nejasno¢e mogli su upasti ¢im im boja nije ono §to je svima
drugima, pa su uzeli bojilo. Slikari rade s bojama, dakle s tvarima, soboslikari rade s bo-
jama, daci rade s bojama, gradevinari rade s bojama, ali tekstilci s bojilima.

Davanjem znacenja bojilu kakvo danas imaju tekstilci onemogucéeno je eventualno ime-
novanje onoga sredstva kojim se, uz pomoé kojega se (slikarska) boja, odnosno (tekstil-
no) bojilo nanosi na materijal, uz pomo¢ kojega se bojilom boji, npr. tkanina. Ali da ne
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duzimo pri¢u, nakon svih ovih jezi¢nih prigovora i bojilu i obojenju, evo §to predlazemo.

Kako tekstilci govore o postojanosti boje na tkanini ne misle¢i pri tom ni samo na iz-
gled, dojam, ni samo na supstrat, njima treba neki termin koji ¢e oznaciti ono $to su do-
bili na tkanini postupkom bojenja. To §to su dobili, ako se radi o svojstvu, to je oboje-
nost i doista se moze govoriti o postojanosti obojenosti, pa i o ujednacenosti obojenosti,
koja tekstilce takoder zanima. Ali kako je i boja takoder svojstvo, treba dakle razlikovati
ta svojstva. Ako je tekstilcima ta razlika vazna, mogu je i terminima razlikovati, ali ako ni-
je, onda se radi doista o boji i nakon bojenja, jer sve se i boji da bi imalo nekakvu boju,
radi optickoga ucinka, dojma, pa se i taj opticki dojam moze mijenjati, odnosno biti
postojan ili nepostojan. A onda se moze govoriti i o postojanosti ili nepostojanosti boje.
Da ni samim tekstilcima nije uvijek jasno na §to se misli, uvjerili su me razgovori s njima
o toj temi, ali i to §to oni u istome kontekstu govore jednom o obojenju, a drugi put,
kad se i ona popratna tkanina boji, onda govore o prijelazu boje na popratnu tkaninu,
iako to §to prelazi, po samim tekstilcima, moze biti samo bojilo (po tekstilcima bojite-
ljima).

Na kraju evo svih predlozenih termina s njihovim znaéenjima (u tekstilstvu):

boja ’opticki dojam’

bojar *covjek koji se bavi bojom’

bojara ’tvornica, poduzece, zadruga i sl. koji se bave proizvodnjom, preradom ili trgo-

vinom boje’

bojarica *zena koja se bavi bojom’

bojarnica ’prostorija u kojoj se radi s bojama, gdje se proizvode boje’

bojarski ’koji se odnosi na bojara, bojarstvo ili pripada bojaru ili bojarstvu’

bojarstvo disciplina, djelatnost koja se na razli¢ite na¢ine bavi bojama’

bojenje ’proces, radnja kojom se nekom materijalu daje boja’

bojilica ’stroj, naprava za bojenje’

bojilo tvari koje sluze za bojenje’

bojionica ’prostorija u kojoj se boji’

bojitelj *¢ovjek koji boji’

bojiteljica (ili bojilja) *zena koja boji’

bojiti *potapati u boju, premazivati bojom’

bojiteljski ’koji se odnosi na bojitelja, bojiteljicu’

obojenost *svojstvo obojenih materijala’.

To su naravno sve izvedenice od rije¢i boja o kojima smo govorili. Usput smo spomi-
njali i nekoliko termina u kojima se boja u kojoj od svojih izvedenica javljakao sastavni dio
npr. postojanost obojenosti (a ne obojenja), ujednacenost obojenosti, pa prijelaz bojila,
a da li je promjena boje, bojila ili obojenosti, neka sami zakljuce tekstilci, odnosno kada
se o ¢emu radi jer se vjerojatno moze raditi o svemu tome. Ali vazno je razlikovati jasno
uvijek §to je Sto.

Vjerojatno postoji ili bi mogla postojati potreba i za novim rije¢ima — terminima u
istoj, tekstilnoj struci ili kojoj drugoj srodnoj. Tako bi se za materijale koji se boje nasao
termin u bojivu (usp. npr. mlivo, predivo, pletivo, varivo, pecivo iste tvorbe), iako bi to
mogao biti termin i za ono $§to su tekstilci nazvali bojilom (za to usp. gnojivo, mazivo,
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cjepivo, kresivo itd.). Ali kad im je bojilo ono §to ve¢ jest, onda nema nikakve zapreke da
bojivo bude ono $to smo vec¢ gore rekli.

Problemi bi mogli npr. nastati kada bi one druge struke koje jo§ ne znaju za bojilo,
kojima je naime boja i materijalna i nematerijalna, jednom takoder posegnuli za razliko-
vanjem pa za sredstvo (tekstilno bojilo) uzeli rije¢ bojivo, za koju smo rekli da moze zna-
¢iti §to i bojilo (tekstilcima). A ako se ne vodi racuna o interdisciplinarnosti ne samo na
razini struke nego i na razini stru¢ne terminologije, onda nastaju sve vece i vece zapreke u
razumijevanju drugih. A da te interdisciplinarnosti nema, dokaz je i to (tekstilno) bojilo.
[ kada se izvodi ili trazi neki termin, treba ili sam imati i jezi€énoga osjecaja i jezi¢ne kul-
ture i naobrazbe ili pitati onoga tko bi mogao znatiili barem savjetovati.

I na kraju, sve §to predlazemo dade se sazeti ovako:

1. nastojali smo sistematizirati nazivlje izvedeno od osnove boja,

2. u tom nastojanju izbacili smo strani element -dis-, odnosno predlozili izvedenice
po pravilima hrvatskoga jezika, bez oslanjanja na strane elemente,

3. za sluc¢ajeve kada je to potrebno uveli smo termin obojenost, a obojenje izbacili, i

4. predlozili, po potrebi, termin bojivo u znacenju ’ono §to se boji’.

Naravno da sve ovo zadire u obicaje, naviku cCitave jedne struke i svako prihvacanje
promjena zahtijeva napor. Spremnost na napor zavisit ¢e od opceg stava prema termino-
logiji i od osjec¢aja da je predlozeno rjeSenje bolje od postojecega. Nitko ne trazi naglu
promjenu, ali ako svijest o tome da je ovo §to nudimo bolje, ispravnije malo pomalo po¢ne
prevladavati, onda smo ucinili koristan napor uz nadu da ¢e jednom biti ovako kako pred-
lazemo.
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The author analyzes the word boja and its derivatives in standard Croatian, particularly when
used as terms in textile industry.



