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UZ RECIDIV SUMNJE U NAS CETVEROAKCENATSKI SISTEM

Miroslav Kravar

Ovo nije prvi put Sto mi se pruza prilika da se osvréem na zanimljivu teoriju dvojice
ameri¢kih slavista, Thomasa F. Magnera i Ladislava Matejke, profesora Pensilvanijskoga
odnosno Micigenskoga sveucilista, o kojoj se u novom povodu raspravlja i ovdje. Ri-
je¢ je o naSem novoStokavskom akcenatskom sistemu, koji se u hrvatskom ili srpskom
jeziku, kako je poznato, ve¢ podrug stoljeca odrzava u statusu knjizevnojezi¢ne norme,
i to u obje redakcije knjizevnoga jezika, hrvatskoj i srpskoj, i u oba, kako se danas kaze,
,knjizevna izraza”, bosansko-hercegovackom i crnogorskom.! Novost se Magner-Mate jki-
ne teorije sastoji u negiranju realnosti toga sistema, tj. fonoloske, dakle i jezi¢ne relevan-
tnosti Cetiriju po kvantitetu i tonu razlicitih akcenata, kao u rije¢ima

slava | pravda

magla I glava.

Treba imati na umu da je na§ etveroakcenatski sistem bio dugo vrijeme svestrano pro-
ucavan, i to najprije dijalektoloski, pa foneticki i fonoloski, a proucava se temeljito i u
nase dane. Novija su istrazivanja, kako ,,usno”-foneticka tako i instrumentalna, pokazala
da je taj sistem kao specifican kompleks prozodijskih obiljezja nasega akcenta fiziolos-
ko-akusti¢ki, dakle ¢isto foneticki, neSto slozeniji nego §to se obi¢no mislii da je, prema
tome, oznake kao ,,silazni”’ i ,,uzlazni” odnosno ,,dugi” i ,,kratki”, preporuéljivo, pogoto-
vu u arealnom smislu, uzimati kao dogovorne.

Dosta je raSireno, u nas pa i u svijetu, miSljenje da je nasa, da tako kazem, cetvero-
akcenatska glazba neobi¢no ugodna za uho, dakle na svoj nacin ,,melodiozna”, §to bi
bez sumnje mogla biti istina, samo §to su takvi atributi, osobito na socioloskoj rang-listi
jezicnih vrijednosti, vise ili manje relativna karaktera.? A da je to glazba prilicno ,kla-

1 Taj se na§ akcenatski sistem Gesto, ali neopravdano ozna&uje kao ,,vukovski”, iako se dobro
zna da ga je Vuk Karadzi¢, nakon dva-tri druga koliko-toliko uspjela pokusaja, nepotpuno opisao,
a da ni sama Cetiri znaka, koja su viSe ili manje njegova, nije primijenio dosljedno. Jedna i druga zaslu-
ga pripada tek Puri Dani€i¢u, koji je ustanovio fonoloski odluénu ¢injenicu da su Cetiri akcenta ,,raz-
li¢ita”, Sto je lingvistiCki dovoljno, ne gubedi se u detaljima njihove foneticke analize. Dodamo li to-
me da je tzv. ,Cetveroakcenatski sistem’’, kako mu je znanstveno ime, nastao negdje na pocetku XV.
st.1 da je, dakle, Citava Cetiri stoljeca stariji od svoje konacne kodifikacije, lako je vidjeti da nije u stva-
i ni ,,vukovski’ ni ,,daniCi¢evski”, ve¢ narodni hrvatski ili/i srpski, i to novoStokavski, rasiren u ije-
kavskim, ekavskim i ikavskim govorima podjednako, iako ne svuda jednoliko. Na tome ovdje valja
inzistirati zato $to se kadS$to nasSa standardna akcentuacija pod imenom ,,vukovske’ olako prikazuje
kao ,,rustiCno-srpska’, Sto ni jedno ni drugo nije to¢no, jer je ona na svom arealu isto tako gradska
kao i seoska i isto tako hrvatska kao i srpska. StaviSe, u hrvatskim je govornim regijama razmjerno i
raSirenija nego u srpskima.

2 Isp. S. Babi¢, ,,U ¢emu je ljepota hrvatskosrpskoga jezika”, Jezik, 11, (1963-64), str. 117.
id, napose 122.id.
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siéna”, da ne kazem — staromodna, docaravaju¢i nam, makar i izdaleka, kvantitativno-
-tonske akorde tzv. ,,praindoevropske” epohe od prije pet tisucljeca, to bi se mirne duse
moglo dopustiti. Ali ne zaboravimo pri tome da u jeziku imamo i bezbroj drugih crta
isto tako ugledne starosti, i to na svim razinama njegove strukture. Akcenatska nas djedi-
na kao nepriliéna hipoteka nase dijalekatske razvijenosti, navlastito na hrvatskoj strani,
samo mnogo teze ,.tereti’’ nego neke druge jezi¢ne rijetkosti.

U svakom sluc¢aju, odatle ne proizlazi da bi na§ gradski izgovor uz ¢etveroakcenatsku
pratnju bio nuzno ,arhaic¢an” ili ,,rustican’, kao §to se tu i tamo tvrdi, iako treba prizna-
ti da nije ba$ velegradskoga podrijetla. Tko misli obratno, mora da stoji pod sugestijom
ocevidne predrasude. Jer, konaé¢no, koji bi to na§ govorni tip i po ¢emu konkretno bio
po podrijetlu velegradski?>

Dobro je poznato i lingvisticko-pedagosko nali¢je naSe knjizevnojezi¢ne akcentuacije
s njezinom prilicno osrednjom bilancom kao izvorom neprestanih $kolskih tuzaljki nad
slabim uspjehom akcenatske nastave, i to, na nasu zalost, u nekoliko velikih gradova. Ali
odatle, tj. iz Skolskih nedaca, ne valja vaditi drvlje i kamenje protiv sistema na razini nje-
govih imanentno-strukturalnih koordinata.

Na svaki nacin, jedna vazna strana naSe akcentuacije, tj. njezina auditivno-fonoloska
zastupljenost u masi naSega gradskoga stanovnistva, dakle, gradska slika njezine sociolin-
gvisticke stvarnosti, ostaje i dan-danas u polutami, i to stoga $to se hrvatska i srpska
dijalektologija (zajedno s onom bosansko-hercegova¢kom i crnogorskom, naravno) bavi
pretezno horizontalno-geografskom dimenzijom sistema, ostavljajuci njegove vertikalno-
-socioloske relacije po strani. O akcentu gradskih govora, na primjer, imamo upadno ne-
dovoljan broj radova.*

Ta problematika ¢eka odavna na sistematski zahvat.

*

Jedan auditivno-fonoloski eksperiment naprijed spomenute dvojice americkih lin-
gvista §to su ga vrsili god. 1965/66. testiranjem oko 1600 uéenika srednjih §kola, ondas-
njih gimnazija, u dvadesetak gradova Jugoslavije bacio je vise svijetla i na tu stvarnost.’
Iako su dobiveni rezultati, potkrijepljeni velikim mno$tvom akcenatskih €injenica, bili
uglavnom u skladu s onim §to se moglo i ocekivati sa stanovista hrvatsko-srpske dijalekto-
logije, ipak su se pokazali veoma zanimljivi i priblizno relevantni.

Vrijedno je ovdje i navesti gradove o kojima je rije¢; to su, §ira Srbija: Beograd, Nis.
Loznica, pa Subotica i Novi Sad; Hrvatska: Zagreb, Sisak, Osijek, Rijeka, Split i Du-
brovnik; Bosna i Hercegovina: Sarajevo, Banja Luka, Travnik, Mostar, Trebinje, Stolac i
Gacko; Crna Gora: Titograd i Niksic.

3 Pri odgovoru na to pitanje nije se na odmet podsjetiti na politicku povijest nasih gradova, oso-
bito onih veéih.

4 Bardo u najnovije vrijeme.

5 L. Matejka, ,,Generative and recognitory aspects in phonology”, Phonologie der Gegenwart
(= Wiener Slavistisches Jahrbuch, Erg.-Bd. VI, izd. J. Hamm, Wien, 1967, str. 242, i Th. F. Magner,
,,Postvukovske akcenatske norme u suvremenom hrvatsko-srpskom jeziku”, 1968. (pisano na stroju);
v. isti, ,,Post-Vukovian accentual norms in modern Serbo-Croatian”, American Contributions to the
Sixth International Congress o f Slavists, The Hague-Paris, 1968, str. 227.1d.
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Cini se da je taj izbor, u kojem bismo rado vidjeli nekoliko veéih gradova, makar i
na racun nekih manjih, viSe lingvisti¢ki reprezentativan nego demografski relevantan.

Treba uzgred napomenuti da su dvojica autora testa uo¢i praskoga Kongresa slavista
(1968) upoznali nase lingviste Sirom zemlje s rezultatima svoga eksperimenta i u poprat-
nom pismu pozvali ih na diskusiju o njima uz obecanje da ¢e svi prilozi raspravi biti ob-
javljeni, do cega — ne znam zaSto — nije doSlo. Kako sam isam bio pozvan na diskusiju,
iznio sam svoje misljenje o stvari u opseznu odgovoru dvojici autora.® Ja sam se u svom
odgovoru izrazio pohvalno o pothvatu dvojice struénjaka, ali sam se i osvrnuo kriticki na
vise tocaka u kojima sam vidio njegove nedostatke. Kad je tri godine nakon toga izasla
ve¢ prije najavljena Magner-Matejkina knjiga Word Accent in Modern Serbo-Croatian
(University Park, Pa., 1971), u¢inio sam to isto u opseznoj recenziji.”

Glavni se rezultati testa, kako ih iznose autori, svode na slijedece tocke:®

1) da su suprotnosti po mjestu akcenta, kao u Imena : iména i sl., opcenito fonoloski
relevantne;

2) da su relevantne i suprotnosti naglasenoga kvantiteta, kao u pas : pas odnosno pe-
ro : Pero;

3) da suprotnosti tona, kao u drao : orao i radio : radio ili Luka : luka, toboze, nisu
fonoloski relevantne;

4) da nisu relevantne, takoder toboze, ni postakcenatske duzine, kao u suprotnostima
ucitelja : ucitélja i sl. ,

5) da postoji, unatoc¢ sistemu, i unutrasnji odnosno krajnji silazni akcent, kao u rije-
¢ima okuparor mj. okupator iliasistént mj. asistent.

Ergo : relevantni bi auditivno-fonoloski bili samo, prvo, mjesto akcenta i, drugo, kvan-
titet naglaSenoga sloga, dok bi ostalo, tj. ton i nenagladeni kvantitet, bili foneticki balast.
To znaci da bi na§ ,,navodni’ ¢etveroakcenatski sistem funkcionirao u stvari kao dvo-
akcenatski, bar §to se tice njegova slusnoga prihvata u aktu govorne komunikacije, dakle
nesto slicno kao njemacki Druck, npr. Ratte : Rate, ili engleski stress, npr. bitter :
beater, na dugu ili kratku slogu. Tako bi se nasa tzv. ,,muzikalna”, tj. tonska ili, tavise,
politonska akcentuacija ¢ula kao monotonska tzv. ,,ekspiratorna” ili dinamicka.

Bio bi to, kako ¢emo dalje vidjeti, preuranjen poziv na skok iz vladajuce politonije u
dinami¢ku monotoniju.

Jasam u dvjema osvrtima zastupao slijedece shvacanje:®

1) da je Magner-Matejkina istrazivacka metoda tehnicki veoma dobra, ali da je primije-
njena ponesto neadekvatno, tj. tako da su normalne okolnosti razgovora kao osnovnoga
oblika jezi¢ne komunikacije zamijenjene nekom vrstom ispita, da ne kazem — klauzure;

2) da je sumnja u relevantnost postakcenatskih duzina opravdana, ali, dakako, do neke
mjere;

6 M. Kravar, ,,Problematika nale gradske akcentuacije’’, Zadarska revija, 17 (1968), str. 177. i
d.; isp. takoder VI Mezindrodni sjazd slavistii v Praze 1968, Akta sjezdu, 1, Praha 1970, str. 35. 1 d.

7 ISp. Zeitschrift fur Slavische Philologie, 38 (1975), str. 378. id.
8 Magner-Matejka, Word Accent, str. 95.1id.
9 Isp. ZR, 17, str. 179.i d.,1 ZfSPh, 38, str. 380. 1 d.
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3) da je poricanje relevantnosti tonskih suprotnosti §to slabo osnovano §to izazvano
nedovoljnim mjerenjem;

4) da je slucaj unutradnje odnosno krajnje silaznosti sporedna stvar s obzirom na os-
novne kvantitativno-tonske suprotnosti.

5) da su opéi podaci o raSirenosti sistema u gradovima u svojim granicama priblizno
tocni.

To je, dakako, srz mojih stavova prema zakljuécima Magner-Matejkine teorije. Vise
0 svemu tome ima u moja dva osvrta.

Medutim, dvojica se autora nisu ogranicila na iznosenje rezultata svoga testa od 1965/
66, nego su i u prakom referatu od 1968. i u knjizi od 1971. pokrenuli i neka pitanja
naSe akcenatske norme. Smatrajuci da je cetveroakcenatski sistem, koji i u njih bez razlo-
ga nosi ime naprosto ,,vukovski”, udzbeni¢ka ,,dogma”, oni isticu misao o potrebi revi-
zije, pa cak i reforme sistema.'® Ta bi se reforma imala izvrsiti na osnovi rezultata njihova
eksperimenta uz poziv na analogne rezultate do kojih dolazi i prof. Pavle Ivi¢ u svojim
radovima na podrué¢ju sjeverno-ekavske, uglavnom beogradske verzije akcenatskoga si-
stema.!! Nova bi akcentuacija kao dvoakcenatski sistem uzimala u obzir samo dva prozo-
dijska obiljezja kao razlikovna, i to, kako smo ve¢ ¢uli, mjesto akcenta i naglaSeni kvanti-
tet, dok bi ostale suprotnosti kao toboze irelevantne otpale.

Ja sam i u odgovoru na poziv dvojice autora i u ocjeni njihove knjige ukazao na utopij-
ski karakter tih prijedloga, istakavsi misao da bi takav, u biti dvoakcenatski sistem bio,
bar u danom ¢asu, apstraktna shema pod kojom bi ostala pokopana fonoloski, dakle je-
ziéno pertinentna obiljezja cetveroakcenatske stvarnosti §irom nasega jezicnog podrucja.
Na taj su me zakljucak upuéivali sami rezultati testa. Dovoljno je u tom smislu navesti
njegove globalne podatke, tj. one za Citavo jezi¢no podrucje. U dvadeset vecih gradova
cetiriju republika Jugoslavije, i to Srbije, Hrvatske, Bosne i Hercegovine i Crne Gore, do-
bivene su, iako do sada neiskoristene, slijedece srednje vrijednosti zastupljenosti nase
standardne akcentuacije prema njezinim razlikovnim obiljezjima (u %):'?

Tim je globalnim podacima potreban komentar, napose u svijetlu znatno drukéijih
zakljucaka dvojice autora testa.

10 Magner-Matejka, o.c., Preface istr. 37.

11 Isp. uz ostalo P. Ivi¢, ,,Serbocroatian accentuation: Facts and interpretation, Slavic Linguistics
and Language Teaching (izd. Th. F. Magner) Cambridge, Mass., 1976, str. 34. i d.

12 Ja tek ovdje ¢inim ne$to $to nisu ucinili ni Magner-Matejka u svojoj knjizi nija u njezinoj ocje-
ni, tj. povlaéim crtu ispod njihovih statistickih tablica u VI. poglavlju knjige, da bih dobio srednje
vrijednosti za pojedina obiljezja; v. Magner- Matejka, o.c., str. 95.1id.

Ovdje se u tablici oznake A, B, C i D odnose na tlp sluSnoga prihvata (= TP) Cetveroakcenatskoga
sistema od Jedno— do cetveroakcenatskoga za Citavo jezi¢no podruéje (= HSP). Ukupna brojka u
prvom stupcu ima srednju vrijednost.

Postoci za naglaSeni kvantitet uz uzlazni akcent (kao u péro : Pero) daju se prema odgovarajucem
podatku za gradove; v. niZe).
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Razlikovna obiljezja HSP TP
mjesto akcenta (imena : iména) 100 A 19
nagladeni kvantitet:
a) uz silazni akcent (pas : pas) 84 B 20
b) uz uzlazni akcent(pero : Pero) 79
ton:
a) uz dugi akcent (radio : radio i Like : luke) 61 C 49
b) uz kratki akcent (drao : orao) 12 D 12
nenaglaSeni kvantitet (acitelja : ucitelja) 63
Ukupno: 66 100

Na ¢itavu hrvatsko-srpskom jeziénom podrucju Cetveroakcenatski bi sistem, kako je
programiran u korpusu testa, funkcionirao razli¢ito. Ako bi se sva prozodijska obiljezja
uzela zajedno, tj. bez obzira na postotnu prisutnost pojedinoga od njih, naslo bi se da su
auditivno zastupljena sa 66%, §to bi bilo priliéno dobro, samo §to ta ukupna brojka kao
zbroj razli¢itih obiljezja nema kvalitativne vrijednosti, nego informira samo kvantitativ-
no, pa i to en gros. Vise nam govore podaci o pojedinim obiljezjima, iz kojih proizlazi da
bi se sistem auditivno manifestirao u vidu Cetiriju razli¢itih tipova slusnoga prihvata, tj.
,,¢uo bi se” u krugu testiranih osoba u postocima razli¢ito, i to: u 12% slucaja kao takav,
dakle cCetveroakcenatski, u citavih 49% (= 61 — 12) kao troakcenatski, samo u 20% (=
84 — 61) kao dvoakcenatski, a u 19% (= 100 — 81) kao jednoakcenatski sistem.!® Osim
toga, nenaglaseni kvantitet ,,cuo bi se”u 63% slucaja, iako se ne vidi u kakvu je odnosu
prema pojedinim tipovima prihvata akcenatskih obiljezja sistema.

Prema tome, akcenatsko bi ,,fonolosko sito” u testiranih osoba, odreda teenager-a,
funkcioniralo znatno povoljnije nego §to uzimlju autori testa, jer srednje vrijednosti dobi-
venih podataka upucuju na to da bi relativna vec¢ina od 49%, dakle malne polovica testi-
ranih ¢ula Cetveroakcenatski sistem kao troakcenatski, a ne kao dvoakcenatski, kako za-
kijuéuju autori. Pri takvu bi prihvatu sistema fonoloski Siroko relevantna bila oba duga
akcenta, silazni i uzlazni, a od kratkih samo silazni, dok bi kratkouzlazni imao znatno
uze slusno pokrice.

Da vidimo sada kakva bi opc¢a ocjena auditivne zastupljenosti sistema proizlazila iz
upravo navedenih srednjih vrijednosti podataka.

Uzmemo li kao ,,prolaznu” ocjenu uspjeha pojedinih obiljezja postotak od 60 uspjes-
nih ,,0odgovora”, §to je prilicno strog kriterij, onda bismo imali, prvo, iznad te granice:

uz 61% — 70% ,,dovoljan” uspjeh, uz 71% — 80% ,,dobar”, uz 81% — 90% ,,vrlo dobar”,
auz91% — 100% ,,odli¢an”, i, drugo, ispod granice, tj. 60% — 0%, uspjeh ,,nedovoljan”.14

Ako tu ljestvicu ocjena primijenimo na naprijed navedenu tablicu, na¢i ¢emo da je nas

13 To uz razumljivu preipostavku da je auditivna zastupljenost obiljeZja stupnjevana tako da pri-
sutnost ,tezih” ukljucuje i prisutnost ,lakSih” prema redoslijedu: kratki ton, dugi ton, naglaSeni
kvantitet, mjesto akcenta, pri Cemu se teza odbijaju od laksih.

4 Ovdje zamjenjujem autorsku ljestvicu od Sest stupanja nama pristupacnijom Skolskom ljestvi-
com od pet ocjena;isp. Magner-Matejka, o.c., str. 98.id.
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akcenatski sistem na Magner-Matejkinu ,,ispitu” zastupljenosti medu testiranim srednjo-
§kolcima ,,pro§ao” sa slijede¢im uspjehom iz pojedinih ,,predmeta’:

Razlikovna obiljezja:

mjesto akcenta . . .. ... L odlican (5)
nagladeni kvantitet:
a)uzsilazniakcent ... ... ... ... ... ... .. vrlo dobar (4)
b) uz uzlazniakcent ......... .. .. .. ... . ... dobar (3)
ton:
a) UZAUEIAKGEME & & it o o v b ok o f he e el e ea dovoljan (2)
b)uz kratki akcent . ... ... ... ... L L. nedovoljan (1)
nenaglaSeni kvantitet . . .. ... ... L L L dovoljan (2)
OpeiTspiell . . a. o B A o TAR o h e o o - 9 dobar (- 3)

Kako vidimo, ta je domaca svjedodzba uspjeha naSega akcenatskog sistema na ispitu
njegove auditivno-fonoloske zastupljenosti znatno bolja od one §to mu je izdana s one
strane Atlantika, iako su obje radene na temelju istih podataka.

A evo tome i razloga.

Ocito je da su zakljuéci dvojice autora, koji su se morali izvesti iz srednjih vrijednosti
za pojedina obiljezja, ali §to nije uradeno, samo djelomiéno u skladu s nasima. U skladu
su s njima u pogledu mjesta akcenta i naglaSenoga kvantiteta, a takoder u pogledu tona uz
kratak akcent, dok s obzirom na ton uz dugi akcent i nenaglaseni kvantitet vise ili manje
odstupaju od njih. Osim toga, valja imati na umu da je onaj ,,nedovoljan” za na$ najtezi
akcent — kratkouzlazni (= ton uz kratak kvantitet) dan na temelju ,,odgovora’ na jedno
jedino ,,pitanje”, tj. suprotnost érao : orao, koja je po govorima, osobito gradskima, u
svome prvom clanu akcenatski nepouzdana (osim orao od orati ima takoder, prema in-
finitivu, orao i ¢ak orao, dakle isto kao ptica orao ili, takoder orao), i to u recenici Da
lije 6rao/ orao nabreiuliku?, koja je u prvoj verziji semantic¢ko-sintakticki neraz-
govijetna. Stoga se mora priznati da je ,jedinica” dana na brzu ruku.'® Uz to se ni ton uz
dugi akcent i nenaglaSeni kvantitet, prisutni s dovoljnim uspjehom, nisu smjeli oznaciti
kao irelevantni.

Na svaki nacin, autorska tvrdnja o nepostojanju sistema kao takva ne proizlazi iz po-
dataka testa, koji su, kako vidimo, mnogo raznovrsniji, pa i informativniji nego §to autori
uzimlju. I sam je postotak od svega 12% slucaja u kojima bi se sistem Cuo kao takav, tj.
cetveroakcenatski, veoma neuvijerljiv i proturjecan.

Ovdje je mjesto da se kaze nekoliko rijeci i o lingvistickom dometu rezultata spome-
nutoga testa u njihovu auditivno-fonoloskom aspektu, to prije §to i nasa svjedodzba
potvrduje samo troakcenatski prihvat sistema kao najraSireniji. Ali treba imati na umu
da se ovdje pri svakom konkretnom podatku radi o ispitnom iskazu o psiholoskom
opazanju (= ,razumijevanju’) fiziolo§koga osjeta (= ,,cuvenja™) akusticko-fizickoga sti-

15 Autori su mogli dobiti kudikamo bolji uspjeh kratkouzlaznoga akcenta na primjeru I danas
pdra/padra igraulogu, alio njemu — ne vidim zasto — nema brojcanih podataka.
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mula (= ,,govora”). Prema tome, podaci su, svaki zase i svi zajedno, lingvisticki upotreb-
ljivi kao informacija tre¢ega reda, a evo zasto. Brojke dobivene o uspjehu akcenatskih obi-
ljezja po gradovima ne znace, u smislu informacije prvoga reda, da bi se u tim gradovima
doti¢na obiljezja u tom i tom postotku govorila, niti, u smislu informacije drugoga reda,
da bi se u tom i tom postotku ¢ulo da se govore, nego znace, u smislu informacije trece-
ga reda, da se utomi tom postotku ispitno iskazuje da se cuje da se govore. To Ce reci da
se dobiveni postoci i ne mogu uzimati kao toc¢ni pokazatelji na razini auditivne zastup-
ljenosti akcenta, za koju je test predviden, iako smo ih ovdje ¢itavo vrijeme, makar i u
neupravnim kondicionalima, tretirali kao takve. Danas auditivna fonetika zna vrlo dobro
kolika je razlika izmedu Cuvenja i razumijevanja govornih stimula, da se i ne govori o
posebnu znacenju ,,metajezicnoga” polaganja racuna o onome §to se razumije.'®

No o tome autori testa nisu vodili racuna, a upravo tu, u tim ,,$karama” izmedu pola-
ganja ispita i fiziolo§ko-psiholoskih procesa, treba traziti razloge onako niskim, ali zato i
nevjerojatnim ocjenama u americkoj svjedodzbi cetveroakcenatskoga sistema.

Ako tome dodamo da i izmedu samih podataka o srednjim vrijednostima i autorske
interpretacije postoji ,,prazni hod” od 29 postotaka (= 49% — 20%), koji je nama na te-
melju istih brojaka omogucéio drukéiju ocjenu situacije, onda ¢e biti razumljivo ako uz
onih naprijed navedenih pet prigovora stavimo sada i Sesti: da je dvoakcenatska dijagno-
za, bar u danom c¢asu, sociolingvisti¢ki nestvarna, jer sami rezultati testa upucuju na tro-
akcenatski prihvat cetveroakcenatskoga sistema kao najrasireniji na ¢itavu jeziénom po-
drucju.!” Ako, dakle, u sferi nase akcentuacije postoji, makar in abstracto, kakav ,skup
odlika hrvatsko-srpskoga govornog podrucja u cjelini”, za kojim tragaju americki struc-
njaci,"® onda bi to u smislu njihova vlastitoga nalaza bio upravo takav prihvat sistema.

Nesto slicno vrijedi, kako ¢emo dalje vidjeti, i za prihvat sistema u republikama, a
donekle i u glavnim gradovima.

(Svrsit ce se.)

16 Rije¢ je o razlici izmedu percepcije 1 apercepcije govora; isp. B. Malmberg, Einfuhrung in die
Phonetik als Wissenschaft, Miinchen, 1976, str. 93.1 d.

Moj unucié¢ Luka, kojem su Cetiri i po godine, kiad ga na zadarskoj ,,Novoj rivi’’ upitam: ,,Gdje je
luka?”, savije ispruzenu ruku i kaze: ,,Tamo”, a kad ga pitam: ,,Gdje je Lika?”, upre prstom sebi
u prsi i ponesto zacuden veli: ,Evo me”. Tu je po srijedi, u smislu poznate Bloomfieldove sheme,
izravna stvarna reakcija na govorni stimul.

17 Sedmi bi se prigovor mogao staviti s jezicno-politickoga stanovista, s kojega bi dvoakcenatska
dijagnoza kao prijedlog retorme bila, bar zasada, neostvariva.

Isp. American Contributions to the Sixth Congress, str. 2435.



