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PITANIJA 1

STAPOVI I(LI) STAPOVI (STAPOVI)

U obitelji V. V. suprug je Dalmatinac,
Sibencanin, a supruga Bosanka, Sarajka,
pa se katkad ne slazu u naglasku. Tako su
nedavno zapazili da on govori §tapovi (ako
to nije Stapovi), a ona $tapovi pa pitaju tko
je u pravu. Napominju da se u jednini sla-
zu jer oboje govore §tap-Stapa.

Pitanje obitelji V. V. vrlo je zanimljivo
jer dodiruje jednu od vaznijih nepotpunos-
ti naSeg propisanog naglasavanja.

Na razini hrvatskoga knjizevnog jezika
naglasni lik §tapovi ne moze se dovesti u
pitanje, i to s viSe razloga: prvo, on ima
§iroku osnovicu u hrvatskim narodnim
govorima Bosne i Hercegovine, Like i Sla-
vonije; drugo, taj je lik ziv u govoritelja
hrvatskoga knjizevnog jezika i trece, on je
dosad jedini propisani naglasni lik u nasim
jezicnim prirucnicima.

Ali, da ni trena ne bismo ostall u nedo-
umici, mora se odmah dodati da hrvatska
naglasna norma ne moze potpuno funkcio-
nirati bez kratkog lika S§tapovi (Stapovi)
jer je on ziva prozodijska stvarnost u §i-
rokom  dalmatinsko-primorsko-istarskom
pojasu, a tako i u govoritelja hrvatskoga
knjizevnog jezika kojima su startni jezici
razliciti govori kajkavskoga narjec¢ja. Ne
treba misliti da ¢e se lik $tapovi ikada pro-
§iriti i na govoritelje lika S$tapovi (§ta-
povi). Nece se prosiriti zato §to je pokrata
u skladu s tendencijom naglasnoga sustava
da se pojednostavni. Pokratom se, naime,
jedna morfoloska kategorija - duga mnozi-
na — svodi na jedan naglasni lik : kracinu.
To je ve¢ uglavnom ostvareno u razlicitoj
naglasnoj jedinici ili tradicionalnom tipu
grad (u onih imenica koje prema priruc-
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nicima imaju u mnozini dugouzlazni na-
glasak) pa se u hrvatskom knjizevnom je-
ziku redovno govori listovi, radovi, rédo-
vi, stanovi itd. Tendenciju pokrate podupi-
re i golema prevaga kratkih prozodijskih
likova u dugoj mnozini, kao §to su gra-
dovi, brodovi, kmétovi, vrhovi itd. Ali,
najjaci je razlog postojanosti kratkoga
naglasnog lika §tapovi (§tapovi) u Cinjenici
da on zavisi od jezicnog ustrojstva. Naime,
u novostokavskim ikavskim govorima koji
imaju samo kratke naglasne likove — a
to su govori preteznog dijela Dalmacije i
juznog dijela Hrvatskoga primorja — duga
je mnozina u tipu §tap-—§tapa rijetka, a
i tad je ona drugotna i mlada pojava.
U tim je govorima u pravilu kratka mnozi-
na: kralji, strici, kljuc¢i. To znaci da zapad-
ni novostokavci iz Dalmacije i Hrvatskog
primorja tek iz knjizevnog jezika ili u knji-
zevnom jeziku usvajaju u tom tipu dugu
mnozinu. A kako je u njihovoj jezi¢noj
svijesti duga mnozina kao morfoloska ka-
tegorija povezana s naglasnom kracinom,
npr. stolovi, brodovi itd., oni tako nagla-
§avaju i imenice tipa S$tap-Stapa, tj. Sta-
povi (§tdpovi), kljucevi, stupovi itd.

Budu¢i da u govoritelja hrvatskoga knji-
zevnog jezika kojima su startni jezici raz-
liciti cakavski i kajkavski govori djeluju
svi spomenuti razlozi: tendencija sustava
da se pojednostavni, prevaga tipova s na-
glasnom krac¢inom u knjizevnom jeziku,
npr. brodovi, stolovi itd., i startna kratka
mnozina, i oni stvaraju u okviru autonom-
ne knjizevnojezicne prozodijske svijesti
kratke likove u tipu §tap-Stapa. To je u
njih poduprto dalmatinsko-primorskim no-
voStokavskim rjeSenjem.

Posebno je pitanje u kakvu su odnosu
§tapovi i Stdpovi. Prema svim raspolozivim
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podacima, lik je sa sporim naglaskom u
znatnoj prevazi. On je i sustavniji jer je
prema dugouzlaznom naglasku u genitivu
jednine kao nosiocu naglaska paradigma
zakonita pokrata duzine uz zadrzavanje
intonacije u dugoj mnozini. Valja napome-
nuti da u Sibencana postoje nedvojbeni
likovi kljucevi, kraljevi, krizevi. Lik ce
Stapovi biti ishod utjecaja tipa grad-gra-
da-gradovi, koji sadrzi brojne imenice.

U razlicitu naglasnu jedinicu ili tradi-
cionalni tip §tap-Stapa idu i ove imenice:
ban, brijest, dvor, gaj, gnjat, gunj, jez,
kec, klju¢, kralj, kriz, malj, noz, panj,
plast, plast, prist, pat, skit, stric, stip,

Amo ne ide imenica vijek jer joj genitiv
jednine u hrvatskom knjizevnom jeziku
glasi vijeka, tj. ta imenica ima naglasno po-
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O NESRETNIM ABORIDZINIMA
PO TRECI PUT

U 25. godistu Jezika napisao sam clan-
¢i¢ o nazivima australskih starosjedilaca,
u proslom godistu A. Gluhak, a sad opet
ja. Moze se komu u¢initi da je to ipak pre-
sitan problem da bi o njemu trebalo toliko
pisati.

Mislim da u jeziku nema sitnih proble-
ma jer jezi¢nu zgradu, a to znaci struktu-
ru, ¢ine jezi¢ne jedinice u suodnosima s
drugim jezicnim jedinicama i da je zbog
toga de Saussure jezik lijepo usporedio sa
Sahom: kao §to svaki potez u Sahu mijenja
vrijednost svih ostalih figura, tako i naoko
sitan problem moze utjecati na cijelu jezic-
nu strukturu. S druge strane lingvistima
je upravo duznost traziti najbolja rjeSenja,
pogotovu kad je pitanje aktualno, a upo-
treba kolebljiva, jer je vazno da se koleb-

nasanje kao grad-grada-gradovi pa u mnozi-
ni glasi viekovi. Takav se naglasni ostva-
raj u hrvatskom knjizevnom jeziku oslanja
izmedu ostalog i na zapadnonovostokavski
ikavski lik vikovi i posavski vjekovi. To zna-
¢i da nam je Pravopis iz 1960. samo kom-
plicirao naglasnu normu uvedavsi i lik
vijekovi.

Iz svega proizlazi da kratki naglasci u
dugoj mnozini razli¢ite naglasne jedinice
Stap-Stapa, dakle Stapovi (Stdpovi), kra-
ljevi, stricevi, zuljevi itd. nisu nikakav na-
glasni lokalizam, nego su ishod jezi¢nog
ustrojstva i tendencija naglasnog sustava,
pa zato oba lika: Stapovi i $tapovi pred-
stavljaju opcehrvatske naglasne vrijednosti.

Stjepan Vukusic
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ljivo ustali u liku najpovoljnijem za jezik.

Ja sam svojim ¢lankom, pomalo humo-
risticki intoniranom, samo upozorio da ne
valja upotrebljavati nazive koji nemaju
opravdanja, ne predloziv§i poseban naziv
za australske starosjedioce. A. Gluhak pred-
laze da ih zovemo Aborigini. Premda se
taj prijedlog posebno ticao mene, nisam
imao namjere iSta dodavati jer moglo bi
biti i tako, iako nisam bio ba§ odusevljen
tim pomalo neobi¢nim prijedlogom, da
op¢u stranu imenicu pretvorimo u svoju
vlastitu. Mislio sam: rijetka rije¢ pa Sto
da si njome taremo glavu. Ali pisanje o
australskim starosjediocima nekako ucesta-
lo, a Gluhakov se savjet ne prihvacéa, A bo-
rigini, aboriginski se 1 ne spominje, nego
aboridzinaiski, tri puta u c¢lanku Jezici
izumiru (Vjesnik, 27. 1. 82), aboridZinski,
AboridzZini, dva puta u ¢lanku Aboridzin-
sko svetiliste (Vj. 5. 6. 82), AboridZini,



