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podacima, lik je sa sporim naglaskom u
znatnoj prevazi. On je i sustavniji jer je
prema dugouzlaznom naglasku u genitivu
jednine kao nosiocu naglaska paradigma
zakonita pokrata duzine uz zadrzavanje
intonacije u dugoj mnozini. Valja napome-
nuti da u Sibencana postoje nedvojbeni
likovi kljucevi, kraljevi, krizevi. Lik ce
Stapovi biti ishod utjecaja tipa grad-gra-
da-gradovi, koji sadrzi brojne imenice.

U razlicitu naglasnu jedinicu ili tradi-
cionalni tip §tap-Stapa idu i ove imenice:
ban, brijest, dvor, gaj, gnjat, gunj, jez,
kec, klju¢, kralj, kriz, malj, noz, panj,
plast, plast, prist, pat, skit, stric, stip,

Amo ne ide imenica vijek jer joj genitiv
jednine u hrvatskom knjizevnom jeziku
glasi vijeka, tj. ta imenica ima naglasno po-
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O NESRETNIM ABORIDZINIMA
PO TRECI PUT

U 25. godistu Jezika napisao sam clan-
¢i¢ o nazivima australskih starosjedilaca,
u proslom godistu A. Gluhak, a sad opet
ja. Moze se komu u¢initi da je to ipak pre-
sitan problem da bi o njemu trebalo toliko
pisati.

Mislim da u jeziku nema sitnih proble-
ma jer jezi¢nu zgradu, a to znaci struktu-
ru, ¢ine jezi¢ne jedinice u suodnosima s
drugim jezicnim jedinicama i da je zbog
toga de Saussure jezik lijepo usporedio sa
Sahom: kao §to svaki potez u Sahu mijenja
vrijednost svih ostalih figura, tako i naoko
sitan problem moze utjecati na cijelu jezic-
nu strukturu. S druge strane lingvistima
je upravo duznost traziti najbolja rjeSenja,
pogotovu kad je pitanje aktualno, a upo-
treba kolebljiva, jer je vazno da se koleb-

nasanje kao grad-grada-gradovi pa u mnozi-
ni glasi viekovi. Takav se naglasni ostva-
raj u hrvatskom knjizevnom jeziku oslanja
izmedu ostalog i na zapadnonovostokavski
ikavski lik vikovi i posavski vjekovi. To zna-
¢i da nam je Pravopis iz 1960. samo kom-
plicirao naglasnu normu uvedavsi i lik
vijekovi.

Iz svega proizlazi da kratki naglasci u
dugoj mnozini razli¢ite naglasne jedinice
Stap-Stapa, dakle Stapovi (Stdpovi), kra-
ljevi, stricevi, zuljevi itd. nisu nikakav na-
glasni lokalizam, nego su ishod jezi¢nog
ustrojstva i tendencija naglasnog sustava,
pa zato oba lika: Stapovi i $tapovi pred-
stavljaju opcehrvatske naglasne vrijednosti.

Stjepan Vukusic
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ljivo ustali u liku najpovoljnijem za jezik.

Ja sam svojim ¢lankom, pomalo humo-
risticki intoniranom, samo upozorio da ne
valja upotrebljavati nazive koji nemaju
opravdanja, ne predloziv§i poseban naziv
za australske starosjedioce. A. Gluhak pred-
laze da ih zovemo Aborigini. Premda se
taj prijedlog posebno ticao mene, nisam
imao namjere iSta dodavati jer moglo bi
biti i tako, iako nisam bio ba§ odusevljen
tim pomalo neobi¢nim prijedlogom, da
op¢u stranu imenicu pretvorimo u svoju
vlastitu. Mislio sam: rijetka rije¢ pa Sto
da si njome taremo glavu. Ali pisanje o
australskim starosjediocima nekako ucesta-
lo, a Gluhakov se savjet ne prihvacéa, A bo-
rigini, aboriginski se 1 ne spominje, nego
aboridzinaiski, tri puta u c¢lanku Jezici
izumiru (Vjesnik, 27. 1. 82), aboridZinski,
AboridzZini, dva puta u ¢lanku Aboridzin-
sko svetiliste (Vj. 5. 6. 82), AboridZini,
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aboridzinski u ¢lanku Aboridzini u parla-
mentu (Vj. 19.5. 82).

lako nema opravdanja za te likove, u
tome se A. Gluhak i ja slazemo, a vjerujem
i ostali hrvatski lingvisti, ipak se novinari
mogu ispricavati da se u tome spotic¢u zato
Sto Aborigini, aboriginski nije najbolje
rjeSenje.

RazmiSljajuéi o boljem, najprije mi je
na um palo da se razlika izmedu starih i
novih australskih stanovnika oznaéi razli-
¢itim sufiksima, sredstvom koje se cesto
u jeziku upotrebljava za potrebe sli¢cnih
distinkcija. Starosjedioce, koje je zbog nji-

PONOVO O PRIRUCNOJ GRAMATICI

U prvom broju proslogodisnjeg JEZIKA
reagirali su na moj prikaz Prirucne grama-
tike hrvatskoga knjizevnog jezika (objav-
lien u 4. i 5. broju 27. godista JEZIKA)
Mijo Loncari¢ i Vesna Zecevi¢. Budu¢i da
sam uvjeren kako ni ujednoj od tih reakci-
ja nisu otklonjeni bitni prigovori koji su u
mom prikazu bili upuéeni Gramatici (u
ovom slu¢aju morfoloskom i fonoloskom
opisu u njoj), pokusat ¢u to uvjerenje uk-
ratko i potkrijepiti.

It

Sto se Loncariceva napisa tice, €ini
se da u nj nije uloZzeno previse truda;
Lonéari¢ uglavnom iznosi tvrdnje protiv-
ne mojima, a gotovo niSta ne govori o tome
na ¢emu se one zasnivaju.

1. U svom sam prikazu, izmedu ostalog,
htio pokazati kako su u morfoloskom opi-
su najslabije prosla prozodijska obiljezja.
Naveo sam relativno velik broj primjera od
kojih je u nekima suprasegmentiranje sas-
vim otpriliéno. Da mu prozodija doista
nije jaka strana. potvrdio je Loncari¢ i u

hove civilizacije, kulture, jezika i dr. po-
trebno cCesto izdvajati, mogli nazvati
Australéanima. To mi se ucinilo boljim
od Aborigina. Imamo mi slicnu razliku,
Tuzlak-Tuzlanin, Zenicak-Zenicanin, Bos-
njak-Bosanac, samo §to na osnovu Aus-
tral(ij)- ne ide -ak. No rjeSenje i ne treba
traziti na rubu sustava kad ga nalazimo u
samom njegovu srediStu: nazovimo ih je-
dnostavno Praaustralci. 1 bez posebnoga tu-
macenja sam oznacitelj jasno kazuje koga
oznacuje.

Stjepan Babic

odgovoru na moj prikaz. Naime, slozivsi
se sa mnom u tome da je trebalo navesti
kako su oblici lokativa singulara imenica
tipa kamenu, govoru arhaicni, on spominje
oblike kamenu, govoru o kojima uopce ne
mozemo razgovarati. Oni se ne navode ¢ak
ni u njegovoj Morfologiji, usp. paragraf
211. (malo je vjerojatno da je posrijedi
tiskarska pogreska, iako u istom odjeljku
ima jedna ocita: jedine imenice umjesto
jednine imenica, jer se kratkouzlazni mjes-
to kratkosilaznog akcenta nalazi u dvjema
rijecima zaredom; ipak ako jest, ispricavam
sex).

Nije naveden nikakav argument u pri-
log ,,polutvrdnji” da su glagolski oblici
tipa isplesti, ispléela ,,mozda samo manje
obi¢ni od druge varijante” (tj. isplesti,
isplela), a bilo bi dobro da je naveden
tim viSe §to se imenskim oblicima tipa
kameénu priznaje arhai¢nost (naime, s akce-
natskog stajaliSta radi se o istovrsnoj po-
javi — o analogijskom pomicanju naglaska
na pocetak rijeci).

* Tako je bilo u rukopisu. (Ur.)



