40 Jezik, 30, J. Melvinger, Prozodijske duljine u stihovima Dragutina Tadijanovi¢a

Na temelju svega §to je reeno zakljucujemo:

Prozodijsko razlikovno obiljezje kvantitete jedno je od fonoloskih sredstava na temelju
kojih stanovite odsjecke stiha prepoznajemo kao ekvivalentne ili po kojima se ti odsjecci
suprotstavljaju. Nizovi prozodijskih duljina u Tadijanovi¢evim stihovima otkrivaju pjesni-
kovu sklonost sporom tempu i ritmu, odnosno kontrastima sporog i ubrzanoga tempa
u poetski ‘dramatiénim situacijama. Prozodijska duljina sudjeluje esto i u stvaranju
mimetickih znacenja, posebno pri nasljedovanju nostalgiéno dugih, otegnutih zvukova.
te §irokih i sporih ritmi¢kih pokreta iz prirode.

Sazetak

Jasna Melvinger, Pedagoski fakultet, Osijek
UDK 808.62:886.2.07, izvorni znanstveni ¢lanak, primljen za tisak 13. listopada 1982.

Longueurs prosodiques dans les vers de Dragutin Tadijanovic

Dans le présent article on explique trois vers de Tadijanovi¢ dont chacun comporte une suite de
longues sillabes. On conclue que la longueur prosodique ralentit le rythme du vers en influant de
cette facon sur la création de la nostalgie po€tique, et q’ elle est utilisée également pour créer des
effets d’ onomatopé€e lorsqu’ on imite les sons et les rythmes de la nature.

UZ RECIDIV SUMNIE
U NAS CETVEROAKCENATSKI SISTEM

Miroslay Kravar
(Svrsetak)
3

Vidjeli smo da se Magner-Matejkina teorija temelji na sumnji u uspjeSnu drustvenu
zastupljenost naSe standardne akcentuacije, a u ocekivanju njezine ,urbanizacije” u
smislu, vise ili manje, autorske dvoakcenatske dijagnoze sadasnjega stanja (od koje bi
po naem nalazu bila realnija troakcenatska). Stoga nam se samo od sebe postavlja pita-
nje: koji bi to od nasa Cetiri vodeca, u knjiZzevnojezi€énom pogledu, makar i u okviru
istoga jezi€nog tipa, autonomna centra, tj. da li Beograd, Zagreb, Sarajevo ili Titograd,
imao postati ZariStem zraenja pretpostavljene nove akcenatske norme? Jer u nas takve
knjizevnojeziéne, pa ni akcenatske centrale ni dan-danas nema.!® Ali da se ovdje ne

19 svoje se vrijeme, izmedu dva rata, gajila nada da bi beogradski izgovor, dakle i akcent, mogao
preuzeti tu ulogu; isp. B. Mileti¢, Izgovor srpskohrvatskih glasova (= SKA, Srpski dijalektoloski zbor-
nik, 5), Beograd 1933, str. 6, gdje se nesto takvo izrijekom kaze, ali se to isto ne ponavlja u poslije-
ratnom udzbeniku Osnovi fonetike srpskog jezika, Beograd 1952, $to znacCi da je pok. pisac gledao
na tu stvar viSe politi¢ki nego lingvisticki.
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bismo hvatali u kostac s tim pitanjem, ostanimo' radije pri ¢injenicama. Da vidimo,
dakle, kako se dvoakcenatski prijedlog odnosi prema podacima samoga testa's obzirom
na njihove srednje vrijednosti, i to najprije po republikama, gdje su postojeéi akcenatski
sistemi ujedno stvar etnolingvistickoga tipa i kulturno-historijske tradicije.

Neka nam to pokaze slijede¢a tablica (u %):°

Razlikovna obiljezja Srbija Hrvatska Bosna~Hercegovina C. Gora
mjesto akcenta 100 (21) 100 (17) 100 (15) 100 (18)
naglaSeni kvantitet:
a) uz silazni akcent 74}(13) 91} 2) : 88} 22) 89}(34)
b) uz uzlazni akcent 85 75 83 /5
ton:
a) uz dugi akcent 66 (56) 61 (48) 63 (56) 48 (32)
b) uz kratki akcent 10 (10) 13 (13) 7 ) 16 (16)
nenagladeni kvantitet 29 54 84 89
Ukupno: 57 (100) 62 (100) 68 (100) 67 (100)

Odatle se vidi kao na dlanu da na$ standardni akcenatski sistem funkcionira auditivno~
-fonoloski u masi govornih osoba po republikama najbolje u Bosni i Hercegovini (sa 68%)
i Crnoj Gori (sa 67%; to zbog visoka postotka nenaglasenoga kvantiteta), jedva nesto
slabije u Hrvatskoj (sa 62%) a najslabije u Srbiji (sa 57%), iako ukupne brojke imaju
i ovdje samo globalnu vrijednost pa informiraju, zbrajajuci razli¢ita obiljezja, samo u
kvantitativnom smislu. Ali o¢ito je ve¢ i na prvi pogled da se Cetveroakcenatski sistem,
zajedniCki svim Cetirima republikama, i u ovom sluéaju realizira auditivno u razli¢itim
tipovima prihvata, i to pretezno slijede¢ima: u Srbiji, gdje dobro funkcionira sve osim
kratkoga tona i nenagla§enoga kvantiteta, koji su zaista slabo zastupljeni, kao troakce-
natski sistem bez postakcenatskih duzina (sa 56%, uz samo 13% dvo- i 21% jednoakce-
natskoga), u Hrvatskoj, gdje se drzi dobro sve osim kratkoga tona, takoder kao troakce-
natski, ali s postakcenatskim duzinama (sa 48% uz 22% dvo- i 1 7% jednoakcenatskoga),
u Bosni i Hercegovini, gdje imamo sliku sliénu hrvatskoj, iako nesto malo bolju, isto
tako (sa 56% uz 22% dvo- i 15% jednoakcenatskoga), a u Crnoj Gori, gdje je na snazi
sve osim tonova, kako kratkih tako i dugih, kao dvoakcenatski sistem s postakcenatskim
duzinama (sa 34% uz &itavih 32% tro- i 18% jednoakcenatskoga). Sto se tice prihvata
sistema kao takva, tj. Cetveroakcenatskoga, on bi, da se vratimo na neupravni kondi-
cional, bio svuda u neznatnoj manjini: u Srbiji 10%, u Hrvatskoj 13%, u Bosni i Herce-
govini toboze samo 7%, a u Crnoj Gori 16%. Ali s obzirom na ve¢ stavljeni prigovor u
pogledu kratkoga tona, tj. suprotnosti dvaju kratkih akcenata (kao u drao : orao), mogla

0 ovdje su srednje vrijednosti vadene iz statistickih tablica u VI poglavlju Magner-Matejkine
knjige. Brojke u zagradi oznaCuju tip prihvata.

Postoci za naglaSeni kvantitet uz uzlazni akcent daju se opet prema odgovaraju¢im podacima za
gradove (v. niZe).
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bi se za Bosnu i Hercegovinu i Crnu Goru, pa i za Hrvatsku, bez predomisljanja pred-
loziti promjena ocjene inmelius,iako bi bila jo§ daleko od potrebne veéine da bi se dobio
etveroakcenatski prihvat sistema.?! Sva je prilika da bi i stanje u Srbiji bilo znatno
povoljnije, ¢ak i u pogledu kratkoga tona, da su viSe uzimani u obzir zapadno-srbijanski
gradovi, a da je i vojvodanskih bilo vise.

No, bilo kako mu drago, ¢ini se da su podaci testa o akcenatskoj situaciji u republic-
kim razmjerima ako ne sasvim realni, a ono bar priblizni pa i kao takvi informativni.
Odatle se onda vidi da sa suprotno$éu dvaju kratkih akcenata i postakcenatskim duzi-
nama zaista nije sve u redu, ¢ak i u okviru pojedinih republika.??

Ogledajmo sada situaciju u glavnim republi¢kim centrima, imaju¢i na umu da upravo
ona sluzi kao ,,trkaéi konj” pristaS§ama dvoakcenatskoga rjeSenja. Evo, dakle, podataka o
auditivnoj zastupljenosti ¢etveroakcenatskoga sistema na razini glavnih gradova (u %):23

Razlikovna obiljezja Beograd Zagreb Sarajevo Titograd
mjesto akcenta 100 (21) 100 (22) 100 (17) 100 (21)
naglaSeni kvanitet: .
a) uz silazni akcent 74 25) 81 (34) 84 (28) 84} 47
b) uz uzlazni akcent 85 75 83 S
ton:
a) uz dugi akcent 54 (43) 44 (31) 55 (40) 32 (32)
b) uz kratki akcent 11 (11) 13 (13) 15 (19) 0 (0
nenaglaseni kvantitet 30 23 75 70
Ukupno: 55 (100) 52 (100) 66 (100) 56 (100)

Kao §to se vidi, na§ standardni akcenatski sistem, uzet u svim svojim prozodijskim
obiljezjima, funkcionira koliko~toliko ve¢ i u Beogradu (sa 55%), pa i u Zagrebu (sa 52%),
da se i ne govori o Sarajevu, gdje nam nazalost nedostaju vazni podaci o uzlaznom kvanti-
tetu i tonu, i kratkom i dugom, tako da nam je i opéi podatak priblizan (66%), dok je
u Titogradu, gdje takoder nedostaje podatak o uzlaznom kvantitetu, stanje opet slabije
¢ak i na temelju priblizna opéega podatka (56%). Ali znatno je relevantnija, pa i vaznija,
informacija gornje tablice o tome da se akcenatski standard realizira auditivno i u glavnim
gradovima u razli€itim tipovima prihvata, i to pretezno na slijedeéi nacin: u Beogradu
kao troakcenatski sistem bez postakcenatskih duzina (sa 43% uz 25% dvo- i 21% jedno-

2T, pogotovu zato $to su podaci testa o tonu mjestimi¢no neuvjerljivi; tako, na primjer, za
kratki ton: Mostar 1%, Stolac 0%, Dubrovnik 2%, sve to prema zagrebackih 14% (!); ili za dugi:
Dubrovnik kod rddio : rddio 27%, a kod Liike : luke 93%, dakle s razlikom od Citavih 66% za isti
akcenatski slucaj.

22 14 je u nas, dakako, i dijalektoloSki poznata stvar.

23 Opet se radi o srednjim vrijednostima iz tablica u VI poglavlju Magner-Matejkine knjige. [
ovdje brojke u zagradi oznacuju tip prihvata.

Kako u knjizi nedostaju neki vazni podaci, ovdje se radi potpunosti viSe slijedece zamjene: za
Sarajevo je ton, i dugi i kratki, naveden prema Banjaluci, a kvantitet uz uzlazni akcent prema Loz-
nici, a za Titograd ovo drugo prema Zagrebu.
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akcenatskoga), u Zagrebu kao dvoakcenatski takoder bez postakcenatskih duzina (sa
34% uz 31% tro- i 22% jednoakcenatskoga), u Sarajevu kao troakcenatski s postakcenat-
skim duzinama (sa oko 40% uz 28% dvo- i 17% jednoakcenatskoga), a u Titogradu kao
dvoakcenatski, ali s postakcenatskim duzinama (sa oko 47% uz 32% tro- i 21% jedno-
akcenatskoga). Prihvat sistema kao takva, tj. Cetveroakcenatski, bio bi, da ostanemo
u neupravnom kondicionalu, svuda neznatna manjina: u Beogradu 11%, u Zagrebu 13%,
u Sarajevu 15%, a u Titogradu éak 0%. Udara pri tome u o¢i da u Beogradu prevladuje
isti prihvat sistema kao i u Srbiji uopce, a tako i u Sarajevu isti kao u Bosni i Hercegovini
i u Titogradu isti kao u Crnoj Gori, dok u Zagrebu imamo drukéiji prihvat nego $irom
Hrvatske.?* Da se u tom gradu duga uzlaznost cuje samo za 2% bolje, imali bismo i
ovdje troakcenatski prihvat bez postakcenatskih duzina slican onome beogradskom.?®

Treba priznati da su i podaci o prihvatu sistema u glavnim gradovima takoder infor-
mativni, osim onih za Sarajevo i Titograd, gdje smo u nedostatku tamosnjih podataka
morali posegnuti za analognim zamjenama.

Veoma je zanimljiva bliza usporedba podataka za Beograd i Zagreb, gdje je opce
stanje, kako smo upravo vidjeli, mutatis mutandis sli€no. To vrijedi napose za ton, pri
¢emu su ostale vece sli¢nosti i manje razlike zanemarljive.

Dok kratki ton u oba grada, Beogradu i Zagrebu, podjednako podbacuje (11% prema
13%), dugi se realizira ne toliko kvantitativno koliko kvalitativno razli¢ito. Odnos beo-
gradskih 54% prema zagrebackima 44% pokazuje, prije svega, da je dugi ton u Beogradu
u neznatnoj veéini, a u Zagrebu u izda$noj manjini, §to onda u oba slu¢aja svjedoéi
o §irini troakcenatskoga prihvata standardnoga sistema, koji u prvom sluéaju ve¢ zadovo-
ljava, a u drugome jo§ ne zadovoljava. Ali te dvije brojke, koliko god bliske, pokazuju
jo§ nesto znacajno, tj. da u Beogradu ton, u danom sluéaju uzlaznost, kao domaca crta
ve¢ uzmiCe pred nadiranjem vanjske silaznosti, dok mu u Zagrebu domaca silaznost
jo§ odolijeva. U istom smislu valja uzeti i upravo navedene brojke za kratki ton, i to u
slu¢aju Beograda kao slab ostatak domaée osnovice, a u slu¢aju Zagreba kao isto tako
slab prinos vanjskoga utjecaja.

To znaéi da se Beograd i Zagreb kao dvije najvece gradske aglomeracije u zemlji,
unato¢ sadasnjem sli¢nom stanju, kre¢u na putu akcenatskoga razvoja u dva razliéita,
taviSe — suprotna smjera: dok se pod plastem dvoakcenatsko-troakcenatske simbioze,
na obje strane nove, prvi ve¢ ,,dvoakcentualizira”, drugi se tek ,troakcentualizira”,
ali je proces u oba slu¢aja na pd puta. Uostalom, takav je razvoj na dvije strane u skladu
i s demografskim uvjetima rasta dvaju gradova: Beograd se, kako je poznato, uvelike
popunjuje Zivljem sa susjednih troakcenatskih i daljih dvo- i jednoakcenatskih, a Zagreb
onim sa tro- i éetveroakcenatskih podruéja.2®

#-y Zagrebu postoje, pod egidom Ccetveroakcenatske norme, i dva druga akcenatska sistema:
domadi kajkavski, i to jednoakcenatski (v. Th. F. Magner, A Zagreb Kajkavian Dialect [= Pennsylva-
nia State Studies, 18], Philadelphia 1966, str. 21) i ovaj o kojem je rije¢ kao dvoakcenatski prihvat
standarda.

o5 To, naravno, samo fonoloski, jer su foneticki dva analogna prihvata prili¢no razlicita.

26 Razliciti tipovi prihvata Cetveroakcenatskoga sistema mogli bi se oznaciti kao ,,novi” jedno-,
dvo- ili troakcenatski sistemi za razliku od istoimenih ,,starih”, tj. dijalekatski prisutnih.
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Sto se tice dvaju drugih glavnih gradova, Sarajeva i Titograda, oba pokazuju sli¢na
kolebanja, pri ¢emu u- prvome prevladuje troakcenatski, a u drugom dvoakcenatski
prihvat sistema, ali u 'oba slu¢aja takoder uz veéu ili manju prisutnost i ostalih tipova.

Odatle se vidi da bi se Beograd u daljem akcenatskom razvoju kretao prema sadas-
njem stanju Titograda, a Zagreb prema sadasnjem stanju Sarajeva.

Ta stanja i pravci razvoja standardne akcentuacije, kao i njihovi uzajamni odnosi
prema lokalnim govorima u nasim vodeé¢im gradovima, jesu tri Cinitelja koji ¢e i dalje
odredivati njezinu  sudbinu u okvirima jeziénoga podrucja u cjelini. Stje¢e se dojam
da se razvojni tok polarizira na crti Beograd-Zagreb, iako je konaéni cilj, ako §to takvo
u jeziénom razvoju postoji, u oba slu¢aja tek na pomolu.

Kakve 'se odatle jezi¢no-politicke perspektive otvaraju pred naSom akcenatskom
situacijom, bilo u zemlji-ili po republikama, o tome bi bilo vrijedno posebno raspravljati.
Ovdje’ je red da se zahvalimo dvojici americkih lingvista, koji su nam podacima iz svoje
knjige §to ih sami nisu iskoristili omogu¢ili i ove upravo iznesene zakljucke.

4

Nedavno se prof. Magner javio nanovo sa svojim prijedlogom o reviziji hrvatsko-
-srpske akcentuacije. Sada je to njegov podulji ¢lanak pod ozbiljno-Saljivim anderse-
novskim naslovom ,,The Emperor’s new clothes or a modest peek at the Serbo-Croatian
accentual system”, upucen ovoga puta sirem krugu lingvista.?” Usporedba je prozirna
kao i samo carevo novo ruho: umisljeni je car, valjda, na$ jezik u sva Cetiri knjizevna
avatara, nevidljivo ruho — sam ,,toboznji”” Cetveroakcenatski sistem, a laskavi komornici
— strucnjaci, domadi i strani, kao careva pratnja, koja vjeruje u ,varku™; ono mudro
dijete koje tu varku raskrinkava bio bi onda sam autor ¢lanka.

No bajku na stranu pa se vratimo na stvar.

U svome novom radu Magner sazimlje prijainje rezultate svoga istrazivanja ne donoseci
novih podataka, pa ni novih zakljuéaka, osim §to tek sada, ako se ne varam, konaéno
formulira svoj dvoakcenatski prijedlog u vidu dvoznakovne garniture, tj."za ,kratko” i’
za ,,dugo” naglasen slog.>® Sada bismo, dakle, pisali (naravno, kad nam §to takvo ustreba):

slava ] prdvda

i, isto tako:

magla | gldva,

;to ¢e re¢i da bi danasnje magla bilo isto kao slava, dakle magla, a glava isto kao pravda,
dakle glava.

27 General Linguistics 21 (1981), str. 248 i d. Vrijedno je, za Siri krug Citatelja, i prevesti naslov
¢lanka: ,,Carevo novo ruho ili skroman pogled na srpsko-hrvatsku akcentuaciju”.

28 Ibid., str. 254. Nesto drukcije ima Ivi¢, o.c., str. 36 i d., koji, u smislu Masingova shvacanja
o ,,dvoslogom’ karakteru uzlaznih akcenata, biljeZzi vodu . vodd (a kako kod ruka?) i uzimlje takoder
samo dva distinktivna obiljezja, mjesto akcenta (u zamjenu za ton) i kvantitet, ali ipak istice , . kulmi-
nativnost ' prethodnoga sloga kao glavnu. Rekao bih da se tu radi o poluprencsenom akcentu posebna
tipa, ali ipak, ako dobro vidim, bar u nacelu, Cetveroakcenatskom.
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Drugim rijecima, na$ bi se jezik na taj nacin suprasegmentalno urbanizirao i, samim
time, zazvucao u tonovima dvadesetoga stoljeca. U tome, kako ¢emo odmah vidjeti,
ima zrno istine, jer takva naglasavanja po nasim gradovima zaista ima.

No suvisno je i govoriti o tome kako je takav prijedlog sa stanoviita mase native
speaker-a (izvornih govornika) koji diljem i §irom jezi¢noga podruc¢ja vladaju sistemom
pa se pomocu njega i sporazumijevaju ni manje ni vise nego bogohulan. Osim toga, takav
je izgovor u nas kao gradsko odstupanje od standardne norme i u teenager-skim razmje-
rima, kako smo vidjeli, ustanovljen u manjini od svega 20%.

S druge strane, pojava prijelaza s tonske akcentuacije na dinamicku nije nikakvo ¢udo
nevideno: notorna je ne samo u slavenskim veé i u indoevropskim okvirima.?® Takav
je prijelaz nedavno uzakonjen u slovenskom jeziku, ali bez obavezna karaktera. U najem
konkretnom, ali kudikamo slozenijem slu¢aju dilema glasi: ali kako?

Sada prof. Magner navodi niz autoritativnih izjava sa strane nasih domacih struénjaka.
kao §to su prof. Josip Hamm, pok. Slavko Pavesi¢, prof. Pavle Ivi¢, pok. Mate Hraste
prof. Stjepan Tezak i neki drugi, mladi ljudi koji su bilo kada uzgred ili ad hoc u dopi
sivanju s njime ukazali na teskoce s kojima se bori naSe drustvo, a napose §kola u na:
stojanju oko akcenatske ortoepije. Ovdje treba istaknuti, pa i priznati da su nastavne
teSkoce, ¢ak i neprilike oko akcenta kamen spoticanja u naporima nase $kole na pod-
ruc¢ju jezika, pogotovu u pet-Sest naiih vodeéih gradova, iako,se u tom smislu malo
sto poduzimlje.*® Uostalom, mozda ¢e nam ta kroni¢na glavobolja s Getveroakcenatskim
sistemom prije ili poslije postati i nepodnosljiva, pa ¢emo prouéiti u kojem pravcu tece
rijeka, bolje re¢i — teku Ccitavi sljevovi razvoja i odluéiti se za Stogod drugo. Ta imamo
na hrvatsko-srpskom jezi¢nom podruéju, i u gradu i na selu, dovoljan izbor akcenatskih
sistema. Ali nevolja je u tome §to akcentuacija, ako i jest ,,suprasegmentalna” jezi¢na
crta, nije isto §to i Se§ir da bi se mogla mijenjati prema modi ili sezoni. Osim toga, valja,
istini za volju, podsjetiti i na to da nijedan od imenovanih struénjaka, a i mnogih ne-
imenovanih, ne porice postojanje sistema kao takva. A Magner upravo sada ponovno
tvrdi da ,,the Vukovian accentual system is simply not relevant, that is, it does not exist
as a system’’, makar i uz ogradu ,save for some speakers in the small towns and villages
of Bosnia and Herzegovina.”?! Sto se pak tice Iviceva nalaza kao prividna izuzetka,
on se odnosi, o¢evidno, na poseban tip, kako ga i test registrira, viSe ili manje troakece-
natskoga prihvata standarda u gradu Beogradu i na njegovu podrucju, pri kojem su
tonska obiljezja, osobito dvaju kratkih akcenata, i nenaglasene duzine zaista slabo izra-
Zene pa onda i auditivno, a pogotovu testovno, znatno slabije zastupljene nego drugdje.??

° U klasiénim jezicima, grckom i latinskom, promjena je nastupila na izmaku antike, prije u
prvome nego u drugom, pa se prenijela i u romanske jezike, a u germanskima, sudeci po n)emackom
u prajezi¢no doba (oko gOO pr. n.e.). Od slavenskih jezika, gdje se promjena teZe datira, polltom_]u
¢uva, osim hrvatskoga ili srpskoga i slovenskog, takoder kaSupski; svi su ostali ve¢ ,,dinamizirani’.

30 Jedan bi od takvih koraka bilo pojedngstavljenje akcenatskih znakova; isp. M. Kravar, ,,0
grafici knjizevnoga akcenta”, Jezik 22 (1974 /75), str. 39 i d.

. General Linguistics 21, str. 254,

32 Takvo naglasavanje stvara stanovitu mjeru nerazumijevanja dotiCnoga govora, §to kao rodeni
,,Cetveroakcentualac i sam osjetim vide puta na radiju i televiziji, pri Cemu osobito smeta kracenje
prvih, fonolo$ki najcesce relevantnih duljina iza uzlaznih akcenata.
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Ja bih rekao da prof. Magner postupa u krajnjoj liniji kao foreign hearer, koji kao
takav uz pomoé svoga ameri¢ko-engleskog sluha lako zrtvuje foneticki doduse suptilna,
ali fonoloski unato¢ tome prisutna obiljezja Cetveroakcenatskoga sistema §to ih njegovi
ispitanici, kako pokazuju njegovi vlastiti podaci, iskazuju sva zajedno s ocjenom ,,dobar”,
pri ¢emu valja pretpostaviti da i sami razumiju daleko viSe nego §to iskazuju da razumiju.
Ta ¢injenica, tj. sindrom auditivne interferencije materinskoga jezika sa stranim, nije,
¢ak ni kod najspremnijega struénjaka, tako tezak gravamen kad se zna da je ta pojava
i u znanstvenom. rukovanju jezicima veoma rasirena i u fonetici veoma dobro poznata.
Teze je razumjeti ako se s tih pozicija nastupa u ulozi tako stroga arbitra akcentuacije
stranoga jezika.

Treba takoder imati na umu da ¢itava stvar pociva na rezultatima testa, dakle ,,stih-
probe”, koji je, vjerojatno u ovisnosti o vremenu i raspolozivim sredstvima, proveden
u ogranienu broju gradova, svega dvadesetak njih. Da je taj broj bio veéi, a napose
u boljem omjeru prema govornom sastavu regija i republika, mogli su osim lingvisti¢ko-
-geografskih i, osobito, sociolingvistickih kriterija do¢i do rije¢i i demografski, npr.
broj stanovnika, dobni razredi, zaviCajnosti ispitanika itd., §to bi pridonijelo selektiv-
nosti podataka. A da bi pokazatelji testa bili znatno pouzdaniji da su se, osim tankoga
sloja srednjoskolaca, mogle obuhvatiti i druge druitvene sredine, npr. javne ustanove,
tvornice, vojne jedinice, pa i §kole razli¢itih stupanja i smjerova, zatim radio i televizija,
kazaliste itd., o tome ne treba ni govoriti.

Razumije se da test kao ispitna proba u ograni¢enim prostorno-vremenskim okolno-
stima, nije mogao biti, tako re¢i, akcenatski popis stanovnistva, pa ga dosljedno tome
i valja uzeti onakva kakav jest. Ali o svemu tome treba misliti pri vrednovanju relevant-
nosti njegovih podataka.

Prema tome, Magner-Matejkina teorija, kako je izloZena najprije u izvjestajima o testu
iz 1965/66, pa u knjizi iz 1971. i sada u ¢Elanku iz 1981, predstavlja, uzevsi opcenito,
originalan i suvremen nacin lingvistickoga misljenja o goru¢im pitanjima nae zamrsene
akcenatske stvarnosti. To je vrijedan prilog sociolingvistici naSe gradske akcentuacije,
o kojem ¢e lingvistika, osobito nasa domaca, i dalje voditi racuna. Nes§to drukcije stoji
s autorskom interpretacijom auditivno-fonoloske vrijednosti rezultata, koja ostaje,
tako reéi, ispod povrsiine akcenatske situacije.

To je stoga §to se autorska, osobito Magnerova argumentacija kree od pocetka do
danas na Cetiri razlicite, ali nedovoljno razluéene razine, od kojih su dvije uze lingvistic-
ke, foneticka i fonoloska, a dvije izvanlingvisticke, lingvisticko-geografska i socioling-
visti¢ka, sada uz dodatak i pete — lingvisticko-pedagoske, pri ¢emu se dokazi uzimlju
unakrsno. Meni se ¢ini da bi se i sam dokazni postupak protiv Cetveroakcenatskoga
sistema morao voditi po razinama njegove unutra$nje strukture i njegovih vanjskih rela-
cija. Jer taj je kompleks: prvo, foneticka datost, drugo, fonoloski sistem, trece, geo-
grafski, napose s obzirom na krajnje zapadne i istocne regije jezi¢énoga podrucja, ne-
potpuno raSiren svezanj izoglosa i, ¢etvrto, socioloski vise malogradski nego velegradski
tip akcentuacije. Ne prestaje, dakle, biti sistem ,,zato §to’”’ nije potpuno rairen ili do-
voljno velegradski, ba§ kao §to i nekakav, recimo, nesistem ne bi postao sistemom zato
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§to bi bio potpuno raSiren ili dovoljno velegradski. Osim toga, taj je sistem, barem u
danom c¢asu, opéepriznata knjizevno-jezi¢na norma, dakle u apstraktnom smislu posvu-
dasnji, iako konkretno nije svuda podjednako na ¢vrstim nogama.

Stoga se i Cini da Magnerova opéa procjena stvarnosti ¢etveroakcenatskoga sistema
pociva ipak na dojmu foreign hearer-a, slicno kao i procjene tolikih drugih stranih
istrazivaca naSega akcenta. A nesto takvo je najteze ,,pobijati’’.

No, sve u svemu, Magnerova ¢e teorija, unato¢ njegovoj prenaglaSenoj sumnji i po-
ne§to nategnutim zakljuécima, koji se na njoj temelje, dobro doéi u sferi hrvatsko-
-srpske akcentologije kao poticajan prilog problematici kojom se bavi pa je kao takva
vrijedna pune znanstvene paznje. Ona stavlja na dnevni red istrazivanja vazno i aktualno
pitanje naSega jezi¢nog ponasanja i kao druStvene kategorije. To se ti¢e nadasve njezinih
pogleda na mjesto i ulogu akcenatskih sistema nasih vodeéih urbanih sredina kao po-
Zeljna predmeta i nae suvremene lingvistike.

Da ne budem govorio ezopovski, napominjem, na koncu, da ovaj rad nije pisan s
ciligm da posto-poto podupre neograni¢enu vladavinu Cetveroakcenatske norme, nego
da ne ostavi u sumnji realnost i razmjere Cetveroakcenatskoga sistema. Jer, uzevsi tri-
jezno, danas su promjene u tom labirintu naSe jezi¢ne stvarnosti ve¢ ionako na vidiku,
iako im se zasada naziru tek blijedi obrisi.

Sazetak

Miroslav Kravar, Zadar

UDK 801.612:808.61/.62, strucni ¢lanak, primljen za tisak 25. rujna 1982.

This article, written in response to a recent paper by T. F. Magner (General Linguistics, 21/1981),
gives a re~evaluation of the test data on Croato-Serbian standard accentuation as presented in Magner
and Matejks’s book Word Accent in Modern Serbo-Croatian (1971). The average values point not
to a two-accent perception of the norma but to a three-accent one as the most widespread at the
auditory level.

Even this type of norm perception only partially reflects the real success of the system in daily
speech communication.



