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DALMATINSKI FIZIOKRATSKI PISCI U XVIII. ST.
O UPORABI HRVATSKOG JEZIKA

Ivan Pederin

U drugoj polovici XVIII. st. razvio se u Dalmaciji bujno fiziokratski pokret okupljen
uglavnom u agramim akademijama u Splitu (1767), Kastelima (1788) i Zadru (1787).
Glava tog pokreta bio je hvarski i bracki biskup Ivan Dinko Stratiko, prelat s mnogo
osobnih veza u rimskoj kuriji i na firentinskom dvoru. Pokret je okupio dalmatinske
plemice, gradane, zemljoposjednike i svecenike kakvi su bili Spli¢ani Ivan Moller, kanonik
Toma Culié, braéa Julije i Jerolim Bajamonti, Trogirani Petar Nutrizio Grisogono, Ivan
Luka Garagnin i Rado§ Ante Michieli Vitturi; Zadranin Julije Parmna i dr. Oni su zeljeli
obnoviti gospodarstvo u Dalmaciji uvodenjem novih metoda u obradi zemlje i poveéanjem
proizvodnje. Da bi se: to postiglo, ti su pisci predlagali uvodenje suvremenog agrarnog
zakonodavstva, suvremenog sudstva, opéeg i javnog Skolstva, izgradnju kolnih putova,
promicanje trgovine i industrije koje ¢e proisteéi iz organskih potreba ratarstva. Interesi
pojedinca, gradanina-proizvodaca trebali su biti identi¢ni s interesima zajednice pa
je drzava bila zamiSljena kao klub zajednickih interesa slobodnih proizvodaéa. Na§ je
dalmatinski pokret prema tome bio pokret zapadnoevropskog tipa kao odgovarajuci
pokreti u Francuskoj, Svicarskoj i Italiji, a ti pokreti nisu u pravilu mnogo paznje posvetili
povijesnim i filoloskim pitanjima kao rodoljubni pokreti u srednjoj i isto¢noj Evropi,
gdje su jezik i povijest bili izraz narodne duse, a i razlog za reviziju drzavnih granica
koje su se rijetko poklapale s jezi¢nim granicama.

Mletacka vlast bila je naklonjena tom pokretu pa je akademije podupirala novcem,
a nasi fiziokratski pisci odrzavali su stru¢ne veze s nekim talijanskim fiziokratima, osobito
s Giovannijem Arduinom, profesorom agronomije na sveucilitu u Padovi. Kako su ti
pisci k tome pisali na talijanskom, a talijanski pisci su pokret prouc¢avali viSe od nasih,
taj je pokret prosao kao talijanski, pa je Attilio Tamaro u djelu La Vénétie Julienne et
la Dalmatie, Histoire de la nation Italienne sur ses frontieres orientales, 111, La Dalmatie
(Rim, 1919) prikazao taj pokret kao dio mletadkog plana za uljudivanje Dalmacije i
njezinih sirovih Zzitelja. No Fabio Luzzatto priznao je da neki pisci kao npr. Trogiranin
Rados Ante Michieli Vitturi, nije bio talijanski orijentiran.’

Neéemo se ovdje poblize baviti gospodarskim i politickim prilikama i teorijama tih
pisaca (jer to ¢inim u sv. 30. Radova Zavoda JAZU u Zadru), ve¢ samo njihovim odnosom
prema hrvatskom jeziku.

Moramo odmah istaknuti da Mletacka Republika nije bila nacionalna drzava, a ni
drzava koja je ila za potalijan¢ivanjem Dalmacije. Talijanski jezik koji je tijekom XVI.
st. u nas zamijenio latinski kao jezik isprava i znanstvenih rasprava nije kod nas dozivlja-
van kao nacionalni jezik, a u XVIII. st. na njemu su se pisali znanstveni radovi (kao
inac¢e u Evropi na francuskom), da bi se ostvarilo zajedniS§tvo znanosti i znanstvenika.

! Scrittori dalmati di politica agraria nel cesolo XVIII. Archivio storico per la Dalmazia, VI,
1928. Fasc. 30. str. 4.
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Za Mleci¢e mi smo uvijek bili ,,0ltremarini’’, a nikad isto §to i oni. Tako je to bilo i u
XVIII. st. Kad je mletacki knjizar Giammaria Bassaglia izdao 1787. spis Rado$a Ante
Michielija Vitturija o maslinarstvu ,,Memoria sopra la coltura degl’ ulivi’, on je u uvodu
rekao da je autor napisao na korist svojih sunarodnjaka Dalmatinaca, koje knjizar smatra
ne¢im drugim. Sam R. A. Michieli Vitturi je u polemici protiv Petra Nutrizija Grisogona
napisao spis. ,,Saggio epistolare sopra la repubblica della Dalmazia” (Mleci, 1777) u
kojem je, to je atipicno-za pokret, trazio proucavanje dalmatinske povijesti, osnivanje
domace proizvodnje knjiga i knjiznica. _

Zadarski fiziokrat i slobodni zidar Andrija Borelli ustajao je u neobjavljenom spisu
s kraja XVIII. st. protiv mletacke centralizacije trgovine, carinskog sustava i trazio odva-
janje Dalmacije od Mletaka.? Fiziokratski nauk, koji je trazio suvremeno ¢&inovnistvo,
slobodnu trgovinu i narodno predstavni§tvo, bio je po svojoj prirodi suprotan Mlecima
koji su imali zastarjelo ¢inovnistvo, drzavno usmjerenu trgovinu i vlast ograni¢enu na
plemstvo. Petar Nutrizio Grisogono je u svojoj knjizi ,,Riflessioni sopra lo stato presente
della Dalmazia, Opera economico politica’ (Firenza, 17795) trazio- industrijalizaciju
Dalmacije. Ta bi industrija onda traZila i nala sirovine u Bosni i u juZnim dijelovima
Ugarske (str. 77). Nema sumnje, taj je pisac vidio osnivanje jedinstvene drzave juzno
od Drave s tezi§tem na Jadranu zbog trgovinskih pogodnosti. Ta drzava nije ipak. bila
zamiSljena kao duhovna zajednica naroda €iji je izraz jezik, ve¢ kao gospodarski klub
osnovan na znanosti kao naéelu organizacije tog nacionalnog gospodarstva. Mletacka
je vlast i tu bila smetnja pa je Ivan Kreljanovi¢ Albinoni u govoru prigodom otvaranja
zadarskog liceja 5. studenog 1806. o mletackoj vlasti govorio kao o ,,noci dugoj éetiri
stoljeca” isticu¢i da su Mleci¢i drzali Dalmaciju u neznanju da bi njom lakse vladali.
U fiziokratskom pokretu bilo je dakle na pretek suprotnosti prema mletackoj vlasti.
Posto smo vidjeli da-su fiziokratski pisci imali pred oCima stvaranje jedne suvremene
ujedinjene drzave koja ¢e biti demokratska, a k tome i gospodarski pothvat, pogledat
¢emo kako su se oni odnosili prema hrvatskom jeziku.

Fiziokratski pokret bio je pokret suvremeno naobrazene zemljoposjednicke, plemicke
i gradanske elite i svecenstva koji se Zelio obratiti seljackim masama i napraviti ih poja-
¢anim proizvodac¢ima hrane i industrijskih proizvoda. Zada¢a naobrazenih bila je dakle
gospodarsko prosvjeéivanje puka, a to nije bilo moguce na talijanskom jeziku, jer seljaci
nisu znali talijanskog. Tako je Zadranin Julije Parma napisao na zahtjev zadarske akade-
mije ,,Nauk za texake od Dalmaczje’’. Autor, koji nije znao hrvatskoga, napisao ga je na
talijanskom, na hrvatski ga je preveo Frane Cipriani Farkovi¢ (Mleci, 1793). Taj ,,nauk
texni”, sastavljen je u obliku ,,govorenja jednoga curata, olli parokiana svojim xupnikom’
sadrzi agronomske naputke. [z toga doba potjecu i razne pjesmice na hrvatskom s istim
sadrzajem,

Biskup Ivan Dinke Stratiko, potomak grcke obitelji §to se u Zadar doselila s Krete,
odgojen u Italiji, koji se smatra Talijanom,® slabo je govorio hrvatski, pa je propovije-

2 Nikola Colak, Spis Andrije Borellija o uredenju Dalmacije krajem XVIIL. st., Meguénosti, IV.
1957, br. S, str. 397-410.

3 Usp. uvod Opere edite e inedite di Gian-Domenico Stratico Zaratino, Fasc. I, Mleci, 1843,
str. 6—18. pa F. Boglich Perosti, Giandomenico Stratico, Trst, 1976. i dr.
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dajuéi na hrvatskom to i priznavao. U propovijedima se obrac¢ao svecenstvu na latinskom,
plemstvu na talijanskom, a puku na hrvatskom. U Nau¢noj biblioteci u Zadru sacuvao
se nedatirani prijepis Stratikova pisma R. A. Michieliju Vitturiju u kojem je biskup istakao
da je on duhovni knez naroda koji zna samo hrvatski, te da taj jezik valja njegovati i una-
prijediti. Rad Ardelija Della Belle tu ¢e biti polaziste za daljnji rad u normiranju grama-
tike i sintakse po uzoru dubrovackog govora i knjizevnosti jer je taj govor najljepsiinaj-
Cistiji. Stratiko je Zelio u svom kaptolu okupiti struénjake filologe. Jedan od njegovih
kanonika, Marko Dobrosi¢ proucavao je Karamanov misal, Stratiko je bio zato da se
ocuva glagoljica, jednom ga je u Mlecima posjetio neki franjevac (Stratiko ne navodi
imena) koji je napisao rjeénik zele¢i u njemu obuhvatiti i ,,morlacku ’ leksiku, Stratiko
ga je ohrabrio, no on se nije viSe javio. To je mogao biti Josip Jurin. Stratiku hrvatski
nije bio filoloska zanimljivost, koja ¢e iskazati o ¢udi naroda, njegovu podrijetlu i srod-
nosti s drugim narodima kao npr. za Franza Boppa a i njemacko povijesno jezikoslovlje
na pocetku XIX. st. Njemu nije bilo vazno podrijetlo toga jezika, ve¢ mu je bilo vazno
da on dobije ¢vrste norme i da se dotjera s obzirom da ovom jeziku ratni¢kih naroda
zasigurno nedostaju termini kao ,,la toilette, le bijoux’ i sl.

On je upozorio R. A. Michielija Vitturija na Karamanove suradnike, filologe Matu
Sovi¢a i Antu Belglavu pa na Klementa Grubidica. Stratikov odnos prema jeziku nije
dakle bio znanstveno-filoloski, veé radije politicki. Jezik, i to hrvatski jezik, bio je za nj
sredstvo kojim ¢e se ostvariti ideolosko zajedniStvo nazora vladajuée zemljoposjednicke
klase i seljackog puka, sredstvo kojim ¢e plemstvo, posto ga usvoji, uvjeriti seljake u po-
trebu primjene suvremenih agrotehnickih metoda, rada, §tednje, unapredenja industrije,
sredstvo kojim ¢e se ostvariti jedinstveno trzi§te. Bio je uvjeren da ¢e hrvatski, bude li
se uredno normirao i njegovao, biti isto tako kulturan jezik kao talijanski, ili francuski,
u tome je bio istog misljenja kao Melchiorre Cesarotti, kao i Cesarotti uvidao je da nikad
vlast nije stvorila jezik, veé¢ narod,* pa zato nije nastojao da prosiri uporabu talijanskog,
ve¢ da hrvatski napravi nacionalnim jezikom. U tom stavu je Stratiko mogao imati uzor
i kod talijanskih fiziokrata, §to osijanovac Cesarotti nije bio, pa je tako Mlec¢i¢ Giammaria
Ortes smatrao da je zajednicki jezik prirodna oznaka i granica nacije koja naciju €ini
zajednicom.’

R. A. Michieli Vitturi izdao je djelo Klementa Grubisi¢a ,,In originem et historiam
alphabeti sclavonici vulgo hieronymiani ’ (Mleci, 1766), a onda je potaknut Stratikovim
pismom izdao i popratio svojim biljeSkama i djelo Mate Sovica ,,Riflessioni sul’ignoranza
della lingua slava letterale in Dalmazia’ (Mleci 1787) u doba kad je Sovi¢ ve¢ bio umro.
R. A. Michieli Vitturi smatrao je Sovi¢a jednim od najboljih filologa §to ih je imao zadar-
ski nadbiskup Mate Karaman koji je dotjerao staroslavensku sluzbu Bozju. Njegov isto-
miSljenik bio je Ivan Luka Garagnin, splitski nadbiskup. R. A. Michieli Vitturi bojao se
da se taj jazik ne ugasi, a smatrao je da njega hrvatskog jezika mora postati nasim nacio-

4 Opere, Vol. L. Saggisulla filosofia delle lingue e del gusto, Pisa, 1801, str. 1 -4, 15—16.

5 Biblioteca dell’economista, prima serie, trattati complessivi. Vol. III. Trattati italiani del secolo
XVIII. Genovesi, Verri, Beccaria, Filangeri, Ortes, Torino, 1852. Tiamaria Ortes, Dell’economia
nazionale, str. 794.
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nalnim pitanjem. Na zalost, mnogi smatraju da ga ne trebaju ni znati, a mnoga nasa
gospoda trebaju tumaca da dadu potrebite naloge svojim kolonima. R. A. Michieli Vitturi
prihvatio je i protureformacijske filoloske tradicije, spomenuo je u daljnjem tekstu
filoloski rad Ivana Tomka Mrnaviéa, splitskog sveéenika Mihovila Ljubenoviéa i nad-
biskupa Nikole Dinariéa, pa Ivana Pastriéa, senjskog biskupa, Zadranina Simuna Kozi¢i¢a
Benje, Rafaela Levakoviéa i Bartula Ka$i¢a (o kojima postoji opsirna literatura, a mi
se protureformacijskom filologijom neéemo ovdje baviti).

No pravi razlog njegova zahtjeva za njegom hrvatskog jezika bio je prakticki i politicki
— ostvariti ideolosko jedinstvo zemljoposjednika i plemstva putem zajedni¢kog nacional-
nog jezika. Fiziokratski pokret bio je pokret plemstva koje je Zeljelo ocuvati postojece
zemljoposjedni¢ke odnose, ali je plemstvo Zelio pretvoriti iz parazitskog sloja u ¢inov-
nicki koji ée organizirati privredu na znanstvenim nacelima i tako voditi naciju. Prosvjetni
inastavnirad su Stratiko i Michieli Vitturi zeljeli povjeriti svecenstvu.

Na§ fiziokratski pokret vazan je jer u njemu mozemo vidjeti prvu poznatu demokrat-
sku teoriju suvremene hrvatske nacije koja ¢e biti odvojena od Mletaka, konstituirana
kao gospodarski klub zajednickih interesa i hrvatski po jeziku koji ée biti sredstvo ostva-
renja ideoloSkog jedinstva na putu u napredak.

Sazetak

Ivan Pederin, Historijski arhiv, Zadar
UDK 808.62(091), izvorni znanstveni ¢lanak, primljen za tisak 24. rujna 1982.

The article discusses dalmatian physiocrats in the ISth century who tried to establish Croatian
as common national language in Dalmatia.

NORMA U HRVATSKOM KNJIZEVNOM JEZIKU
POTKRAJ 19. STOLJECA

Zlatko Vince

1. Potkraj 19. stolje¢a dozivljava hrvatski knjizevni jezik nekoliko promjena: 1892.
uvodi se u skolstvo fonoloski (,,fonetski’’) naéin pisanja mjesto dotadasnjeg morfono-
loskog (,.etimoloskog”) kojim se pisalo u 19. stoljecu, pa tako i pisanje ije, je umjesto
dotada$njega ie, je. Poceli su se upotrebljavati noviji oblici za mnozinske padeze u dativu,
lokativu i instrumentalu (npr. Zenama umjesto dotadasnjih starijih oblika: Zenam, Zenah,
Zenami). Definitivno se napusta i 4 u genitivu mnozine (Zenah — Zena) koji je u nekih
bio tek pravopisni znak. Gramati¢ku i leksi¢ku strukturu Karadzi¢eva smjera predstav-
ljaju dvije knjige koje su se u to doba pojavile: Mareticeva Gramatika i stilistika i Broz-
-Ivekoviéev Rjecnik, radene pretezno i gotovo iskljuéivo na gradi iz Karadziéevih i
Danic¢iéevih djela.



