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nalnim pitanjem. Na zalost, mnogi smatraju da ga ne trebaju ni znati, a mnoga nasa
gospoda trebaju tumaca da dadu potrebite naloge svojim kolonima. R. A. Michieli Vitturi
prihvatio je i protureformacijske filoloske tradicije, spomenuo je u daljnjem tekstu
filoloski rad Ivana Tomka Mrnaviéa, splitskog sveéenika Mihovila Ljubenoviéa i nad-
biskupa Nikole Dinariéa, pa Ivana Pastriéa, senjskog biskupa, Zadranina Simuna Kozi¢i¢a
Benje, Rafaela Levakoviéa i Bartula Ka$i¢a (o kojima postoji opsirna literatura, a mi
se protureformacijskom filologijom neéemo ovdje baviti).

No pravi razlog njegova zahtjeva za njegom hrvatskog jezika bio je prakticki i politicki
— ostvariti ideolosko jedinstvo zemljoposjednika i plemstva putem zajedni¢kog nacional-
nog jezika. Fiziokratski pokret bio je pokret plemstva koje je Zeljelo ocuvati postojece
zemljoposjedni¢ke odnose, ali je plemstvo Zelio pretvoriti iz parazitskog sloja u ¢inov-
nicki koji ée organizirati privredu na znanstvenim nacelima i tako voditi naciju. Prosvjetni
inastavnirad su Stratiko i Michieli Vitturi zeljeli povjeriti svecenstvu.

Na§ fiziokratski pokret vazan je jer u njemu mozemo vidjeti prvu poznatu demokrat-
sku teoriju suvremene hrvatske nacije koja ¢e biti odvojena od Mletaka, konstituirana
kao gospodarski klub zajednickih interesa i hrvatski po jeziku koji ée biti sredstvo ostva-
renja ideoloSkog jedinstva na putu u napredak.
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The article discusses dalmatian physiocrats in the ISth century who tried to establish Croatian
as common national language in Dalmatia.

NORMA U HRVATSKOM KNJIZEVNOM JEZIKU
POTKRAJ 19. STOLJECA

Zlatko Vince

1. Potkraj 19. stolje¢a dozivljava hrvatski knjizevni jezik nekoliko promjena: 1892.
uvodi se u skolstvo fonoloski (,,fonetski’’) naéin pisanja mjesto dotadasnjeg morfono-
loskog (,.etimoloskog”) kojim se pisalo u 19. stoljecu, pa tako i pisanje ije, je umjesto
dotada$njega ie, je. Poceli su se upotrebljavati noviji oblici za mnozinske padeze u dativu,
lokativu i instrumentalu (npr. Zenama umjesto dotadasnjih starijih oblika: Zenam, Zenah,
Zenami). Definitivno se napusta i 4 u genitivu mnozine (Zenah — Zena) koji je u nekih
bio tek pravopisni znak. Gramati¢ku i leksi¢ku strukturu Karadzi¢eva smjera predstav-
ljaju dvije knjige koje su se u to doba pojavile: Mareticeva Gramatika i stilistika i Broz-
-Ivekoviéev Rjecnik, radene pretezno i gotovo iskljuéivo na gradi iz Karadziéevih i
Danic¢iéevih djela.
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Sve je to znacilo odreden zaokret u jezi¢nom razvoju, svakako promjenu norme kako
ju je bila propisivala Zagrebacka filoloska $kola u kojoj je najviSe autoriteta imao njezin
predvodnik Adolfo Veber Tkalcevic. Kako je doslo do tih promjena i koji su bili razlozi
§to su potakli na takve promjene u dotada$njoj normi hrvatskoga: knjizevnog jezika?
Na ta i na neka druga pitanja htio bih odgovoriti u ovome referatu.

Iako je u to doba.u Hrvatskoj jo$ bila pretezno dominantna Zagrebacka filoloska
Skola sa svojom normom, ipak se javljaju i drugaéiji pogledi na knjizevni jezik, narocito
s- obzirom na upotrebu razlicitih pravopisnih uzusa (ilirski pravopis, Kurelev krajnje
etimoloski. umjereni etimoloski Jagic¢ev, Karadziéev fonoloski) i s obzirom na odredene
gramaticke osobine.. Takve neujednacenosti, pa i heterogenosti nisu u jeziku korisne,
one su cak §tetne, pa ih je trebalo ukloniti kako bi doslo do jednostavnije i cvr§ce norme
i kodifikacije standardnog jezika. U to doba ve¢ se poceo tiskati veliki Rje¢nik hrvatskoga
ili srpskoga jezika pisan fonoloskim pravopisom i jezikom po. Karadzi¢-Dani¢i¢evim
nacelima, pojavila se 1867. Budmanijeva Gramatika pisana pretezno: osobinama Karadzi-
¢eva jezi¢nog smjera i fonoloskim pravopisom. Ali, sluzbeno se upotrebljavao jezik s
normama kako su odredivale $kolske gramatike §to ih je pisao i Veber Tkalcevic.

2. Pravopisno usmjerenje Zagrebacke filoloske §kole prvo je bilo na udaru. Nakon
zasjedanja Pravopisne komisije godine 1877, pod predsjedavanjem Vebera Tkalcevica,
dala je ona svoj zavr$ni elaborat vladi s napomenom , kako je stvar glede pitanja etimolo-
gijskoga i fonetickoga premalo jo§ istrazena”. Armin Pavi¢ bio je, za ,,fonetski’’ pravopis,
ali kako tada nije mogao prodrijeti svojim prijedlogom, jer su mu se drugi ¢lanovi proti-
vili, nastojao je i uspio da se ne izraduje onda nikakav pravopisni priruénik. Izjasnio se
da ¢e ,ustmeno u zemaljskom S§kolskom viec¢u braniti stari pravopis hrvatski”, misleci
pri tome na fonoloski pravopis. '

Osamdesetih i devedesetih godina u Hrvatskoj se mnogo raspravljalo o prednostima
fonoloskoga nacina pisanja (,,fonetskoga™, kako se tada govorilo). Vjekoslav Klai¢, na
primjer. objavljuje clanak® ozbiljno se zalazuci za fonoloski nagin pisanja: ,,Nece proci
ni deset godina”, tvrdi Klai¢, ,,a hrvatski ¢e narod zahvalno spominjati nastojanje onih
foneticara i govedara hrvatskih, koji se trude danas oko reforme pravopisa i oko ¢istoce
hrvatskoga stila.”

Iste 1889. godine i Tomo Mareti¢ objavljuje dva poveca ¢lanka® u kojima se odluéno
1 zestoko zalaze za fonoloski pravopis, pa upoznaje svoje Citaoce kako je i vlada to od-
lucila. Svjestan je da takav nacin pisanja nece prihvatiti hrvatski knjizevnici i javni zivot
odmah, ali ¢e za desetak-dvadesetak godina situacija biti sasvim drugacija: tada ce biti
rijetki oni koji e se zalagati za morfonoloski pravopis kao $to ih je sada malen broj
koji bi prihvatili fonoloski. Sadasnji ¢e pravopis prihvatiti u §koli $kolska djeca, a kasnije
¢e ga ponijeti u zivot i u knjizevnost. Psiholoski zakon navike do¢i ¢e i u pravopisu do
izrazaja. Istina je, veli Mareti¢, Cesi, Poljaci i Rusi piSu ,,etimoloski”, ali su nama blize

! Ladislav Mrazovi¢, Ob ustanovi hrvatskoga pravopisa, Vienac, 1877, br. 11, 13, 14.
2 Vjekoslav K lai¢, Borba za hrvatski pravopis, Vienac, 1889, br. 35, str. 553-554.
3T Mareti¢, Obrana fonetskog nacina pisanja, Vienac, 1889, str. 712—718. i 729-734.
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Srbi ,.koji su prava naSa braca, krv od nase krvi, kost nase kosti”’, a potpuno jedinstvo
izmedu Hrvata i Srba u pravopisu i u jeziku ,,mnogo nam je potrebnije nego li fantasticka
t.j. nikomu nuzna sloga izmegju hrvatskog i ruskog, hrvatskog i ceskog ili poljskog pravo-
pisa.” :

God. 1889. izlazi iz tiska i Mareticeva knjiga ,.Istorija hrvatskoga pravopisa latinskijem
slovima’ u kojoj dolazi do izrazaja njegova teznja da dokaze ,,da je u starijim §tampanim
djelima hrvatske knjizevnosti dolazio pretezno. do izrazaja fonetski naéin pisanja”, kako
mu je djelomi¢no zamjerio V. Jagi¢ u svojoj recenziji knjige zbog te prenaglasene anga-
ziranosti za fonologiju i premaloga pos§tovanja i shvaéanja nasih starih koji su imali dobrih
ideja, ali nisu u staro doba mogli lako rijesiti i to pravopisno pitanje.*

Iste godine pojavljuje se i KuSarova knjizica ,,Nauka o pravopisu jezika hrvackoga
ili srpskoga (fonetickom i etimologijskom)”. Mareti¢ nije njome sasvim zadovoljan u
prvome redu zato §to se KuSar obazirao i na jedan i na drugi nacin pisanja umjesto da
se odlucno priklonio samo fonoloskom pravopisu.®> Mareti¢ bi htio da Kusarova knji-
zica bude ,neprekidan niz dokaza o prednosti fonetike”.®

Kao $to je u spomenutom ¢lanku Mareti¢ najavio, doista godine 1889. ,,osobiti odbor,
u koji su bili pozvani strukovni ucitelji, raspravio je u nekoliko sjednica to pitanje i
izrekao uvjerenje, da je od prijeke potrebe za Skole jedan pravopis, a taj treba da je
osnovan na nacelima foneti¢kog pisanja.”>’

Brozu je, naime, vlada povjerila da sastavi takav pravopis te ga je on izradivao od
1889, sve do 1892, kada se pojavljuje iz tiska. Pri‘izradi od koristi mu je bilai KuSarova
knjizica, kako sim spominje u Predgovoru.®

3. Pored pravopisnog pitanja, drugi ,najznamenitiji znakovi na nasem knjizevnom
polju jesu raznoliki oblici u dativu, lokativu i instrumentalu mnozZine u imenica, pri-
djeva i nekih zamjenica”. Neki su smatrali da su raznoliki oblici za te padeze bolji ,,jer
se tako medu sobom padezi ne mijesaju”. Alive¢ Budmani takvo opravdanje ne prihvaca:
,Zar se §tokavci medu sobom teze razumijevaju? Zar nije lako svagda razumjeti §to
pise Vuk ili Dani¢i¢?”" Kako noviji oblici ne smetaju razumijevanju, a k tome su osobitost
..danasnjeg §tokavskog dijalekta”, Budmani se ve¢ zalaze upravo za te oblike.”

S obzirom na upotrebu mnozinskih padeza u deklinaciji vladala je $arolikost i nedo-
sliednost. Cak i oni pisci koji su se opredijelili za Danicicev jezi¢ni smjer, napadajuci

4 Usp. Archiv tur slavische Philologie, 1890, sv.. XII. Cit. prema Vatroslav Jagi¢, lzabrani kraci
spisi, Zagreb, 1948, str. 485.

5 Usp. Vienac, 1889, str. 426—427.
g Usp. Jagi¢ev prikaz u Archivu fiir slavische Philologie, 1891, sv. XXII, str. 279-281.

7 Hrvatski pravopis. Po odredenju kr. zem. vlade, odjela za bogostovlje i nastavu napisao Dr.
Ivan Broz, Zagreb, 1893, str. IV.

5 .,DuZan sam spomenuti na ovome mjestu, da sam se u velike koristovao Naukom o pravopisu,
koju je Stampao u Dubrovniku vrstan znalac jezika hrvatskoga, g. M. Kusar: priznajem, da bez njegove
knjige ne bi u kojecemu bila moje knjiga ovakova kao Sto jest.”” Hrvatski pravopis, 1893, str. VIII.

°*p. Budmani, Pogled na istoriju naSe gramatike i leksikogratije od 1835. godine, Rad JAZU,
knj. 80, Zagreb, 1885, str. 165—18S5.
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na raznolike mnozinske padeze Zagrebacke filoloske $kole, nedosljedno ih upotreb-
ljavaju (npr. u spisima Mirka Divkovica, pa i F. Ivekovi¢a u ranijem razdoblju njegova
djelovanja).

U jednom svom ¢lanku Ivekovi¢ se osvrée na pogre§nu upotrebu li€énih zamjenica
uobi¢ajenih u nekih pisaca Zagrebacke filoloske skole.'® Najteze je, napominje on,
nauditi pristaSe Zagrebacke $kole upotrebu li¢nih zamjenica, npr. Doéi ¢u k vam. Bojeéi
se da ne upotrijebe taj oblik, radije ¢e napisati mozda vami, a trebalo bi da nauce upo-
trebu liénih zamjenica naglaSenih i nenaglasenih: nama — nam, meni — mi, tebi — tiisl
Ako se upotrijebe oblici k nam, k vam, dobro primjeéuje Ivekovié, jednako je tako kao
kada bi se reklo k- ti, k- mi. Medutim, i on sam je nedosljedan u nekim pojavama pri-
djevske deklinacije.

S obzirom na upotrebu takvih mnozinskih padeza dolazilo je i do zaostrenosti. To
je vidljivo iz ve¢ citiranog Ivekovi¢eva €lanka u kojemu se on o§tro obara na Vebera
i ismijava njegove starije mnozinske oblike: ,,U pristasa Zagrebacke §kole ¢udna je zebnja
od novijih oblika, pa vole biti i nerazumljivi nego da njih upotrebe; npr. piSu: nozi su
ga ranili umjesto noZima su ga ranili; najviS§e ako u takvu slu¢aju metnu kvacicu na
1; nu u govoru?...” !!

Veber mu odmah odgovara u istom Viencu.'? Najprije istice kako je Zagrebacka
§kola imala zadatak da kajkavce i ¢akavce privede u kolo §tokavaca, a ne bi bilo korisno
da su se zagrebacki ilirci odlucili odmah za , skrajnju §tokavstinu™. Oni su najprije pro-
ucili sva tri narjecja i prihvatili iz §tokavstine one oblike kojima se ono najvise istice,
zadrzavajudi iz Cakavstine i kajkavstine one koji su najpravilniji, a ipak jo§ nisu posve
izumrli medu Stokavcima. Na taj su nacin doveli ilirci u kratko vrijeme kajkavce i ¢a-
kavce u §tokavsku zajednicu.

Ni§ta ne smeta ako neki oblici Zagrebacke $kole nisu obi¢ni medu §tokavcima. Komu
su nepoznati, treba da ih nauci. Moze se, brani se Veber, tek na prvi pogled komu uéiniti
da je nemoguée razlikovati reCenicu NoZi su ga ranili i Nozi su ga ranili, ali tako nije
ako se stavi znak duzine (kapica) na /, a u izgovoru se instrumentalni oblik na i produzi
u ¢itanju, kako je uostalom i u imenica susjeda (genitiv jednine) i susjed@ (genitiv mno-
zZine).

.1z svega se jasno vidi”, zavrSava Veber, ,,da zagrebacka $kola koja je mnogogodi$njom
radnjom stekla njeki ugled, koga ne bi trebalo podkapati, prama svojoj misiji pravo i
mudro radi, §to se jo§ sluzi njekimi starijimi oblici. Kad postigne svoj cilj, mo¢i ¢e se
shodno zametnuti pitanje, treba li zagrebacku skolu posve pretociti u Dani¢icevu. Ako
se narod za to odluci, meni je svejedno, samo mi je drago, §to ja nisam po njoj pisao,
jer sam osvjedocen, da po njoj gubi jezik mnogo od svoje prvobitne naravii vrstnode,
da biva nejasniji i Cestom porabom jednako glaseé¢ih padeza manje blagoglasan.”” Veberovi
argumenti koje je dodao ovim svojim pogledima: da treba takve starije oblike zadrzati

9 E Ivekovié, Poraba nekih zamjenica (pronominum) i jo§ nesto, Vienac, 1884, br. 34, str. 548.
ot Vienac, 1884, str. 564.
12, Veber, Brus jezika ili Zagrebacka S§kola, Vienac, 1884, br. 42.
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i zato kako bi ih lak$e prihvatili i Slovenci bili su doista veé anakronisti¢ni. Treba ipak
dodati da je Veber starije oblike smatrao ljep§im u deklinaciji i zbog jeziénih razloga,
razloga razlikovnosti.'

Medutim, stariji oblici u mnozinskim padezima nisu se odrzali, novi nisu smetali
razumljivosti teksta, kako se pribojavao Veber, i kako su s pravom isticali zagovornici
jedinstvenih oblika za te padeze. Novijim se oblicima sluze ve¢ mnogi pisci u svojim
djelima. Tako npr. pi§e svoje ,,Crtice iz hrvatske knjizevnosti”” Ivan Broz, Mareticeve
prijevode iz klasi¢nih jezika karakteriziraju takoder noviji oblici u mnozinskim pade-
zima, §to mu je prigovorio u svoje viijeme i Viencev urednik August Senoa, dosljedni
sljedbenik Zagrebacke filoloske $kole. Upotreba novijih jednakih mnozinskih padeza
nije se protivila tendencijama hrvatskoga knjizevnog jezika, pa je prihvacena bez oz-
biljnijih protivljenja, §to ne znaci da su ih bas svi rado prihvatili.'* )

U predgovoru ovdje ve¢ spomenute svoje knjizice o fonoloskom i morfonoloskom
pravopisu Marcel Kusar prilicno iscrpno prikazuje jezi¢ne osobine u Hrvata i u Srba
prije pojave Brozova Pravopisa i gramati¢kih izjednagenja u nekim osobinama.'® | Knji-
zevni se jezik hrvatski ili zagrebacke Skole razlikuje od knjizevnog jezika srpskog ili
jezika Vukova: 1) morfologijom, 2) dfabetom i 3) ortografijom”, domecuéi kako se
u sintaksi i vokabularu oba jezika doduse potpuno ne slazu, ali je u knjizevnika vidljiva
teznja da piSu po narodnom duhu §tokavskoga narjecja.

Godine 1899. objavljena je velika Mareticeva ,,Gramatika i stilistika hrvatskoga ili
srpskoga knjizevnog jezika”, a iste godine i manja Skolska gramatika istoga autora pod
naslovom ,,Gramatika hrvatskog jezika”. Pisana je, dakako, fonoloskim pravopisom
koji je od 1892. uveden u hrvatsko $kolstvo, iako je javni Zivot ostao u prili¢cnoj mjeri
pri etimoloskom pisanju. Kao ostri vukovac Mareti¢ je smatrao da u knjizevni jezik
moze ulaziti samo ono $to se nalazi u Stokavskom narodnom jeziku, oslanjajuci se dakle

13 ,»Ali zagrebacka je filoloSka Skola, grade¢i na temeljima ilirske baStine, ostajala pri morfono-
loSkom (,,etimolo§kom’) pravopisu i na starinskom razlikovanju padeznih oblika u pluralu jer joj
je pred oCima bila hrvatska pisana predaja i jer se osvrtala na neStokavske dijalekte, a tezila je i za bu-
duc¢im jezi¢nim ujedinjenjem sa Slovencima. Glava zagrebacke Skole, A. Veber Tkalcevi¢, nije u tom
posljednjem pitanju bio dosta realistiCan. U prva je dva medutim imao valjanih razloga i u opéem su
smislu ti razlozi zadrzali svoju vaznost i poSto su oba prakticna pitanja rijeSena protivno teznjama nje-
gove Skole.”” (Radoslav Katici¢, Ne§to napomena o postanku sloZenoga suvremenog jezi¢nog standarda
hrvatskoga ili srpskoga, Zbornik Zagrebacke slavistiCke Skole, god. II. knj. 2, Zagreb, 1974, str. 237.

114 ,,Jpak mi je neSto reéi glede pravopisa. Jo§ nismo na Cistu s otim blazenim pitanjem. Od ne-

davna se pojavila nova struja, i ta kao da sve to viSe preotimlie mah sbog toga, Sto je s viSega mjesta
propisano, da se Skolske knjige imaju drzati posve fonetickoga pravopisa, da se ima uvesti njekakvo
nejasno i klimavo nacelo: ‘piSi kako govori§’. Ja u rjeénickom poredanju riec¢i niesam mogao prihva-
titi toga nacela, dapace sam osvjedoCen, da je bolje ovo drugo: ‘piSi za oko, a govori za uho.’ (...) Ja
se dakle drzim ponajveé etimoloZkoga pravopisa, udeSena prema umjerenoj fonetici ...; pak za volju
njekakvu dvoliénu imenu popustilo se i u padeznih dokoncajih plurala, te nasa hrvatska Slovnica, do
malo prije najbliza kéerka staroslovjenskoga jezika i sestrica sjevernih slavenskih narjecja, morala se
liSiti liepoga bogatstva svojih padeZa, povela se za lahko¢om, pa se bojati, da ne spadne do skora na
stepen siroma$noga bugarskoga narjec¢ja.” (Rjeénik hrvatsko-talijanski. Pripravio ga za tisak Dragutin
A. Paréi¢, hrvatski Kanonik u Rimu. Trec¢e popravljeno i pomnoZeno izdanje, Zadar, 1901, str. IX.)

18 Usp. Nauka o pravopisu jezika hrvackoga ili srpskoga (fonetiCkom i etimologijskom). Sastavio
za uCeniCku i privatnu potrebu Marcel Kusar, D ubrovnik, 1889, str. II-IV.
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samo na jezik narodnog blaga i Karadzi¢evih i Danicicevih spisa, mimoilazeéi pojave
iz gradskog jezika i jezika knjizevnosti.

U svojoj Gramatici obradio je Mareti¢ glasove, oblike, tvorbu rijeci i sintaksu novo-
Stokavskoga narodnog jezika ijekavskoga izgovora. Kao izvor sluzila su mu djela Kara-
dziceva i Danici¢eva, narodne pjesme i pripovijetke i- pojedina djela M. D. Milicevica,
M. Sapéanina, M. Ljubibrati¢a, N. Nodila i F. Ivekovi¢a. Gramatika je radena u duhu
Karadzié¢eve i Danicic¢eve koncepcije knjizevnog jezika. Po njoj je Mareti¢ postao borac
novoga knjizevnog jezika, dok je ilirski tip pomalo napusten.

A. Radi¢ se ¢udi kako se moze pisati gramatika jednoga jezika, aignorrati hrvatska
knjizevnost ne samo prije Karadzi¢a nego i nakon njega. Hrvatski knjizevni jezik, izric¢ito
veli Radié, ne moze biti drugo nego jezik hrvatske knjizevnosti, pa tko ignorira tu knji-
zevnost i jezik, ne moze pisati ni gramatiku toga jezika.'®

Slicne misli izrekao je i V. Jagi¢. Posto je u cjelini pohvalio to veliko Mareticevo
djelo, Jagi¢ je i ozbiljno prigovorio da Mareti¢evo polaziste (Karadziceva i Danici¢eva
djela) nije smjelo ostati i zavr$no, §to toj gramatici daje pecat jednostranosti, pa takvo
shvacanje pati,,od unutrasnje proturjecnosti”.'’

God. 1901. pojavilo se i vazno leksikografsko djelo — Rjec¢nik hrvatskog jezika Ivana
Broza i Franje Ivekovi¢a, takoder radeno na temelju manjeg broja izvora. Djelo je naislo
na velik odjek, ali, uz pohvale, pojavile su se i ozbiljne kritike iz. pera Antuna Radi¢a
i, jo§ vise i dosljednije, od V. Jagi¢a. Kasnije su se pojavili i drugi kriticari koji su bili
takoder protiv krutog pretjeranog i preuskog oslanjanja samo na pucki govor i na Ka-
radzica i Danici¢a (npr. Ivan Milceti¢, Petar Tomi¢, Josip Benakovié¢ i dr.). -

Jagi¢ je iznio misao kako se nakon pojave Mareti¢eve Gramatike moze govoriti o za-
jedni¢koj hrvatskoj ili srpskoj gramatici: ,,Von nun an konnte also die Grammatik in
allen ihren Teilen fiir das ganze Sprachgebiet der Serben und Kroaten ein einheitliches
Object der padagogischen, literarischen und wissenschaftlichen Behandlung abgeben,
wenn nicht diesem nahe zu erreichen Ideal zwei Kleinigkeiten in Wege wiren.”'® Te
sitnice su uvodenje slova d mjesto gj i zamjena staroga glasa jara, odnosno pojave ijekavske
i ekavske knjizevnosti §to je nastalo — kako se izrazio — ,,zbog uskogrudnog shvaéanja
Beogradana”, koji su napustili u najvecoj mjeri Karadzicevu ijekavstinu.

Kako je oko pola stoljeca Hrvatska bila razdvojena pravopisnim i jezi¢énim sporovima,
noviji pravopis i noviji tip knjizevnog jezika prihvacen je u javnosti, a Mareti¢ je deset-

'® Antun Radi¢. Gramatika i stilistika hrvatskoga ili stpskoga knjizevnog jezika, recenzija, Obzor,
1889, br 114,146, 147 i 148. Usp. i Antun Radi¢, Hrvatski knjiZevni jezik, Vienac 1889, str. 456—
—457.566-568, 584-585,599-601, 615-616, 629-631.

'7 Vatroslav Jagi¢, Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga knjiZzevnog jezika, Archiv fiir
slavische Philologic, Berlin, 199, sv. XXII, str. 263~ 278.

'8 Archiv fiir slavische Philologie, 1900, sv. XXII, str. 267. ,,Odsad bi dakle gramatika mogla u
svim svojim dijelovima za Citavo jezicno podrucje Srba i Hrvata postati jedinstvenim objektom pedago-
skog, knjizevnog i znanstvenog obradivanja, kad prvom skoro dostignutom idealu ne bi bile na putu
dvije malenkosti.”” Cit. prema Vatroslav Jagi¢, Izabrani kradi spisi, Zagreb, 1948, str. 534.
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lje¢ima utvrdivao i provodio normu i kodifikaciju knjizevnog jezika, pa mu pripada
,,naziv utemeljitelja novijega knjizevnog jezika u Hrvata i zajednickog knjizevnog jezika
Hrvata i Srba.”'®

Medutim, s obzirom na pojavu ijekavske odnosno ekavske knjizevnosti mogli bismo
ista¢i kako su one zasnovane na dva srodna, ali po nekim osobinama na dva razlicita
narodna govora: jedna je zasnovana na hercegovackim govorima, a druga na vojvodansko-
-Sumadijskim, ali razlika, dakako, nije samo u refleksu glasa jat nego i u znatnom broju
rijeci koje se razlicito upotrebljavaju, §to se temelji na povijesnim, narodnim i kulturnim
razlozima.?°

Uskoro ¢e se javiti glasovi koji ¢e to istaéi. Posebno ¢e se naglasiti da ne treba sasvim
zanemariti jezik starijih pisaca, pogotovu iz Dalmacije i Dubrovnika. Ako je zastranio
Kurelac svojim brojnim i pretjeranim provincijalizmima i arhaizmima, zastranjuju i oni
koji ropski slijede Karadzi¢a te se klone gotovo svake rijeci iz nasih narje¢ja i nase knji-
zevne starine. Takav ,,Stokavski purizam” moze donijeti samo Stete. Knjizevni jezik ne
moze biti puka fotografska reprodukcija puckoga govora. Javljaju se glasovi kako ne
treba odstranjivati one rije¢i, pa i kovanice koje su ve¢ stekle gradansko pravo svojom
gestom upotrebom i svojom potrebom da se $to preciznije izrazi koji pojam.?!

Nesto manje poznati filolozi negoduju §to se u jeziku narusava cjelovitost, njegov
kontinuitet, njegova dijalektalna prosirenost i suvremeno rjecni¢ko blago tadasnje knji-
zevnosti. ,,Zivot i praksa jaca je od svih i svake teorije, pa bila ona i najprijatnija” —
javljaju se misli u hrvatskoj kulturi javnosti, §to odudara od Maretic¢evih prvotnih pogleda
i od Ivekovicevih pretjeranosti. S vremenom ¢e i Mareti¢ modificirati svoje oStre poglede.

Ali i medu samim vukovcima ima razlike u shvaéanju knjizevnog jezika, posebno u
pitanjima povezanima s radom starijih filologa koje su neki odbacivali, a neki u njima
nalazili pozitivnih crta.

4. Obicno se istice kako su vukovskoj $koli u Hrvata pripadali i Pero Budmani i Va-
troslav Jagi¢ i Mirko Divkovi¢, uz Ivana Broza, Tomu Mareti¢a, Franju Ivekovi¢a i dr.
S obzirom na njihove osnovne poglede na fonoloski pravopis, s obzirom na ujednacene
mnozinske padezne oblike i sliéno — to je uglavnom istina. Ipak, medu njimaima i dosta
razlike. Usporedite tek poglede Pere Budmanija na znacenje §to ga on pridaje leksikolo-
skom radu B. Suleka s onim Franje Ivekovica te ¢ete osjetiti razliku. Budmani je pokazao
kako je Sulekov ,,Njemacko-hrvatski rje¢nik” iz godine 1860. djelo ,.tako vjesto, ra-
cumno, bistro izradeno, da se punijem pravom mozemo diciti, da takovo ili bolje §to

samo najglavniji jezici u Evropi mogu pokazati’*.??

(Svrsit ce se.)

i3 Lj. Jonke, Tomo Mareti¢, Dodatak — Materijali o Rje¢niku, Rjecnik hrvatskoga ili srpskogu
jezika, sv. 97, Zagreb, 1976, str. 120.

20 Lj. Jonke, Postanak novijega knjizevnog jezika u Hrvata i Srba, Hrvatski knjiZevni jezik 19. i
20. stoljeca, Zagreb, 1971, str. 180.

2l Zlatko Vince, Vrijedno ali nepotpuno djelo (O manje poznatim odjecima na Broz-Ivekoviéev
Rje¢nik hrvatskog jezika), Filologija JAZU, br. 8, Zagreb, 1978, str. 393.

22 p. Budmani, Pogled na istoriju naSe gramatike i leksikografije od 1835, Rad JAZU, knj. 80.



