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hitno adekvatno zamijeniti tamo nastale znanstvene i strucne izraze, i to upravo da bismo
se svijeScu priblizili toj izvornoj stvaralackoj svijesti. Drugacije, i to upravo internaciona-
lizacijom nazivlja, ostajemo znanstvena provincija. Da i ne govorimo o popularizaciji
znanosti. posebno u skolama, gdje bi soéna domaca metafora, katakreza i tvorenica bila
presudna da se umijesto pseudostrucnjaka dekorativne frazeologije oblikuju strucnjaci,
razumni, svjesni.

Sazetak

fvo Skari¢, Filozofski fakuitet, Zagreb
UDK 801.316.3:808.62, strucni ¢lanak, primljen za tisak 13. veljace 1983.

The author discusses the usage of the English words ,,hardware’ and ,,software”. He also writes
on borrowing and translating English words into standard Croatian in general.

JEZIK 1 ZNANOST
Zdravko Stevéic

Rezultati znanstvenih istrazivanja u svom zavrsnom obliku prenose se znanstvenoj
javnosti preko znanstvenih publikacija, dakle, pisanom rije¢i. Prema tome, znanstveni se
radnici posredno bave jezikom. materinskim ili tudim. [z ovog slijedi da za brigu o jeziku
nisu nadlezni samo jezikoslovci, suradnici sredstava javnog priopcavanja, knjizevnici,
knjizevni kriticari, nego i znanstveni radnici, koji su isto tako na neki nacin suodgovorni
za njegov razvoj. Medutim, pitanje jezika u znanosti vrlo je slozeno, a ovdje bih upozorio
samo na neke probleme.

Spominjuéi znanstveni jezik mogli bi se zapitati na samom pocetku da li postoji neki
posebni ezoteri¢ni znanstveni jezik koji nuzno mora laicima biti nerazumljiv. Ne! Neki
poseban znanstveni jezik ne postoji, a laicima je nerazunijiv zbog toga $to ukljucuje niz
posebnih stru¢nih naziva o predmetima, pojavama i odnosima i zakonitostima, koje su
im nepoznate, a nije im nerazumljiv zbog jezika kao takvog. Ipak, postoje neka nacela
znanstvenog istrazivanja po kojima se jezik znanosti razlikuje od jezika svakodnevice
(govora, dnevnog tiska, radija, televizije) i knjizevnosti. Razmotrimo redom neke od nje-
govih osobitosti.

Prvo §to je vazno za znanstvenu publikaciju jasnoca je i nedvosmislenost izrazavanja.
Sve mora biti tako napisano da se ne ostavi nikakvih nedoumica o onom $§to je autor ze-
lio re¢i. 1z toga slijedi da u znanstvenoj publikaciji jedna rije¢ mora imati samo jedno
posve odredeno znacenje, odnosno za jedan pcjam upotrebijuva se jedna rije¢. Ako po-
stoji sumnja da bi jedna rije¢ mogla znaciti i ne§to drugo od onoga na §to autor misli,
tada se ta rijec mora poblize objasniti nekom ve¢ poznatom rijeci ili se mora precizno
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definirati i tada u ¢itavom tekstu ta rije¢ znaci samo ono kako je definirana. Na primjer.
rije¢ napadaj upotrebljava se u raznim prilikama (napadaj na fronti, zivéani napadaj, na-
padaj slijepog crijeva itd.), ali u jednoj etoloskoj (etologija je znanost o ponasanju zivo-
tinja) publikaciji pod napadajem se podrazumijeva to¢no odredeni vrsno-specifi¢ni tip
borbenog susreta (engl. agonistic encounter) dviju jedinki, koji je u doti¢noj publikaciji
to¢no opisan tako da je isklju¢ena svaka dvojba u tumacenju tog pojma. Sljedeci je zak-
ljucak, koji proizlazi iz recenoga, taj da su sinonimi u znanstvenoj literaturi nepozeljni.
Sinonim moze znaciti ne§to sasvim drugo ili samo nijansu prvog pojma §to moze zbuniti
¢itatelja. Na primjer, u jednom predavanju na radiju naizmjeniéno su upotrebljavane ri-
jeci okolina i okolis, pa i unato¢ tomu §to sam se trudio da razaberem da li autor pod
njima podrazumijeva dva razli¢ita pojma (Sto zapravo i jesu) ili su mu to samo istoznacni-
ce koje naizmjeniéno upotrebljava radi ljepote izrazavanja, nisam uspio doznati. Ili jedan
drugi primjer. U svakodnevnom zivotu kaze se cvjetati i cvasti za jednu te istu pojavu, pa
bi dosljedno tome cvijet i cvat morali znaciti jedno te isto. U obi¢nom govoru to moze
i biti, ali u botanici nikako. Cvijer (lat. flos) uvijek je jedan, dok cvat (lat. inflorescentia)
znaci viSe cvjetova skupljenih zajedno. Mozemo zamisliti kako bi to bilo kad bi se u
botani¢koj literaturi pomijesala ta dva pojma! Znanstveni jezik postaje ¢esto nerazumliji-
vim i zbog toga §to neke rijeci poprimaju suzeno, posve odredeno znacenje, koje je po-
znato samo uskim specijalistima u nekom podrucju. Na primjer, pravna osoba u pravnoj
znanosti nikako nije covjek—pravnik, nego, naprotiv, to je neka organizacija, ustanova,
drustvo i sl. Za ¢itanje znanstvenih publikacija mora se imati, dakle znanje bez kog nema
razumijevanja teksta.

U znanstvenim publikacijama, kao §to je istaknuto, sve je podredeno jasnodi i preciz-
nosti izrazavanja misli, pa se dosljedno tome nastoji izraziti misao sa §to manje rijeci.
Dugi opisi, metafore ili bilo kakvi knjizevni ukrasi nisu pozeljni u znanstvenoj literaturi.
Nasuprot tomu u lijepoj knjizevnosti (bar da je uvijek lijepa!) vrijedi suprotno pravilo,
tu ljepota izraZavanja smije i¢i na Stetu smisla i jasnoce. Zbog tako razli¢itih nacela pi-
sanja izmedu znanstvenika i knjizevnika postoje nesuglasice. Knjizevnici, a osobito
knjizevni teoreticari, katkad kazu za jezik znanosti da je ,.siv’". Medutim, tu se radi o ve-
likom nesporazumu. Sva je nevolja nase znanosti bas u tome §to joj jezik nije dovoljno
,»Siv”, tj. nije dovoljno jednoznaéan i jasan. U naSim uvjetima to i nije neocekivano ni
neobi¢no, jer se tijekom Skolovanja posvecuje viSe pozornosti ljepoti, nego tocnosti i
jasno¢i izrazavanja, kao da je cilj nastave materinskoga jezika da razvije u ucenika bele-
tristicki nacin izrazavanja. No. kao §to znamo. rijetko tko postaje knjizevnikom, ali zato
gotovo svi moraju napisati molbu za zaposlenje, moraju, dakle, znati napisati sazeto, jas-
no i razlozno, tj. moraju pisati ,,sivo”. Da bi netko pisao lijepo, mora se takvim roditi, a
da bi pisao jasno, mora naugiti.

Kada je ve¢ rije¢ o ,,sivoéi” znanstvenog jezika, ne bi bilo naodmet kazati o tome jos$
koju rije¢. Ve¢ samim izrazom ,,sivoc¢a” Zeli se ista¢i duhovna ogranicenost i malovrijed-
nost jezika znanosti, kao da je on posljedica siromastva duhom, a ne samodiscipline i
samoodgoja. Znanstveni stil se mora stalno usavrSavati i uciti kao i svaki drugi stil (pu-
blicisticki, knjizevni). Dodajmo jos i to da se obi¢no misli da jedino knjizevno djelo odise
individualno$¢u autora, a da su znanstveni radovi pisani bezlicno. Moze se ¢uti da je, na
primjer, ,,Hamleta” u tom obliku mogao napisati samo Shakespeare, a ,,Rat i mir” jedi-
no Tolstoj. Sto se pak tice prirodnih znanosti, smatra se da postoje objektivne ¢injenice i
zakonitosti, te da je sasvim svejedno da li ih je otkrio Petar ili Pavao — one ¢e biti otkri-
vene prije ili kasnije. Medutim, to nije posve toéno. Slozio bih se da je ,,Hamleta” u tom
obliku mogao napisati jedino Shakespeare, ali tvrdim da je ,,Podrijetlo vrsta” u tom obli-
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ku mogao napisati jedino Darwin. Drugo, istina je da ¢e prirodne zakonitosti biti otkri-
vene prije ili kasnije, ali ¢e one biti razlicito formulirane i objasnjene ovisno o individual-
nosti znanstvenika. Ne zaboravimo jo$ i to: zar nisu o istim problemima o kojima su pi-
sali Sofoklo i Krleza pisali i drugi pisci, samo na drugi na¢in i s manjomsnagom i sugestiv-
noscu! Konacno. isti¢em da uopce nije to¢no da se u znanstvenim publikacijama ne
moze nazrijeti individualnost autora. Vidi se ona i te kako dobro. ali samo uz uvjet da se
do srzi duboko poznaje autorovo podrucje istrazivanja, da se poznaju sve pojedinosti u
tanc¢ine i tek tada ¢e se moci uociti krupne razlike izmedu pojedinaca, pa ¢ak i onda ako
piSu izrazito ,sivo”. Individualnost se moze nazrijeti ¢ak i u ,.najsuhoparnijim™ publika-
cijama biosistematicara, navodno c¢ak i matematicara. za koje se na prvi pogled cini da
su pisane na isti kalup, jer se one mogu razlikovati po autorovu daru zapazanja, po Sirini
pristupa, po eleganciji opisivanja, jasnociizrazavanjaitd.

Zbog ¢ega je uopce vazno postavljati danas i u nas pitanje znanstvenoga jezika? Cinje-
nica je da izmedu razvoja znanosti i razvoja jezika postoji povratna sprega. Nema napret-
ka znanosti bez napretka jezika i obratno, ni napretka jezika bez napretka znanosti.
Razlog tome je sljedeci: znanost se temelji na znanstvenim otkri¢ima ¢injenica, zakoni-
tosti itd., a svako otkri¢e nuzno zahtijeva i njegovo imenovanje. trazi se. dakle. odgova-
rajuca rije¢. Sto u jednom jeziku ima vise vlastitih odgovarajuéih rijeci, to je on razvijeni-
ji 1 vredniji. Mogucnost primjerenog izrazavanja misli je, ujedno, osnovno mjerilo vrijed-
nosti jednoga jezika. Medutim, nije dovoljno samo imati pravu rijec, nego je vazno da se
ona i trajnom uporabom ukorijeni u jeziku znanstvenih radnika. U tom pogledu nasa
jezi¢na stvarnost, na zalost. nije najbolja. Katkada ne samo da se ne stvaraju potrebni
domaciizrazi. nego ¢esto i oni koji postoje ustupaju mjesto stranima. U nas je postala pra-
va moda, gotovo znak visokog obrazovanja. rabljenje tudica. ¢ak i tamo gdje imamo nase
odgovarajuce rijeci. Prava ksenomanija! Unosenje stranih rije¢i na mjesto domacih znaci
izravno osiromasavanje materinskoga jezika. Nikako ne bih zelio re¢i da mi moramo ima-
ti za sve pojmove iskljucivo svoje rijeci. ali nemarnost da se traze naSe vlastite rijeci zna
katkada prelaziti sve granice. Tamo gdje god ima smisla valja rabiti nase rijeci, a tek onda
kada ih nemamo moramo uzeti tudice, npr. operacija, proces, mikrotom. skalpel itd.
Zalosno je $to smo dopustili da nam se tudice tako udomace da kada cujemo svoju vla-
stitu rije¢ ne znamo §to znaci, npr. ocjel (= celik), ili da stranom rijeci objasnjavamo do-
macu. Da je katkad moguce prona¢i odgovarajucu rijec za neki novi pojam, pokazuje
primjer iz biosistematike. U posljednjih desetak godina u nas se prosirila rije¢ rakson (od
grckog raxon, mnozina taxa), a oznacava skupinu srodnih organizama. Buduci da pojam
taksona nije vezan za neku sistematsku kategoriju. pokazao se vrlo pogodnim da ..raste-
reti’” pojmove skupina i grupa. Medutim, prihvacanje rijec¢i rakson imalo bi smisla tek
onda ako mi ne bismo mogli naci primjerenu domacu rije¢. Buduci da mi imamo Siroko
rasprostranjenu rijec svojta, koja se ve¢ ranije rabila u smislu taksona. valja je ukljuciti
u sistematsku literaturu. Na zalost, maio se koji biolog trudi da govori i piSe svojta. cak i
oni koji znaju da je to istoznacnica za takson, ve¢ i dalje uporno pisu o taksonima. U nas,
na zalost, jos nije sazrela svijest o tome da se i materinski jezik mora uciti i usavriavati i
da, kada je god moguce, valja pisati svojim materinskim jezikom. Takvom stanju je mno-
go doprinijela i nasa Skola. Pogledajmo samo udzbenike osnovnih §kola, pa da vidimo ko-
liko ima (nepotrebnih) tudica. T kamo to vodi? Ne budemo li pazili na nas§ narodni jezik.
pocet ¢emo pisati nekim himernim jezikom za ¢iju ilustraciju navodim jedan neizmislje-
ni primjer: ,,Momentalno, specijalno najkriti¢niji konflikt interesa ima tendenciju...”. Ci-
ji je to jezik? Na$ nije! Na zalost, ovo se ne tice samo znanstvenoga jezika vec i svih sred-
stava javnog priopcavanja, pa i knjizevnosti.
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Osiromasavanje jezika zamjenom vlastitih rijec¢i tudicama nije jedina losa strana nasega
suvremenog znanstvenog jezika. U posljednje se vrijeme uocava, kao i u svim sredstvima
javnog priopcavanja, nagrdivanje jezika zamjenom glagola imenicama, ocigledno po uzo-
ru na neke velike svjetske jezike. poglavito na njihov novinarski stil. Medutim, nas jezik
kao slavenski izrazito je glagolski jezik, koji misli izrazava prvenstveno glagolima. Strane
konstrukcije su nam ve¢ tako ,usle u uho™ da ih viSe i ne zamje¢ujemo kao izopcavanje
jezika. Smatramo, na primjer, da je u redu kada se kaze: ..nakon zavrietka skole (tj.
nastave) i¢i ¢emo ...” umjesto .kad zavrsi skola, i¢i ¢emo ...”. U prvom slucaju misao
smo izrazili imenicom (zavrsetak), u drugom glagolom {zavrsiti), a pozeljno je glagolom
kad je god moguce. U znanstvenoj literaturi nac¢i ¢emo bezbroj slicnih primjera. Zamje-
na glagola imenicama osobito dolazi do izrazaja u trpnim konstrukcijama s glagolom vrsi-
ri. Tako. na primjer, smatra se normalnim da se napiSe ,.vrSena je analiza”, gdje je glagol
analizirari zamijenjen imenicom analiza, a vrsiti je poprimio ulogu neke vrste pomoc¢nog
glagola. Usput recimo da se u narodu samo zito vrsi, a sva ostala vrSenja gotovo uvijek se
mogu zamijeniti glagolom, tako, na primjer, vrSiri istraZivanja znaci ,u prijevodu” istra-
Zivari, izvrSiti otkrice postaje otkriti itd.

Drugi je oblik izopac¢avanja jezika pretjerana uporaba trpnih konstrukcija. U nasem je-
ziku kao slavenskom izbjegavaju se trpne konstrukcije kada je god to moguce. lako je u
duhu naseg jezika pozeljno re¢i ,,istrazivao sam’ gotovo redovito nalazimo konstrukciju
.istrazeno je’ ili ve¢ spomenutu ,.istrazivanja su vrdena’. Istina, trpni oblik katkad ima 1
izvjesnih prednosti zbog bezli¢nosti i neodredenosti. U nekim je slucajevima zaista spo-
redno tko je Sto uradio ili rekao, a trpni oblik osigurava tu sporednost subjekta. Ako je
nesto istrazeno, ne mora uvijek biti vazno tko je istrazio. Bezli¢no izrazavanje ima
donekle i povijesno opravdanje. Prije, u zelji da se istakne objektivnost znanosti, bezlicno
izrazavanje je najbolje odgovaralo takvom shvacanju, iako ve¢ i u nasoj starijoj literaturi
mozemo naci primjere da su autori govorili u indikativu u prvom licu jednine. Danas,
kada je nedvojbeno da pojedinci imaju i te kako veliku vaznost za razvoj znanosti, sve se
vise piSe u prvom licu jednine. odnosno mnozine ako ima viSe autora. Jedino Francuzi,
najcedce, pisu u prvom licu mnozine, iako je samo jedan autor. Njihova stvar! U pisanju u
prvom licu jednine svakako prednjace Anglo-Amerikanci, koji, dapace, bez ikakve lazne
skromnosti smatraju da valja istaci vlastito misljenje i stoga oni smjelo pisu ,,I think™ ili
.In my opinion” (mislim, po mom misljenju!). Mi smo od njih toliko toga .,uvezli” u
nas jezik, a u onom §to je uistinu vrijedno nismo ih, eto, slijedili. Mislim da je svakako
najispravnije pisati u prvom licu jednine, odnosno mnozine, jer to nikako nije neskromno
i samozadovoljno, kako to kaze Krieza ,japajakanje”, ve¢ je to otvareno iznosen je vlasti-
tog misljenja bez cega nema ni napretka znanosti. Naravno, tu postoje granice obzira,
pristejnosti i umjerenosti, a ,japajakanje’ se moZe izraziti na razne nacine, ¢ak i bez
upotrebe ,ja” (samohvale, samoisticanja). Pisanje u prvom licu nije nikako znak aroganci-
je, ve¢ vise poStenja i hrabrosti.

Vazno je da ima S§to viSe znanstvenih, znanstveno-popularnih i struc¢nih djela, jer se
time razvija i ustaljuje domace nazivlje koje slijedi tako razvoj znanosti i tehnike. Ne za-
boravimo da ono §to je prije kojih dvadesetak godina bilo dostupno samo rijetkim struc-
njacima danas je poznato vecini stanovnistva, a narodu se moze obracati samo na njemu
razumljivom jeziku. Vodec¢i znanstvenici su najpozvaniji da predlazu i uvode nove rijeci,
odnosno da tragaju za starim, ve¢ zaboravljenim, aii zato odgovarajuc¢im rije¢ima, a po-
znata je Cinjenica da su mnogi vodeci ucenjaci ujedno bili i najzasluzniji za razvoj doma-
¢eg nazivlja. Uloga znanstvenih radnika iz svih znanstvenih disciplina moze biti, dakle, i
te kako znacajna.
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Kao §to se vidi, stanje nase jezi¢ne stvarnosti u znanosti nije zadovoljavajuce. Krivnju.
medutim, ne valja svaljivati samo na nebrigu o jeziku pojedinih znanstvenika, nego i na
opce stanje naSeg jezika. Na svu srecu jedan dio znanstvenika ostaje na fronti u borbi ne
samo za znanstvenu istinu, nego i za Cistocu jezika. te stoga na njih valja racunati kao na
znacajne saveznike u borbi za razvoj jezika.

Sazetak
Zdravko Stevéi¢, Centar za istraZivanje mora, Rovinj
UDK 808.62:800.866:001 .4, strucni ¢lanak. primljen za tisak 1 0. listopada 1982.
Language and Science

Interdepedence between progress in scientific terminology and the development of language is
discussed. Unambiguity and clarity of expression are stressed as principal characteristics of scientific
language. Replacement of domestic words by toreign ones and some deviations in the structure ot sci-
entific language (passive construction and replacement of verbs by nouns) in the recent literature are
pointed out.

NEKOLIKO ZNACENJA PADEZNIH ATRIBUTA
Miios Kovacevid
(Svrsetak)

U centralnoj poziciji ove sintagme moze biti i imenica koja oznacava neku materiju
¢ija je namjena izrazena zavisnim ¢lanom sintagme:

...rijeke Kkriju... energiju za pokreranje tvornica /DC. 76): Otrov za borbu /KT,
81/ Evo gline za lurke, za kipove /SVP.83/ itd.

Kao semanticki ekvivalent navedenih tipova nekongruentnih atributa moze se rekon-
struisati relativna recenica: poluge za pragove — poluge koje sluze za podizanje/ za po-
stavljanje pragova; glina za lutke — glina koja sluzi za pravijenje lutaka; bolnica za umo-
bolne — bolnica koja sluzi za lijecenje umobolnih | u kojoj se lijece umobolni itd.

Ukoliko u supstantivnoj sintagmi u akuzativu uz prijedlog za dolazi deverbativna ime-
nica, ona najcesce postaje predikat rekonstruisane relativne recenice: strojevi za drob-
ljenje kamena — strojevi kojima se drobi kamen / koji sluze za drobljenje kamena; konj
za vucu tereta — konj koji vuce reret / koji sluzi za vucu rereta i sl.

Akuzativ s prijedlogom za sa znacenjem namjene moze docii u supstantivnoj sintagmi
s deverbativnom imenicom u centralnoj poziciji. Te su sintagme nastale nominalizacijom
glagolskih sintagmi. pa se kao semanticki ekvivalent ovih sintagmi mogu rekonstruisati
glagolske sintagme vracanjem deverbativne imenice u glagol, od kog je izvedena (npr.:
udaja za tog covjeka — udati se za tog ¢ovjeka).

Bila je protiv moje udaje za covjeka, vise od 20 godina starijeg od mene /DPV.
24/ Isticuéi Cesto svoje promasaje udajama za ¢uvenog avijaticara i poznatog
ljekara specijalistu, nadala se... /DPV,63/.



