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Kao §to se vidi, stanje nase jezi¢ne stvarnosti u znanosti nije zadovoljavajuce. Krivnju.
medutim, ne valja svaljivati samo na nebrigu o jeziku pojedinih znanstvenika, nego i na
opce stanje naSeg jezika. Na svu srecu jedan dio znanstvenika ostaje na fronti u borbi ne
samo za znanstvenu istinu, nego i za Cistocu jezika. te stoga na njih valja racunati kao na
znacajne saveznike u borbi za razvoj jezika.

Sazetak
Zdravko Stevéi¢, Centar za istraZivanje mora, Rovinj
UDK 808.62:800.866:001 .4, strucni ¢lanak. primljen za tisak 1 0. listopada 1982.
Language and Science

Interdepedence between progress in scientific terminology and the development of language is
discussed. Unambiguity and clarity of expression are stressed as principal characteristics of scientific
language. Replacement of domestic words by toreign ones and some deviations in the structure ot sci-
entific language (passive construction and replacement of verbs by nouns) in the recent literature are
pointed out.

NEKOLIKO ZNACENJA PADEZNIH ATRIBUTA
Miios Kovacevid
(Svrsetak)

U centralnoj poziciji ove sintagme moze biti i imenica koja oznacava neku materiju
¢ija je namjena izrazena zavisnim ¢lanom sintagme:

...rijeke Kkriju... energiju za pokreranje tvornica /DC. 76): Otrov za borbu /KT,
81/ Evo gline za lurke, za kipove /SVP.83/ itd.

Kao semanticki ekvivalent navedenih tipova nekongruentnih atributa moze se rekon-
struisati relativna recenica: poluge za pragove — poluge koje sluze za podizanje/ za po-
stavljanje pragova; glina za lutke — glina koja sluzi za pravijenje lutaka; bolnica za umo-
bolne — bolnica koja sluzi za lijecenje umobolnih | u kojoj se lijece umobolni itd.

Ukoliko u supstantivnoj sintagmi u akuzativu uz prijedlog za dolazi deverbativna ime-
nica, ona najcesce postaje predikat rekonstruisane relativne recenice: strojevi za drob-
ljenje kamena — strojevi kojima se drobi kamen / koji sluze za drobljenje kamena; konj
za vucu tereta — konj koji vuce reret / koji sluzi za vucu rereta i sl.

Akuzativ s prijedlogom za sa znacenjem namjene moze docii u supstantivnoj sintagmi
s deverbativnom imenicom u centralnoj poziciji. Te su sintagme nastale nominalizacijom
glagolskih sintagmi. pa se kao semanticki ekvivalent ovih sintagmi mogu rekonstruisati
glagolske sintagme vracanjem deverbativne imenice u glagol, od kog je izvedena (npr.:
udaja za tog covjeka — udati se za tog ¢ovjeka).

Bila je protiv moje udaje za covjeka, vise od 20 godina starijeg od mene /DPV.
24/ Isticuéi Cesto svoje promasaje udajama za ¢uvenog avijaticara i poznatog
ljekara specijalistu, nadala se... /DPV,63/.
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2.1. Rjede se namjena u sh./hs. standardnom jeziku izrazava supstantivnom sintag-
mom s besprijedloskim dativom u zavisnoj poziciji buduci da je ovo dativno znacenje (ne-

kad dosta radireno) na sebe u savremenom jeziku preuzeo akuzativ s prijedlogom za.'#
..a ja gorak i najsladi njegov poklon sinu /PNO.125/:. a ja pogazeni njegov
poslijesmrtni osmijeh dragani / njegovo neuruceno pismo majci /PNO. 124/,
lako je zamjena navedenih sintagmi moguca akuzativhom sintagmom s prijedlogom
za (isp.: pismo majci / pismo za majku). ipak ove dvije sintagme nisu u potpunosti si-
nonimne. jer dativna sintagma pored znacenja namjene ima i znacenje adresata. Ona je
dakle semanticki bogatija i stilski markirana u odnosu na akuzativnu sintagmu. Prepli-
tanje znacenja namjene sa znacenjem adresata (gdje je znacenje adresata ipak naglase-
nije) u navedenim primjerima uslovljava i karakter imenica u centralnoj poziciji: one su
po porijeklu glagolske (iako imenice pismo 1 poklon imaju i predmetno znacenje), i to
izvedene od glagola koji kao svoj neophodni dodatak traze dativ adresata. Zato bi se na-
vedeni primjeri na sljedeci nacin mogli rekonstruisati u glagolske strukture: pismo maj-
ci — pisati (pismo) majei / pismo koje je upuceno majci/napisano majci, poklon sinu
> dari/pokloniti (poklon) sinu / poklon koji je namijenjen sinu; osmijeh dragani —
smjehnuti se dragani / osmijeh koji je upucen dragani.

2.2. U posebnu grupu treba izdvojiti sve sintagme kod kojih u centralnoj poziciji

dolaze lekseme koje oznacavaju neko ,sredstvo za sprecavanje, suzbijanje’” onoga §to je
imenovano u zavisnoj poziciji sintagme. U centralnoj poziciji ovih sintagmi najcesce su
lekseme koje imaju opste znacenje lijeka, dok zavisnu poziciju zauzimaju lekseme sa zna-
¢enjem neke bolesti. I u slucajevima kad ta bolest nije eksplicitno izrazena zavisnim ¢ la-
nom sintagme — ona se tu obavezno podrazumijeva. Znacenje namjene koje je vezano sa-
mo za navedenu semantic¢ku klasu leksema u centralnoj i zavisnoj poziciji sintagme u
sh./hs. jeziku izrazava se genitivnim sintagmama s prijedlozima od i protiv, dativnom
besprijedloskom sintagmom i akuzativhom sintagmom s prijedlogom za.

od + genitiv: Pronasli su da je kinin lek od groznice /MS.224: Lj. Nenadovi¢/: Knezev
lekar propisa mu nekilek od melanholije /MS.224: L. Knezevi¢/: Ovo je neki
zapis od uroka /MS,224: Nasa knjizevnost. 1946/ serum od zmijina ujeda
/MS.225/.

— protiv + genitiv: Kriju¢i mu zasi u pojas nekakav zapis protiv ¢ini i uroka /MS.352:
B. Copic’/; .zapisi protiv urokljivi o¢iju /KF.171: Z. Dzumhur/; ...uzme ...
zlicu sirupa protiv kaslja ..ili pilulu protiv lijenosti crijeva /KF,171: V. Desni-
ca);

— besprijedloski dativ: Gledao je svojim oc¢ima kako mu mal propada — i nije znao naci
leka tome /RMS. pod lek: S. Sremac/: Sam im (je) rekao lijek toj pokvarenosti
/RMS, pod lek: E. Mulabdié¢/ ; Lijeka toj bolesti nema /razg./;

za + akuzativ: Lijek za oci, za noge, za glavu'3 i Caj je najbolji lijek za prehladu /razg./ .
U apoteci je trazio mast za opekotine i sirup za kasalj /razg./; ...voda se kao
lijek za ranu trazii placa /GS,158/ itd.

14 vidi o tome vise M. lvi¢. Dativus respectivus [ sinonimicne konstrukcije u slovenskim jezicima.
Studia Linguistica in honorem Lehr-Splawinski, 1963, str. 99—-105. poscbno str. 102.

15 Primjer uzet iz Rjecnika hrvatskoga ili srpskoga jezika, JAZU (pod lijek, cc)
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Sve se ove nekongruentne sintagme sinonimno mogu upotrebljavati u standardnom
jeziku, ali se ¢ini da je dativna sintagma uobicajena samo u egzistencijalnom tipu recenice
i sa imenicom lijek u centralnoj poziciji. Inace, kao sintaksicko-semanticki ekvivalent
navedenih tipova nekongruentnih atributa moze se rekonstruisati relativna recenica s
glagolom lijeciti (ili sprijeciti) u predikatu: lijek od bolesti / protiv bolesti / za bolest /
lijek bolesti —s lijek koji lijeci / sprecava bolesr itd.

2.2.1. Sli¢ne su navedenim i supstantivne sintagme sa imenicama orrov i sprej u cen-
tralnoj poziciji. U zavisnoj poziciji, medutim, uz ove imenice dolaze samo genitiv s prijed-
logom protiv ili akuzativ s prijedlogom za i to od imenica koje oznacavaju jednu grupu
zivotinja (gmizavaca ili insekata) sa Stetnim djelovanjem na ¢ovjeka ili njegovu okolinu.
Zato imenice u centralnoj poziciji imenuju sredstvo koje unistavajuci te Zivotinje spreca-
va njihovo §tetno djelovanje.

Bio mu je neophodan sprej protiv komaraca /razg./; Kupio je otrov za mise-
ve /razg./ itd.

Kao sintaksicko-semanticki ekvivalent navedenim nekongruentnim atributima sa zna-
¢enjem namjene moze se rekonstruisati relativna recenica sa glagolom wunistiri u predika-
tu: otrov za miseve / protiv miseva —s otrov koji unistava miseve itd.

2.2.2. U nekim slu¢ajevima kad je u centralnoj poziciji sintagme imenica koja ozna-
¢ava neki dio odjece koji sluzi (¢ovjeku) kao zastita od pojava (obi¢no prirodnih nepo-
goda) imenovanih u zavisnoj poziciji sintagme — sinonimno se mogu upotrijebiti genitiv
s prijedlogom protiv i akuzativ s prijedlogom za'® (mada je mnogo cesca i uobicajenija
u ovakvim sintagmama upotreba akuzativa).

...platneni haljetak protiv vjetra /KF,171: Z. Dzumhur/; Kupio je mantil za
kisu /razg./ itd.

Kao sintaksicko-semanticki ekvivalent nekongruentnom atributu i ovdje se moze re-
konstruisati relativna recenica, ali sa glagolom stiriti u predikatu: haljetak proriv vjetra /
za vjetar — haljetak koji Stiti od vjetra, itd.

3. Treci semanticki tip nekongruentnih supstantivnih sintagmi kojem se u ovom radu
posvecuje paznja cine sintagme besprijedloskog genitiva sa znacenjem nosioca osobince.
Ovaj se tip supstantivne nekongruentne sintagme — mada u serbokroatistici nije izdvajan
kao posebna znacenjska kategorija, nego je gotovo uvijek svrstavan u kategoriju Sire shva-
¢enog posesivnog genitiva'? — od svih posesivnih sintagmi srpskohrvatskog genitiva'® ra-
¢clikuje po tome §to u poziciji centralnog ¢lana sintagme uvijek dolazi deadjektiviu
(otpridjevna) imenica. U ovim sintagmama pojmu u genitivu se pripisuje kao osobina (naj-

16 U svim ostalim sluéajevima kad je u centralnoj poziciji supstantivine nckongruentne sintagme
upotrebljen naziv nekog odjevnog predmeta u sh./hs. standardnom jeziku upotrebljava se akuzativ
s prijedlogom za. Isp.: haljina za prijem /[ za vece / za ljeto | za plazu i s,

17 jedino K. Feleszko. Skladnia genetiwu..., str. 28—31. u posebnu semanti¢ku kategoriju izdvaju
(enetivus nosiciela cechy.

18 O semantickim tipovima posesivnih nekongruentnih sintagmi v. M. Kovacevié, Posesivne ime-
ni¢ko-padezne sintagme u djelima Andelka Vuletica, Knjizevni jezik, 3, 1981. str. 25-35. V. takode i
literaturu koja s¢ tamo navodi.
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¢ef¢e imanentna) ono §to je oznaceno deadjektivhom imenicom u centralnoj poziciji
sintagme. Sve su nekongruentne supstantivne sintagme ovoga tipa nastale nominalizaci-
jom kongruentnih supstantivnih sintagmi, i to tako §to je podredeni ¢lan kongruentne
sintagme (pridjev) preSao u imenic¢ku kategoriju, dok ie nadredeni ¢lan kongruentne sin-
tagme (imenica u centralnoj poziciji) uz taj nominalizovani pridjev dobio genitivnu formu
i funkciju atributa. Tako smo, na primjer. od kongruentne sintagme bijeli snijeg katego-
rijalnim preobrazovanjem pridjeva bijeli u imenicu bjelina dobili nekongruentnu supstan-
tivnu sintagmu bjelina snijega.'® Znaci:

-
bijeli snijeg — bjelina snijega
1 I

Moze se reci da je u osnoviisto znacenje kongruentne i od nje nominalizacijomizvedene
nekongruentne sintagme. Ali, ipak. nominalizacijom kongruentne sintagme nesto se mi-
jenja u zna€enjskoj strukturi: prelaskom pridjeva u deadjektivnu imenicu ta imenica u
sintagmatskoj hijerarhiji preuzima centralnu poziciju, time se, zapravo, osobina nadredu-
je pojmu-nosiocu te osobine, postajuci tako naglaSenija, istaknutija i upecatljivija nego u
kongruentnoj sintagmi.

Ako se neko, gresan, i uspije...S¢ucuriti u roplinu njenih grudi — nece dugo
/GS,57/; Moje celo zapade u kosmarost njenog tijela /DPV,117/; ...kako me
pece neugodna mekoca i toplina suza /DPV 43 /; Gurnut, Jure se spotakao pod
tezinom mijeha /GS,245/ ;1 smrt ¢e — vjeruje se — u toplini | blagosti zavicaj-
nog zagrljaja biti samo produzetak, ne kraj /KP,132/;Gledao sam ¢iSinu njenog
Cela, zrelinu i toplinu usana, blagost i ljepotu ruku /KP,130/; ...i u tim trenu-
cima ja ni u ¢emu nisam osjecao njeno ludilo. izuzev u opojnosti, izdasnosti i
gipkosti njenog skladnog tijela /DPV.175/; Vlaina bjelina septembarskog rne-
ba trebalo je svakog casa da se pljostimice sruc¢i na zemlju /DPV,31/; ...iz grad-
skih fontana biju ...milina i ljepota malog primorskog grada /DC, 96-97/:
izgubila se u zelenilu drvoreda /DC‘. 146/ Prozimala me hladovitost tih ociju
/KF.29: V. Desnica/. ...izvesna epska struktura Bozi¢evog jezika i naro¢ito go-
vora, veliko bogatstvo leksike, su sasvim evidentne Cinjenice /KF,29: B. Mihaj-
lovié/ itd.

Sve navedene sintagme, buduci da su nominalizacijom nastale od kongruentnih sintag-
mi, mogu se u semantickoj analizi transformisati u strukture od kojih su izvedene. Isp.:
mekoca i toplina suza — meke i tople suze, kosmatost tijela — kosmato tijelo, bogatstvo
leksike — bogata leksika itd.

Pri semantickoj interpretaciji navedenih sintagmi takode postoji i moguc¢nost uvode-
nja kopulativne predikacije u primarnoj strukturi sintagme: blagost i ljepota ruku —»
ruke su blage i lijepe, toplina grudi — grudi su tople itd.

19 Kao §to se vidi, ove se sintagme — iz istih razloga iz kojih su gramaticari u posebne semanticke
kategorije izdvojili primjere subjekatskog i objekatskog genitiva — mogu (moraju) izdvojiti u zasebnu
kategoriju. One su, naime, kao i sintagme subjekatskog i objekatskog genitiva nastale nominalizacijom.
jedina je razlika u tome Sto je u njima nominalizovan pridjev, a ne glagol kao kod sintagmi subjekat-
<kog i objekatskog genitiva. O znaéenjima sintagmi sa deverbativnom imenicom u centralnoj pozicij
v. M. Kovacevi¢, Tipovi nekongruentnih atributa uz deverbativne imenice u djelima Andelka Vuletica,
Knjizevni jezik, 2, 1982, str. 81-92.
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3.1. Sliéne prethodnim su i sintagme koje slijede. jer se i kod njih poimu imenova-
nom u genitivu kao jedna od karakteristika pripisuje osobina ozna¢ena centralnim ¢lanom
sintagme. Medutim, isticanje te osobine kao karakteristike pojma u genitivu kod ovih sin-
tagmi, za razliku od prethodnih, nije u prvom planu: u ovim je sintagmama mnogo bitni-
je da se taosobina osim toga §to je imanentna pojmu u genitivu pripisuje kao karakteristi-
ka 1 licu (imenovanom) u subjektu recenice. Tako je osnovna znaéenjska karakteristika
ovih sintagmi poredenje subjekta recenice i pojma u genitivu na osnovu te zajednicke oso-
bine obiljezene u centralnoj poziciji supstantivne sintagme. Ta osobina u jednom trenutku
(u trenutku vrSenja radnje) dovodi do izjednacavanja pojma u subjektu i pojma u geni-
tivu. Interesantna je i morfoloska struktura ovih sintagmi: centralnu poziciju uvijek zauzi-
ma imenica koja oznacava neko psihofiziolosko stanje lica, i uvijek je upotrijebljena u in-
strumentalnom obliku, vrse¢i funkciju adverbijalne odredbe prema predikatu recenice.
podredujuci drugu imenicu u genitivnoj formi u funkciji nekongruentnog atributa.

Udaraju silinom strijele /DC.230/; Ali otac ih je docekao Zestinom groma
/KT, 106/; ...privlacio (me) snagom smrti /DPV,184/; Medutim, Tegoba ne
samo da se nije smirivao nego je i jektao svom silinom razljucenog i uvrijedenog
covjeka /KT,106/.

Kao §to se vidi iz navedenih primjera, licu u subjektu u trenutku vrenja radnje pripi-
suje se osobina kakvu ima pojam oznacen genitivom. Zato se kao sintaksicko-semanticki
ekvivalent nekongruentnom atributu ovdje moze rekonstruisati poredbena atributska re-
Cenica: Udaraju silinom strijele — silinom kakvu ima strijela, itd. A posto se toj osobini
izjednacuje pojam u subjektu i pojam u genitivu, moguca je i transformacija: Udaraju
kao strijela.

*

4. Sintaksicko-semanticka interpretacija svih supstantivnih nekongruentnih sintagmi
sa znacenjem partitivnosti, namjene i nosioca osobine pokazuje da svaki od malog broja
modela kojima se u sh./hs. standardnom jeziku izrazava neko od navedenih znacenju
bez obzira na opSte znacenje koje ima u okviru te znacenjske kategorije, — ima i svoje
posebne znacenjske karakteristike, koje ga odvajaju od njemu (znacenjski) srodnog mo-
dela.

Za sve ovdje razmatrane semanticke tipove supstantivnih nekongruentnih sintagmi
moze se zakljuciti da je njihova realizacija vezana za odredenu semanticku klasu leksema:
ili u centralnoj poziciji sintagme, ili u zavisnoj poziciji sintagme, ili je realizacija vezana
za odredenu klasu leksema i u centralnoj i u zavisnoj poziciji sintagme. Na osnovu tog
kriterija izvrSena je potpunija semanticka (pot)klasifikacija supstantivnih nekongruentnih
sintagmi sa znacenjem partivnosti, namjene i nosioca osobine u sh./hs. standardnom

jeziku.

Sazetak
Milo§ Kovacevié, Filozofski takultet, Sarajevo
UDK 801.3+801.54:808.61/.62, izvorni znanstveni ¢lanak, primljen za tisak 17. veljaée 1982.

The paper deals with noun phrases that are lacking congruency, whose meaning includes partitiv-
ness, intention and bearer-of-quality .



