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Dr. BRATOLJUB KLAIC

(1909 — 1983)

Hrvatska je filologija izgubila jos jednog po-
slenika: dne 2. ozujka 1983. napustio nas je
dr. Bratoljub Klai¢ koji je punih pedeset go-
dina bio neobi¢no aktivan u nadoj lingvisti-
ci i u nasoj kulturi, iako se moglo nekomu
¢initi da nije u prvim redovima. Ako danas
bacimo pogled unatrag, moramo utvrditi da
je od rijetkih ucenika prof. Stjepana Ivsica
pokojnikova naraStaja upravo Bratoljub
Klai¢ opusom daleko sve nadmasio. Po na-
ravi je bio ziv i poletan, vje¢no nasmijan, a
u struci sveobuhvatan, u radu neumoran.
Ovih nekoliko redaka neka bude prilog ko-
jim ¢e se uspomena na ovog naSeg lingvista
trajno Cuvati.

Bratoljub Klai¢ rodio se 27. srpnja 1909. u Bizovcu. Na krstu je dobio ime Adolf, ime
koje je nosio i otac mu (majka mu je Agata-Marija). Od svoje trece godine Zivi u Zagrebu.
U mladenackim radovima uz pseudonim Bizovcic ,,prevodi” svoje ime u Braroljub (takvo

" ,,prevodenje” nalazimo za ovo ime npr, ve¢ u Veselicevu Njemacko-hrvatskom rjecniku,
Bec, 1854; tu se kaze: ,,Adolph = Adolf, Adolfo, Bratoljub, Ljubibrat’’). Kasnije uz
Adolf dodaje i Braroljub pa mnoge svoje radove i ¢lanke potpisuje kao Adolf Bratoljub
Klai¢, kasnije i samo kao Bratoljub Klai¢. Pucku je §kolu polazio 1915-1919, srednju
(Drugu klasiénu gimnaziju) u Zagrebu 1919-1927 (gdje je i maturirao 27. 6. 1927),
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sveuciliste (filozofski fakultet, X. grupa: A. povijest juznoslavenskih knjizevnosti, B.
hrvatski jezik sa staroslavenskim, C. narodna povijest, Ceski jezik i njemacki) 1927
1932. Diplomirao je 8. 10. 1932. Vojni je rok odsluzio 1932—1933. Iza studija bio je kra-
¢e vrijeme na specijalizaciji u Ceskoj i Poljskoj, u Poljskoj u dva navrata 1933.i 1937.
Kao rezultat tog boravka, a na nagovor polonista Julija Benesica, koji se 1933. nalazio u
Varsavi, napisao je ovecéu raspravu Bronislaw Grabowski i Hrvati (objavljeno u Nastavnom
vjesniku, br. 48, 1939-1940). Kao profesor sluzbovao je na realnoj gimnaziji u Vukova-
ru 1934-1939, u Prijedoru 1939 (osam mjeseci), u Osijeku 1939—1940. Godine 1940.
premjesten je na Drugu musku realnu gimnaziju u Zagreb, s time da radi u Odjelu za pro-
svjetu te se od 1941. nalazi u Uredu za jezik. Godine 1943. postize doktorat na osnovi
teze ,,Bizovacko narjecje’” (od koje je dosada objavljen samo omanji separat). Iste je go-
dine imenovan izvanrednim profesorom na Visokoj pedagoskoj skoli u Zagrebu. Godine
1946. postaje urednik Rjeénika hrvatskog jezika u Nakladnom zavodu Hrvatske. Para-
lelno je bio honorarni nastavnik na Zemaljskoj glumackoj skqli u Zagrebu, od 1950.
redoviti profesor na Akademiji za kazaliSte, film i televiziju (danasnji naziv te ustanove)
wdye je tridesetak godina predavao hrvatsku gramatiku, akcentologiju i dijalektologiju.
Umirovljen je 1980.

Prije nego prijedemo na detaljan prikaz njegove filoloske djelatnosti, spomenimo da je
u poratno doba bio akcentoloski savjetnik na radio-stanici, u kazaliStima, naroc¢ito u Du-
brovniku, svakog ljeta, na Dubrova¢kim ljetnim igrama, od 1950. U velike filoloske poslo-
ve koje je obavio B. Klai¢ ubrajamo: rjecnik stranih rijeci, akcentolo$ki rjecnik i prijevo-
de klasi¢nih pisaca.

Klai¢ev rjecnik stranih rije¢i nastao je u NZH, i to tako da su najprije na njemu radili
ekipno (uz B. Klaiéa, V. Putanec i A. Sim¢ik), a poslije sam B. Klai¢ koji djelo i izdaje
pod naslovom Rjecnik stranih rijeci, izraza i kratica (od 4. izd. naslov je: Veliki rjecnik...).
U ovaj posao B. Klai¢ ulaze najveci napor i po njemu je poznat u zaista Sirokom krugu ¢i-
tatelja. Moze se mirne duSe tvrditi da je B. Klai¢ tim rjec¢nikom izvrSio veliku kulturnu
misiju u na§em drustvu u drugoj polovici 20. stolje¢a. Djelo je dozivjelo osam izdan"Ea
(od 5. izdanja djelo ,,dopunjuje i prireduje” sin autorov dr. Zeljko Klai¢): 1951 119522,
19583, 19624, 1966, 19726,19747, 197838,

Posebnu sudbinu ima i Klai¢ev akcenatski rjecnik koji dosada nije izdan. Budu¢i da
mi akcenatskog rjecnika nismo imali, B. Klai¢ izraduje 1946—1950. poseban akcenatski
rjecnik. Kako u naSem jeziku sve rijeci imaju i akcenat, nastala je tako najveca zbirka
nasih rije¢i u kojoj se po stanovitim pravilima moze na¢i odgovor na pitanje kako treba
glasiti akcenat koje rijeci, dakakoi u kosim oblicima. Djelo je vise puta nudeno za izdava-
nje, ali do danas nije naslo izdavaca. Ipak je ve¢ i ovakvo izvrsilo dvije funkcije, kao djelo
na temelju kojega je sam Klai¢ mogao naci odredeni akcenat, te kao djelo koje je poslu-
zilo za izradu pravopisnog rjecnika §to je izdan 1960. Urednici dakako nisu sav materi-
jal Klaic¢eva rje¢nika unijeli u pravopisni rjecnik, nego samo one rijeci za koje su urednici
pravopisnog rjecnika smatrali da predstavljaju pravopisni problem.

Prijevodi klasiénih pisaca tre¢i su veliki posao koji je obavio B. Klai¢. Kako stari posto-
je¢i prijevodi nisu vi§e zbog ,,starog’ jezika bili ni za ¢itanja ni za prikazivanja, B. Klai¢
se dao na prijevod i prepjev mnogih klasi¢nih djela. Kao vrstan poznavalac i izvorni znalac
Stokavske akcentuacije, a i znalac lijepog knjizevnog jezika, on je bio kao stvoren da oba-
vi i obavlja taj posao. Moze se govoriti o ,,ispravnosti’’ pojedinog prijevoda (kao uostalom
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o svakom prijevodu), ali se mora re¢i da se ti prijevodi lijepo Citaju i da glatko teku. Tako
je B. Klai¢ i tu obavio za nasu kulturu vazan posao, tj. i za prijevodnu knjizevnost i za
kazalisnu umjetnost. Navodimo sve te prijevode da bi popis mogao posluziti onome tko
¢e ga trebati:

1. Eshil: Okovani Prometej (Forum, 6, 1964),
Agamemnon (Forum, 9, 1965),
Sedmorica protiv grada Tebe (Forum, 17, 1969),
Perzijanci (Forum, 19, 1970),
Pribjegarke (Forum, 17, 1971).

[S9)

.Sofoklo: Ajant (Republika, 29, 1973),
Edip na Kolonu (Forum, 17, 1974),
Filoktet (Republika, 30, 1974),
Elektra (Republika, 31, 1975),
Trahinjanke (Forum, 19, 1975).

3. Euripid: Hekuba (Forum, 15,1973),
Hipolit (Forum, 31, 1976).

4. Vergilije: Enejida (1. pjevanje, Republika, 21, 1965).
5. Platon : Obrana Sokratova (za kazaliste ,,Gavella™).

Prije nego prijedemo na prikaz Klaic¢eva filoloskog rada, spomenimo da je u mladim
danima pisao i knjizevnu prozu: U pudarini (Sremske novine, 43, 1939), Bus pocuknul
(Hrvatski list, 22, 1941, br. 7343), Svadbeni dar (Hrvatski list, 22, 1941, br. 7147),
Sidska katastrofa (Omladina, Zagreb, 24, 1940—1941, br. 6).

Njegov znanstveni rad u kojem raspravlja pojedina pitanja iz filologije odnosi se u
prvom redu na akcentuaciju u na§em jeziku, manjim dijelom na na$u dijalektologiju. Uz
njegovu tezu o bizovackom dijelektu gdje raspravlja i o pitanju prostiranja kajkavskog
narjecja do u Slavoniju, B. Klai¢ je pisao i ove dijalektoloske radove: /. O podravskom
akcentu i kvantiteti (Juznoslovenski filolog, 15, 1936), 2. Podravski ekavci (Hrvatski list,
Osijek, 17, 1936, br. 86). Prili¢an je broj Klai¢evih ¢lanaka o nasoj ortoepiji i leksiko-
grafiji. Posebno spominjemo:

1. Jezicne novotvorine negda i danas (Hrvatski list, 22, 1941, br. 7147).
2. Senoa i nas kazalisni jezik,Republika, 11, 1955, sv. 9.1 10).
3. Iz biljeznice kazalisnog lektora (Jezik, 111, V).
4. Akcentuacija u novom pravopisu A. Belica (Jezik, I).
S. O zamjenjivanju tudica u nasim rijecima (Jezik, 1).
6. O glagolima ozZivitii ozZivjeti (Jezik, II).
7. O deklinaciji i akcentuaciji tudica muskoga roda na samoglasnik (Jezik, IV).
8. O akcentu genitiva mnoZine dvosloZnih imenica srednjega roda (Jezik, V).
9. Kojega je roda rijec ,naocari’’ (Jezik, V).
10. Nama je u KazaliSnoj akademiji potreban ,,starinski”’ akcent u lokativu jednine
(Jezik VI).
11. Varijacija na temu prenoSenja akcenta na proklitiku (Jezik, VI).
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12. O akcentu aorista (Jezik, VI).

13. Sibilarizacija u stranim rijecima (Jezik, IX).

14. Njemacki jezik u komedijama Jovana Sterije Popovica (Jezik, IX).

15. Akcenatske inovacije medu jednosloznim promjenljivim rije¢ima u novom Pravopis-
nom ijecniku (Filologija, 4, 1963). '

16. Jedan pedagoski pokusaj u akcentologiji (Ivsicev zbornik, 1963).

17. Leksicke biljeske uz jedan KrlezZin tekst (Republika, 19, 1963).

18. Jos uvijek mi treba stara gramatika (Mareticeva, Republika, 19, 1963).

19. Profesoru Ljudevitu Jonkeu o njegovoj knjizi ,Knjizevni jezik u teoriji i praksi” —
poslanica (Republika, 20, 1964).

20. Kako je Matros krstio Skerlica (Republika, 24, 1968).

21. O novom rjecniku ,,0biju Matica’ (Republika, 24, 1968).

Jedan dio ovih ¢lanaka objavio je B. Klai¢ u knjizi /zmedu jezikoslovija i nauke o knji-
Zevnosti (Matica hrvatska, Zagreb, 1972), s dva nova ¢lanka: 1. Nepoznati Tin, 2. Gavella -
i kazalisni jezik, a ¢lanak je o Steriji (ovdje br. 14) prosiren u ,,Jezi¢na problematika u
nekim komedijama Jovana Sterije Popovic¢a™.

Mnogi su od tih ¢lanaka, kao §to se vidi,objavljeni upravo u ¢asopisu Jezik.

U prikazivanju jezicne problematike B. Klai¢ u Jezik uvodi vedrije tonove, ve¢ u svojim
prvim ¢lancima, a posebno ¢lankom Cetiri placa iz muke po Matosu (XXIV).

U ediciji ,,Pet stolje¢a hrvatske knjizevnosti’ priredio je B. Klai¢ i jezi¢no komentirao
dosta velik broj pisaca, a za JAZU je pravopisno uredio Matoseva djela (20 knjiga).

Da zavrsimo: Bratoljub Klai¢ je lingvist koji je nasu lingvistiku, filologiju i kulturu za-
duzio neobi¢no mnogo. Svojim talentom i marom bio je poslenik neobicno velikog
formata na uzoranoj i neuzoranoj njivi nasega jezikoslovlja.

Valentin Putanec

JEDNA PROZODIJSKA INTERPRETACIJA

"(Miroslav Krleza: Pjesma mrtvom covjeku)
Krunoslav Pranjic¢

Interpretacija, a prozodijska?! Da! Latinski: interpretari = biti posrednik, tumaciti,
razlagati; interpretirati (v. nadalje u Klaica) moze znaciti i ovo: poseban nacin na koji
reproduktivni umjetnik oblikuje djelo koje izvodi. Pa da se uzdicimo ako li je ovo iole
istini nablizu: §to je — uzmimo — klavirist Chopinovoj kojoj mazurki, to da smo mi ko-
joj — uzmimo — pjesmi ili ma kojemu knjizevnosnome tekstu kad ih uzmemo objasnjava-
ti. Zasto da ne? Na ustuk jednome ultraskom, a branjivu raSirenu stajaliStu kako pjesnis-
tvu ne treba ,advokatisanja’ interpretatorskim posrednistvom, interpretacije su odvajka-
da, tj. otkad je pjesniStva, pak ce valjda i biti da ¢e ih,interpretacija, biti dokle god njega,
pjesnistva, uzbude. Jer, hoéemo-ne¢emo, tumacenje pjesmotvora i traganje za, osobito,
posrednim mu smislovima, temeljem je svakog proucavanja pjesnistva kojemu se (prouca-



