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12. O akcentu aorista (Jezik, VI).

13. Sibilarizacija u stranim rijecima (Jezik, IX).

14. Njemacki jezik u komedijama Jovana Sterije Popovica (Jezik, IX).

15. Akcenatske inovacije medu jednosloznim promjenljivim rije¢ima u novom Pravopis-
nom ijecniku (Filologija, 4, 1963). '

16. Jedan pedagoski pokusaj u akcentologiji (Ivsicev zbornik, 1963).

17. Leksicke biljeske uz jedan KrlezZin tekst (Republika, 19, 1963).

18. Jos uvijek mi treba stara gramatika (Mareticeva, Republika, 19, 1963).

19. Profesoru Ljudevitu Jonkeu o njegovoj knjizi ,Knjizevni jezik u teoriji i praksi” —
poslanica (Republika, 20, 1964).

20. Kako je Matros krstio Skerlica (Republika, 24, 1968).

21. O novom rjecniku ,,0biju Matica’ (Republika, 24, 1968).

Jedan dio ovih ¢lanaka objavio je B. Klai¢ u knjizi /zmedu jezikoslovija i nauke o knji-
Zevnosti (Matica hrvatska, Zagreb, 1972), s dva nova ¢lanka: 1. Nepoznati Tin, 2. Gavella -
i kazalisni jezik, a ¢lanak je o Steriji (ovdje br. 14) prosiren u ,,Jezi¢na problematika u
nekim komedijama Jovana Sterije Popovic¢a™.

Mnogi su od tih ¢lanaka, kao §to se vidi,objavljeni upravo u ¢asopisu Jezik.

U prikazivanju jezicne problematike B. Klai¢ u Jezik uvodi vedrije tonove, ve¢ u svojim
prvim ¢lancima, a posebno ¢lankom Cetiri placa iz muke po Matosu (XXIV).

U ediciji ,,Pet stolje¢a hrvatske knjizevnosti’ priredio je B. Klai¢ i jezi¢no komentirao
dosta velik broj pisaca, a za JAZU je pravopisno uredio Matoseva djela (20 knjiga).

Da zavrsimo: Bratoljub Klai¢ je lingvist koji je nasu lingvistiku, filologiju i kulturu za-
duzio neobi¢no mnogo. Svojim talentom i marom bio je poslenik neobicno velikog
formata na uzoranoj i neuzoranoj njivi nasega jezikoslovlja.

Valentin Putanec

JEDNA PROZODIJSKA INTERPRETACIJA

"(Miroslav Krleza: Pjesma mrtvom covjeku)
Krunoslav Pranjic¢

Interpretacija, a prozodijska?! Da! Latinski: interpretari = biti posrednik, tumaciti,
razlagati; interpretirati (v. nadalje u Klaica) moze znaciti i ovo: poseban nacin na koji
reproduktivni umjetnik oblikuje djelo koje izvodi. Pa da se uzdicimo ako li je ovo iole
istini nablizu: §to je — uzmimo — klavirist Chopinovoj kojoj mazurki, to da smo mi ko-
joj — uzmimo — pjesmi ili ma kojemu knjizevnosnome tekstu kad ih uzmemo objasnjava-
ti. Zasto da ne? Na ustuk jednome ultraskom, a branjivu raSirenu stajaliStu kako pjesnis-
tvu ne treba ,advokatisanja’ interpretatorskim posrednistvom, interpretacije su odvajka-
da, tj. otkad je pjesniStva, pak ce valjda i biti da ¢e ih,interpretacija, biti dokle god njega,
pjesnistva, uzbude. Jer, hoéemo-ne¢emo, tumacenje pjesmotvora i traganje za, osobito,
posrednim mu smislovima, temeljem je svakog proucavanja pjesnistva kojemu se (prouca-
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vanju) valjanost potvrduje u primjerenim iskustvenim ra§¢lambama $to bi imale da privri-
jede NE toliko novih znanja koliko novih s poznaja o pojedinacnome pjesmotvoru
ispod skalpela interpretacijske anatomije.

Pod prozodijskom (interpretacijom) razumijevam takvo tumacenje pjesmotvora koje
se temelji na upucivanju u pjesnicku ulogu kojega od prozodema, tj. jedinice prozodijsko-
ga sustava koji pak sustav jest ukupnost suprasegmentalnih elemenata u jeziku; na manjem
stupnju metajezicke apstrakcije, ili pak posve zorno rec¢eno: u prozodiju (kao dio fono-
logije/fonetike) svrstavamo, ,,rije¢ju”’, sve vrednote govorenoga jezika: intonaciju, inten-
zitet, registar, tempo, stanku; u naSemu interpretacijskome predlosku bit ¢e rijeci o jedno-
me naglasnom ostvaraju, tj. o akcentu. Odmah je mjesta za dvojben upit: raspravljat ce
se — dakle — o pjesni¢koj zadaci naglasnoga prozodema, a naglasak sdm nomenklaturno i
ne figurira medu pobrojanim prozodijskim jedinicama; nikakva tu protuslovlja nema;
ili, ono je tek privid: posrijedi je to §to je akcenat kompozitna velic¢ina (intonacijé s in-
tenzitetom) pa ga, stoga, i ne treba navoditi kao zasebnu pojavnost jer je ukljucena;
jednako npr. kao §to je i ritam kompozitan fenomen bududi da su sve vrednote govoreno-
ga jezika ritmotvorne, pa stoga ni ritam ne valja enumerirati kao nekakav autonoman
entitet s obzirom na to da je i on ukljucen: u vrednote govorenoga jezika, tj. u njihovu
kombinaciju. ’

Jos je jedan ,,de§pet” motivacijom ovome pisanju: mentalitetni prosjek odri¢ne recep-
cije Krlezina $tiva dijelbm se temelji na aprioristickome sudu kako Krlezin jezik niti je
vele sofisticiran, niti je jezik za misaone, pak prema tome ni za osjec¢ajne nijanse/finese,
a nekmoli za dubine ... Pa su karakterizacije Krlezina ,jezika i stila” koje idu za tim da ga
,uduture” (= pausalno, bez pojedinacnog odmjeravanja) ocjenjuju — karakterizacije
raskoSna polimetaforicna dijapazona: hidroloski — jezik bujica; geotektonicki — jezik
usov, magijski — sugestivan jezik; pirotehnicki: vatrometan ; kemijskoenergijski: ekrazitne
snage; nuklearnofizi¢ki: atomski; marcijalno: bojovni jezik koji raznosi protivnika; po-
lemicki valorizantno: jezik ,,maksimalno izrazajan u negaciji”.“1

Pa ipak, kazem, nije KrleZza samo sporitelj i rusitelj, a takav je u jednom tipu prosje¢ne
recepcijske predodzbe; kadar je on da istijesti i izazme iz jezika Cvrste dokaze o tanahnoj
cuvstvenosti izrazenoj npr. tugom za izgubljenim prijateljem; karakterizaciju ocjembeno
anticipiram, ali ¢u je i dokazivati: takva se tuga fine i duboke tankocutnosti oCituje u
pjesmotvoru

PJESMA MRTVOM? COVIEKU

U spomen Zlatka Galla

Cudna stvar. U tvojoj sivoj sobi gori svijeca,

a tebe nema.
(3) Usivom ruhu austrijskog oficira ti\lj“@i stho pred sud Gospodnji.
Da 1 stoji§ lijevo ili stoji§ desno?

1Vidi o tome: Sjecanja, u: Kritiéari o Mesi Selimovidu, izd. Svjetlost, Sarajevo 1973, str. 344.

23ve prozodijske oznake ili oznake isticanja interpretatorski su moje (K. P.).
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Cudna stvar. U tvojoj sivoj sobi gori svijeca,
(6) isuton je, a tebe, dragi, nema.
Titra plam po prljavom plafonu, a jedan drugi putnik,
§to u tvojoj sobi sada u grob putuje,
taj pjeva neke tuzne napjeve.

(10) Gle, cvatu jabuke. Ja glédam modro ljetno nebo,
(11) ikucu gledam Zutu, T(guc'u gledam mrtvu,
(12) a zrelo zivi ova mFtva kuca u ¢elijama crvenim mog mozga:
srpanj je, i cvatu ruze. U sobama su zelene rolete
popile sve svijetlo, pa je polutmina,
i one gospe stare u svili krinolina
na zidu u okviru Sute crnom ovalnom.
(17) Jd cijém glastvoj, tvoj Cujem sid ja glas.
To glupa neka pest oborila je nas,
(19) tipaqgsiistobom razdrtisu pali
dj\gtinjstva naseg bijeli stjegovi.
Stjegonoso tuzni mrtve radosti,
(22) tvoj cujemsad ja glas.

Sada, prvo o onome §to je u interpretacijskoj hijerarhiji oko nasega predloska sporedni-
je, §to je viSe mozebitni recitacijski problem: da li je ono naslovno Pjesma m ¥ tvom
covjeku i m #tv o m? (Kad bismo to u engleski, bi li to bilo: Poem to ¢ dead man,
ili: to rhe...? Valja re¢i da nijedna od dviju prijevodnih opcija ne pokriva sve morfofo-
nematske implikacije izvorne alternacije.) Sve kad bismo i pokusali rekonstruirati pret-
postavljivu autorsku dvojbu oko toga da li je naslovni pridjev shvac¢en dvojako atributski:
kategorijalno, kao stalna osobina — mFrvom; shvacen nekategorijalno, kao -trenutna ili
privremena osobina — mFtvom; ili shvacen samo predikatno, ali ne i tako morfoloski ne-
dvojbeno uoblicen: mrftvii — tesko da bismo pouzdano mogli utvrditi bjese li to u autor-
skoj intenciji, bjese 1i — dakle — osvijesteno, ili ne bje (pak prema tome bje spontano);
zbilo li se to autorski voljno ili mimo njegovu volju — interpretacijski sad je irelevantno;
posrijedi je jedna druga jezi¢na moznost, Stokavski jedan rafiniran potencijal razlikovni,
pak je interpretatorovo da ga dekodira. Jezikoslovno je izazovno konstatirati kako naslo-
vni pridjev nije morfoloski neutraliziran, tj. da mu obli¢ka razlikovnost nije svedena na
nulti stupanj, nije potrta s obzirom na kategoriju odredeno/neodredeno jer se javlja u liku
pronominalne paradigme (= zamjenicke sklonidbe) te je izvjesno odreden: mrtv-om, dok
bi u liku nominalne paradigme (= imenske sklonidbe), takoder morfoloski distinktivan
(= oblicki razlikovan) s obzirom na ve¢ recenu kategoriju odredeno/neodredeno pouzda-
no neodredeno glasio: mrtv-u. No, ne oznac¢imo li prozodijska obiljezja na liku zamjenic-
ke sklonidbe, dobijamo ambigvitetnu (= dvosmislicku) homografsku (= istopisnu) morfo-
fonematsku jedinicu koja nije homofonska (= istozvuéna): fonemska sekvencija moze se
zvuéno ostvariti i kao naglasna i duljinska odredenost: mrrvom; a moze i: mrtvom, §to
je oblicki odredeno (-om), a naglasno neodredeno (te je naglasno jednakovredno s likom
mrtvu §to se kategorije neodredenosti tice); u izboru medu naglasnim, dakle prozodij-
skim ostvarajem: mrrvom/mstvom, u kontekstu ove Krlezine pjesme i recitatorski i inter-
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pretatorski odlucio bih se za morfofonematsku inacicu: m#tvom koja sadrzi ono ¢udo od
Stokavske morfofonematike da paradigma jeste morfematski odredena (-om), ali supra-
segmentalnim fonemom, tj. akcentom ostaje neodredena (m#r-) — §to sve rezultira sti-
listickim potencijalom hipersofisticirane nijansne finese. Interpretiram interpretaciju:
postupkom slobodnoga neupravnog govora prebacit ¢u se u autorsku poziciju: jest da mi
je drugar i prijatelj iz djetinjstva Zlatko poginuo, no ja tu stvarnost odbijam, suprotstav-
ljam joj se protestnim krikom i Zaobom ove pjesme te mu se i ne obra¢éam kao mrtvom
¢ovjeku, zanavijeke mrtvome, nego tek k & o mitvom(e) =mFtvom(e), i to priviemeno,
i jer je u zbilji moje pjesme uspomena nanj zaziviela nadstvarnosno.?

Dok je jo§ rijec¢i o naglasnim prozodemima, spomenimo kako je kontekstualno nesums-

njivo da su u stihu
11.1kuéu gledam Ziru, kucu gledam mrevii,
oba pridjeva neodredena te da ih naglasno valja adekvatno ostvariti kao $to je vec zabi-
liezeno: Zuru; mrtvii; a da stih
12. A zrelo zivi ova mrtva kuca...
isto tako nesumljivo valja naglasno adekvatno ostvariti odredeno: mrtva.

Neprozodijska je, i digresivna je, pa ipak interpretacijski nezanemarljiva jest primjedba
o motivu lijevo il desno stajanja pred sudom Gospodnjim. Nije to prvi ni jedini primjer
biblijske (ovdje: apokalipticke) motivike u Krlezinu opusu: bez razumijevanja tih izvora
nema ni razumijevanja mnoge njegove te simbolike, te evokativnosti, te metafori¢nosti,
te aspekata svjetonazorskih — sve postupaka eminentno stilistickih.

No ilustracija krunske dokazne mo¢i o primjerljivosti upravo prozodijske in-
terpretacije na Krlezinu Pjesmu mitvom covjeku — slijedi tek sada. Po¢injemo od kraja.
Stih 22. naglasno ostvarujem:

Tvoj Cujem sad ja glas
gdje nikog niSta nece zacuditi §to sam akcenat stihovnog isticanja (iktus) stavio na rije¢:
tvoj. No,dalinete zacuditi kad u prozodijskom sistemu inace toni¢ko ja sada atoni-
ziram, obeznaglasujem: sad ja?! I: ¢inim li to arbitrarno po gospodskoj interpretatorskoj
volji-(samo)volji ili pak utgﬁleljeno na jezi¢noj kompetenciji (secundum Noam Chomsky)
izvornoga govornika, autora ili pak interpretatora kadra intuicijom prihvatiti i devijantne
jezi¢ne pojave,dotad nepotvrdene u jezi¢noj performanciji (opet: Chomsky)? Istina model
ovakva prozodijskog ostvaraja nalazljiv je u korpusu usmene tradicije, u dje¢joj brojalici:
— Pun ko5 crvi, pz‘mvko“s' mravi — kO se prvijavi ... gdje mozemo lijepo skandirati trohej-
ske stope dobivsi ih od zdruzenih jednosloga postupkom atonizacije, tj. obeznaglasivanja
tonicke rijeci (kd$) u proklizi s drugom toni¢kom rijeci (pin) koja se onda ponasa kao
proklitika na koju ruralno-§tokavski akcenat prelazi kao na atonicku, nenaglasenu rijec¢
tipa: avko“s'.) Domeéem jo§ interpretacijski: nisam sada vazan ja,; stoga se i ne isticem;
dapace: svodim se, poniStavajuci, na obeznaglaSenost. Stoga, s istih razloga i prvu polo-
vicu stiha

17. Ji cijem glas tvoj:

30 toj pojavi gramatike nam mukim mukom muce, suvremene inclusive, premda jest da je pojava
male Cestotnosti, no stoga visoke stilisti¢nosti, to da npr. kosi padeZi pridjevskih jednosloga i nekih
dvosloga mogu obli¢ki dvojako, prozodijski trojako: Zuti, Zutdga), Zitdg(a); crvéna, crvéndg(a),
crvenog(a).
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naglaSujem kako je oznaceno: ja = obeznaglaseno (dakako, jer: ne radi se tu, zaboga, o
skandiranju glagolske prezentske paradigme: ja ¢ujem, (i cujes, On/ona/ono...); radi se
o stilisticki motiviranoj devijaciji gdje je ritmic¢ka sinkopa atonizirana: j@.. u mimetic-
koj (= oponasateljskoj) funkciji uzdaha, jecaja, zagrcnuca... Istom je logikom pravdana,
analogijom izvedena, funkcijom opterecena i druga polovica stiha

(10) ... Ja glédam modro ljetno nebo,
u svojoj obeznaglaSivackoj, atonizantnoj verziji. No interpretacijski ¢u pociniti jo§ vece
¢udo, jos vecu naglasnu herezu u stihovima

(19) T pio si...

i (3) ..ovecsit

gdje bih naglasno postupio kako je obiljezeno: kao da ostvarujem legitimnu enklizu
(paosi, vécsi) i ilegalnu proklizu (tipao, tivec) s obrazlozenjem analognim preda$njemu:
nisam vazan ja, no ni Ti, ve¢ ¢injenica koju oplakujem u stihu

(6) ... [d]a rebe, dragi, nema.

Sazimanja u poseban zaklju¢ak nema; on je ve¢ u samoj motivaciji za ovu interpreta--
ciju, prozodijsku, a najavljen je i kao ustuk na neadekvatne sudove (prije ¢e biti da su:
predrasude) o Krlezinu jeziku.

Neodoljivo se namece i stilisticka analogija s drugom jednom Krlezinom pjesmom,
Noc u lipnju,

1. mimetizacija aliteracijom (homogenizacija supstancije izraza sa supstancijom sadrza-
ja — prema Louisu Hjelmslevu), geminacija ¢ak, pa

2. atonizacija opet u funkciji maksimalno mimetickoj gdje u stihovima

(22) Sad blistavi kentauri njiste mojom dusom,
i (23)1 kopitom me metalnim o tvrdo biju celo
imamo postupak mimeticke aliteracije, geminacije ¢ak gotovo istovetan kao u stihu
(12) A zrelo zivi ova mrtva kuéa u ¢elijama crvenim mog mozga:

(Pjesma mrtvom covjeku,).

U istoj Noci u lipnju stihovi 1621 glase:

a covjek cjeluje mirisna bedra

1 pjeva:

,.Uvijek ono isto. Razdiranje vela.

A Zena je sveta, Zena je bijela,

i tajna njenaza nasje Sve.

Je;Své‘.
Pustimo sada ovu grafostilematsku simboliku majuskulom: Zena, Sve;efekti su to ni aute-
nticni ni ne znam kako kreativni; no krlezinski inventivan postupak odista maksimalne
mimetizacije ostvaren je, prozodijskim sredstvima, ba§ kao autenticni a nespomenuti,
neimenovani a uzdah, jecaj, zagrcnué¢e — u klimaksu harmoni¢na prozimanja supstancije

4'Vidi, ili bolje — poslulaj: Antologija jugoslavenske literature, Proza — poezija — drama (4 long-
-play plocCe) izd. Jugoton, Zagreb sinne anno (bit ¢e oko 1960), ur. Ivo Franges i dr. U gramofonskoj
snimci zvuéni interpretator KrleZine Pjesme mrtvom covjeku, tada glumac HNK-a, Sven Lasta, nagla-
sno je na kritickim mjestima ove pjesme postupio veoma sli¢no kao u ovdje opisanoj prozodijskoj
interpretaciji. Glumacki intuitivno? Vrsno! Redateljski sviesno? To bolje! Kako bilo da bilo — postu-
pio je stvaralackim ozvucenjem/usnimljenjem pjesmotvoru primjereno.
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izraza sa supstancijom posredovana sadrzaja, gdje je enkliticko je u legitimnoj prozodiji
stiha
(20) i tajna njena za nas jé Své.
pripremilo stilisticki, mimeticki, orTzllj prozodijski i prokliticki ilegalan j& u stihu
(21)jez/Sv'é.
rezultiravsi sinkopiranim ritmom jambski nenaravnim za svakida$nju komunikaciju, za
stil referencijalni i kazivanje afektivno neutralno, no visoko stilisti¢an kao pjesni¢ka opo-
nasateljska izrazajnost datoga afektivnoga konteksta i nauma. Analogije obje ove poka-
zuju kako su opisivani, te valorizirani postupci za pjesnistvo Miroslava Krleze doista re-
prezentativno tipoloski.

U povodu skepse o svrhovitosti interpretiranja pjesmotvora gdje se neizbjezno operi-

ra instrumentarijem zasnovanim na nekim (jezikoslovnim) znanjima, vrijedjelo bi prosli-
jediti nedavni interview filozofa i pedagoga (!) Francoisa Chitelata te Stogod per analo-
giam zakljuciti. Na pitanje: §ta misli o tome hoce li informatika omoguciti proSirenje
ljudskoga znanja — filozof ce:
— Informatika ¢e sve vecem broju ljudi uz najmanji napor priskribljivati sve vise informa-
cija. U tome li je prosirenje ljudskih znanja? Kao filozof uvijek sam bio nepovjerljiv prema
formi ,.znanje”’. Drzim da se filozofija neusporedivo vise sastoji u Zzelji, u ljubavi i u za-
dovoljstvu  spoznavanja negoliu voljnome naporu daseizvede kakvo iscrpno
znanje.

A na pitanje §ta ima prigovoriti formi ,,znanje’’: <
— To je pojam naslijeden ponajprije od kr§¢anske, monoteisticke misli koji pretpostavlja
postojanje istine kojoj se iskaz moze utrpati izmedu prve i posljednje stranice kakve knji-
ge. 1li bi se, danas, mogao pohraniti izmedu ulaza(in-put) i izlaza (out-put) kakve banke
podataka. Sto se spoznaja tice, one su molekularni iskazi koji proizvode efekte lokalne
razaznajivosti te ne pretendiraju na iscrpnost i trajnost. Iskustvom historika ideja na opre-
zi sam od znanja kao §to sam na oprezi od svakog oc¢itanja volje za totalizacijom. Drzim
da to nije tek po sluéaju §to medu totalizacijom znanja i politickim totalitarizmom i te
kako da ima veza.®

Pokusajmo s filozofom, i pouceni njime: nisu li nam uporabljena (jezikoslovna) zna-
nja pripomogla u zadobivanju novih spoznja o Krlezinoj Pjesmi mrtvom covjeku i Krlezi-
noj Noci u lipnju — radili smo zalidu te bi se valjalo manuti ¢orava posla. Ako pak jesu,
onda su nam se muke interpretacijske gradbe prepletale s kliktajima radosti od citanja
(fizickoga ¢ina akusticke realizacije teksta) i jos§ vise: radosti ¢itdnja (¢itanja s tumace-
njem, obrazlaganjem, posredovanjem u trazenju smislova — da uporabim taj autentic¢an
i autohton izraz — citdnja — u znacenju interpretacije, a iz tradicije propovjednicke reto-
rike po modelu: Citdnje poslanice apostola Pavla Efezanima, na primjer).

2 L’'Express, No. 1628/1982: L'informatique est-elle civilisatrice? pp.79/80.
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Sazetak

Krunoslav Pranji¢, Filozofski fakultet, Zagreb
UDK 808.62:886.2.07, izvorni znanstveni Clanak, primljen za tisak 1. travnja 1983.

One prosodic interpretation

The author discusses stress prosodems in the poems of Croatian writer Miroslav Krleza.

SEMANTICKO-FUNKCIONALNO MODELIRANJE ANTROPONIMA
U KNJIZEVNOSTI (NA PRIMJERIMA I1Z DJELA MIROSLAVA KRLEZE)

Mico Deli¢

Knjizevni se lik u poetici i teoriji knjizevnosti uvr§tava u strukturne sastavnice i este-
ticke vrijednosti najvisega ranga. Struktura lika integrira se u strukturu pis¢eva susreta sa
svijetom i zivotom. Geneza lika izuzetno je slozena, pa ipak temelji se na objektivnim so-
cioloskim i imaginacijskim poticajima. Knjizevna antroponimija stoji na jeziénoizraznoj
razini u suodnosu s tako naznacenim postavkama.

U opisnoj se antroponomastici antroponim uzima za samostalan normalnojezi¢ni znak
s funkcijom pojedinaénog imenovanja. Ona pristupa antroponimu kao jeziénom znaku
bez isticanja primarne leksi¢ke semantike koju ima ili je imao u prirodnom apelativhom
podrucju. Zanima se leksi¢ko-morfemskim i gramaticko-morfemskim znacenjem ili zna-
cenjem osnove i sufiksa na inicijalnoj, motivirajuéoj razini kad se apelativ preobraca u
antroponim. Motivacije su iz ovih podrucja: fizicke i moralne osobine nositelja imena,
dijelovi tijela, tjelesni nedostaci, profilaksa, srodstvo, titularni rangovi, oruda, predmeti,
fauna, flora, jestvine, religija, mitologija, prirodne pojave, bolesti. Na jeziénoizraznom i
tvorbenom planu osobito su zastupljeni nomina agentis, etnik, toponim, hipokoristik,
deminutiv, augmentativ, pejorativ, posvojni pridjevi, apstraktne imenice.!

Rijec¢i s funkcijom imenovanja strukturiraju se sintagmatski u onomasti¢ku antropo-
nimsku formulu. Struktura se formule temelji na izboru i sintagmatskoj kombinatori¢nos-
ti leksickih jedinica, zasi¢enosti jedinicama, njihovoj redukciji. Osim toga, antroponim-
skoj se formuli ili nekoj jedinici iz nje dodaju razli¢iti neantroponimski kvalifikatori.
Tako nastaje kombinirana sintagma. Ima komunikacijsku funkciju uveéane koli¢ine po-
ruke. Njome se ne zanima opisna antroponomastika.

Fonetska, fonoloska, morfolosko-tvorbena i sintagmatska struktura antroponima uv-
jetovana je sociolingvistickim kriterijima: topskim (= geografska i dijalektalna odrede-
nost, jeziéni folklor, uzus), stratifikacijskim (= koji socijalni klasni i slojni status ima no-
sitelj imena) i afektivnim (= odnos i stav prema nositelju imena: neutralan, prisan, anti-
patic¢an). Kriteriji su relevantni po vaznosti.

Antroponimostilistika ili antroponimijska stilistika stoji u suodnosu s opisnom
antroponomastikom koja joj je ishodiste, ali se antroponimostilistika zapuéuje drugim
pravcem, istu antroponimsku pojavu istrazuje kao stilisticku osobitost.

La, Supuk, Klasifikacija prezimena po znacenju. Jezik, god. XV, str. 121-127.



