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HRVATSKA NORMA I SRPSKI KNJIZEVNI JEZIK
Stjepan Babic

Danas kad sc hrvatski knjizevni jezik slobodno normira, postavlja sc pitanjc nje-
gova odnosa prcma srpskome knjizevnom jeziku. Taj sc problem nc moze mimoici
vec zato Sto danas kod mnogih prevladava miSljenje da sc treba Sto vise udaljiti od
srpskoga, da je to nacionalni zadatak tc mnogi tako postupaju ili zcle da sc tako
postupa.

Prije ncgo prijedecm na to podrudje, potrebno je razmotriti tcorctske moguéno-
sti toga odnosa. Mislim da postoje tri moguénosti:

1. priblizavanjc srpskomu knjizevnom jeziku,

2. udaljavanjc od srpskoga knjizevnog jezika,

3. ncutralno prema jednome i drugome.

Prvi je postupak bio karakteristiCan za donedavno razdoblje kad su hrvatski i
srpski unitaristi nastojali od tih dvaju knjucvmh jezika stvoriti jedan. Sa srpske sc'
stranc kao nacclo na tome putu isticalo proumanjc slobodna upotrcba svih pr1/na—
tih oblika i n_;cu na cijelom hrvatsko-srpskom jezicnom podrucju, a s hrvatske jC
to nazivano jezi¢nim_unitarizmom,_

Sastojao sc u tome da sc mcdu smommlma odabiru zajednicki.

Ako postoje dva sinonima, jedan jc zajednicki, a drugi sc upotrcbljava samo u
jednom jeziku, tada sc odabire zajednicki, npr. hrv. kompozitor, skladatel], srp
kompozitor, daklc zajednicka je rije¢ kompozitor i mjcga trcba upotrcbljavatl

To su glediste zastupali srpski lmgvxsu a poscbno Pavle Ivi¢.

Zbog jakoga hrvatskog jeziénog osjeéaja i u jednom dijelu stabiliziranc hrvat-
ske norme nije to nastojanjc dalo vecega rczultata ni kad su hrvatski lingvisti to do-
brovoljno nastojali ostvariti, hrvatski vukovci na prijelomu stoljeca, hrvatski lingvi-
sti za vrijeme Novosadskoga dogovora i izrade pravopisa i Rjecnika dviju Matica, a
ni kad sc silom tezilo istom cilju, u doba obiju Jugoslavija.

U tome sc nije ni mogao postici veci uspjech nc samo zbog hrvatskog otpora nc-
go zbog stabiliziranosti obaju knjizevnih jezika. Dokaz je tomu §to sc uspjch nije
mogao posti¢i ni kad su Srbi krenuli obratnim unitaristickim putem, kad su pocceli
uzimati i upotrcbljavati hrvatske rijeci.
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Kad su srpski lingvisti vidjeli da je propala mogucnost da Hrvatima nametnu
srpski knjizevni jezik i tako na cijelom srpsko-hrvatskom jezicnom podrucju pre-
vlada jedan knjizevni jezik, nastojali su da Srbi preuzimaju hrvatske rijeci samo da
hrvatski lingvisti ne bi mogli govoriti da su to dva jezika dokazujuéi to primjerima
jezicnih razlika. Tako su Srbi poceli upotrebljavati rije¢ povijest samo da se ne bi
moglo reci da je (h)istorija srpska rijec, a povijest hrvatska. Ako bi to hrvatski lin-
gvisti rekli, onda bi odmah stali dokazivati da to nije toc¢no jer da i Srbi upotreblja-
vaju rije¢ povijest i navodili bi srpske primjere u potkrepu toj tvrdnji.

Taj postupak nijec uspio, a nije ni mogao uspjeti

a. jer se u jedan jezik ne mogu lako preuzimati rijec¢i iz drugoga bez jakoga
razloga i to proSiriti u veéoj mjeri;

b. jer Srbi ni teoretski nisu mogli preuzeti sve hrvatske rijeci iz razlicitih razlo-
ga, npr. sijecanj, veljacu, kazaliste,... zbog velike usvojenosti u srpskome knjizev-
nom jeziku rijeci januar, februar, pozoriste,...;

c. zbog strukturnih razloga, npr. hrv. odjel, u odjelu, wjet, gen. wvjeta, tijek srp.
bi bilo: odel, u odelu, uvet, uveta, tek, a to bi se podudarilo s rijeCima: odelo, u
odelu, uvo, uveta, a tijek bi se podudarilo sa tek pa bi imali tek »teCenje«, tek »ape-
tit«! Pa iako se prve dvije razlikuju naglaskom (u odeclu, u odélu, tiveta, aveta ili
uvjeta) ipak je to smetnja za prihvat tih rijeci, kao i znadenje apetit za trecu. Isto
tako u srpskom nije prihvatljiva rije¢ kolodvor, ne samo zbog usvojenosti rijeCi sis-
nica nego i zbog ctimoloske jasnoce rijeci kolodvor jer kad sc pocinje u jeziku upo-
trebljavati kao nova, tada se dozivijava u izvornom znacenju dvor kola,

d. zbog jake hrvatske teznje za jezicnom cistodom i vraanja u Zivot zapostav-
ljenih hrvatskih rijeci';

¢. Sto je praksa pokazala da se to ne moze postici.

Pokugaji u tome smislu doZivjeli su neuspjeh.?

Kad je beogradski radio na prijedlog nekih srpskih lingvista preuzeo rijec sat,
beogradska TV to nije htjela uciniti, ona je, medu ostalim, imala emisiju 24 casa
kojoj nije mijenjala naziv, i tako je u srpskome knjizevnom jeziku nastao rascjep,
pocelo se na veliko raspravljati o tome problemu, a u pitanju je bila samo jedna ri-
jec, 1 na kraju je to nastojanje dozivjelo neuspjch jer je i radio napustio rijec sat i
vratio u upotrebu rijeé¢ cas. Koliki potrosak cnergije samo zbog jedne rijeéi! A §to
bi bilo da ih je bilo viSe. Da je taj postupak bio masovniji, to bi u velikoj mjeri bilo
samo na S§tetu srpskomu knjizevnom jeziku. On bi time uvelike bio destabiliziran,
destandardiziran i po standardnosti bi pao na dno ecuropskih standardnih jezika.

Drugi postupak, da se nastoje naglaSavati razlike, normalna je teznja kod bli-
skih jezika i naroda kad postoji opasnost asimilacije i nestanka jednog naroda i nje-
gova jezika.

Kad su Slovaci stvarali svoj knjizevni jezik, na prijelazu iz 18. stoljeca u 19. A.
Bernolak je normu temeljio na zapadnim_ slovackim dijalektima. Bududi da je zbog
toga slovacki jezik bio preblizu éeskom, Ludovit Star polovicom 19. stoljeéa uteme-
ljio je slovacki knjizevni jezik na srediSnjim slovackim dijalektima da dobije vecu
razlikovnost prema ¢eSkom jeziku.

Kolega T. Ladan jeanom je prilikom duhovito rekao: Ne mogu oni preuzeti toliko hrvatskih rijeci koli-
ko ih mi moZemo izmisliti.

Postavljen je i zahtjev da se na beogradski RTV vrati rijeC zapeta umjesto rijeCi zarez koja sc upotreb-
ljava od 1960. kako izvjestava Vjesnik od 24. V. 1991, 4.
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Slicno su ucinili i Makedonci. Pri stvaranju svoga knjizevnog jezika uzeli su kao
temelj bitolsko-ohridske govore jer da su uzeli istoc¢ne (Skoplje-Gevgclija), bila bi
razlika prema bugarskom premalcna. Govoreci o tome problemu, K. Crvenkovski je
rekao:

»Zapravo jc borba odredenih slavenskih naroda na ovome prostoru - makcdon-
skoga, hrvatskoga, slovenskoga, u Citavom poratnom razdoblju i u teznji da se kon-
stituiraju kao suvremena nacija - bila borba za isticanje razlikc, a ne slicnosti. Kad
bi sc podali tendencijama slicnosti, bili bi asimilirani i jedan i drugi i tredi narod.
Mislim da je to karakteristicno i za mnoge druge slavenske narode. Ono §to je
omogucilo da se iz slavenske mase formiraju nacije, upravo je ta razlicitost koja ni-
je izmisdljena, i nije umjetno stvorcna, nego je rezultat povijesnoga trajanja. I danas
nacije nisu isto Sto i narodi srednjega vijeka, kad su npr. germanske ili slavenske
mase bile amorfne.

Da se posluzim primjerom Makedonije. Revolucionarna borba makedonskoga
naroda, njegova borba za kulturni preporod, Citava povijest posljednjih 100-150 go-
dina, borba jc za isticanjc razlika sa slavenskim susjedima: s Bugarima i sa Srbima.
Da nije bio sposoban u vlastitome nacionalnom organizmu razviti otpor tendencija-
ma hipertrofiranja slicnosti, ne bi mogao ni da se odrzi kao narod, a jo§ manje da
se konstituira kao nacija. Jer, ono §to je omogudilo konstituiranje nacija, razlicitih
bez obzira na isto slavensko porijcklo, baS je ta razlicitost koju nijedan politicar ni-
je umjctno stvarao. A drugi su tezili da umjctno pokazu i upravo istaknu samo slic-
nosti kulture, povijesti, jezika itd. I u koliko budu mocdnije tendencije nametanja
sli¢nosti, utoliko ée vise biti reakcije da se istaknu razliGitosti. Tako je uvijck bilo.«®

To je zdrav politicki osjecaj i tome treba tcziti jer osim lingvistickih kriterija
potreban je i politicki, zapravo nacionalni kriterij. Njega primjenjuju i mnogi Hrva-
ti. To znaci ako kod sinonima postoji jedan zajednicki, a Hrvati imaju i poscban,
uzima se taj posebni, npr. hrv. porijeklo i podrijetlo, srp. por(ij)ekio, Hrvati uzima-
ju podrijetlo.

To je normalno nastojanjc, ali nc smije i¢i na Stetu ni hrvatskoga sustava ni sta-
bilizirane norme.

Kao Sto srpski lingvisti nisu uspjeli niti su mogli uspjeti stvoriti srpskohrvatski 3"
knjizevni jezik preuzimanjem hrvatskih rijeci bez velike Stete za svoj standard, ta- ||
ko Hrvati svoj ne mogu niti smiju udaljavati od srpskoga ako to ide na Stetu hrvat—é
skih sustavnih odnosa.

Udaljavanje od srpskoga ne moZe se postici u velikoj mjeri zbog osnovne struk-
ture obaju jezika koja je zajednicka - Stokavska.

To se moze osvijetliti jednim primjerom.

Srbi vrhovno zakonodavno tijelo nazivaju skupstinom, a Hrvati saborom. Zbog
toga sc nedavno u Hrvatskoj pocela Siriti upotreba rijeCi sabor i na nize stupnjeve
drustvenih organizacija. U nacelu to nijc pogreSno, ako ima kakvo opravdanje, ali
nije dobro ako se time zeli potpuno potisnuti rije¢ skupstina i nasilno napraviti no-
va razlika. Uostalom to je i nemoguce jer i Srbi imaju rijeC sabor: crkveni sabor,
granicni sastanci nazivaju se sabor, a nedavno je Srpski pokrct-ebnove (SPO) odr-
Zao Svjetski sabor, a ne skupStinu.

Takvi bi postupci Stetili hrvatskomu knjizevnom jeziku.

. Jezk, 18 (1970/71) 3, str. 95.
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Zato je najnormalniji treéi put. Mogli bismo ga nazvati suverenoncutralan. Nai-
me nevolje hrvatskoga knjizevnog jezika nisu toliko potjecale §to u srpskome knji-
zevnom jeziku ima bliskoga srodnika, kao malo koji jezik u svijctu, nego Sto Hrva-
ti zbog politicke i pravne podcinjenosti nisu suvereno vladali svojom normom. Zato
u odredivanju hrvatske jezicne norme treba samo djelomi¢no uzimati u obzir malo
prije spomenuti nacionalni kriterij, samo toliko koliko on ne ide na Stctu hrvatske
jezicne strukture i stabilnosti. U normiranju treba poStovati realne odnose koji pro-
istjecu iz strukture samoga hrvatskog knjizevnog jezika postignutc njegovom osebuj-
nom knjiZzevnojezicnom tradicijom. To je dovoljno jamstvo da ¢e on ostati svoj.
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Croatian Norm and Standard Scrbian

The author analyzes three possible rclations between the norm of standard Croatian and the standard
Serbian language: bccoming clescr, drawing further apart and a ncutral stance. He advocates the ncutral
stance.

UCIMO HRVATSKI OD GRADISCANSKIH HRVATA
Sanja Vuli¢

Svima nam je poznato da u svom svakodnevnom govoru rabimo puno tudica.
Mnoge od njih spontano, a mnoge i kao rezultat jeziénc politike stanovitoga povije-
snog trcnutka nalaze svoje mjesto u Icksickom korpusu hrvatskoga knjiZevnog jezi-
ka. Ljudi kazu da razlicitost obogacuje pa bi sc stoga toj ¢injenici, bez sumnje, tre-
balo vescliti. Ipak, postoji li ba$§ uvijck razlog vesclju? Dogada sc, ponckad, da se
uporaba tudicc toliko rasprostrani da domaca rije¢ potiskivana iz uporabc postupno
pada u potpuni ili gotovo potpuni zaborav. Da bismo osvjezili spomen na te rijeci,
ponckad jc potrcbno ponovo upoznavati hrvatsku litcraturu i inc pisanc spomenike
minulih stoljeéa, ponekad je dovoljno poslusati neki autentiéni mjesni govor hrvat-
skoga stanovniStva, a ponckad, kojega li apsurda, trcba otiéi ¢ak u Austriju, medu
gradiSéanske Hrvatc, da bismo se ponovo susreli s tim rije¢ima u svakodnevnom go-
voru. Tocnost te tvrdnje nije teSko dokazati. Tako su npr. za nas bicikl, aerodrom,
autsajder ili pak filter tako uobicajenc rijeci da najces¢e usporcdno s njima ne rabi-
mo i ncku hrvatsku inacicu. To osobito vrijedi za rije¢ bicikl koja jc zajedno sa svo-
jim rcgionalnim fonoloSko-mor foloSkim varijantama u potpunosti istisnula iz upo-
rabe sve, kako veé postojece, tako i potencijalno ostvarive Icksicke inacice. Da bi se
znalo da nijec uvijek bilo tako, dovoljno je sjetiti se Melite Josipa Eugcna Tomica
gdje su kotur i koturaSki sport najuobicajcniji izricaji. Potvrdu o tomc donosi rjec-
nik dviju Matica (dalje u tekstu RMH) s naznakom da jc rije¢ o rcgionalizmu'. Spo-

Rjecnik hrvatskosrpskoga knjizevnog jezika, 2, Matica hrvatska - Matica srpska, Zagreb - Novi Sad
1967, str. 705.



