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dilja je import u hrvatskom jeziku, iranizam usvojen preko turskoga jezika® i, pre-
ma tome, rije¢ koja u hrvatskom jeziku nalazi svojc mjesto tck od vremena turskih
osvajanja. GradiSéanci vjerojatno ne dolaze u dodir s tim turcizmom i zadrzavaju
autohtonu hrvatsku rije¢. S obzirom da cuvarica u hrvatskom jeziku pokriva §iri sa-
drzaj nego dadilja, usvajanjem turcizma smanjena jc moguénost polisemijc.

Ovdje navedeni primjeri samo su dio bogatoga hrvatskog Icksickog blaga koje,
za sada, jo§ uvijek cuva gradiSéanskohrvatski jezik. Mcdutim, kao Sto na taj jezik
vrlo snazno utjece njemacki jezik, donckle utjece i hrvatski. Taj je utjecaj obicno
pozitivan, osobito kada jc rije¢ o usvajanju novih rije¢i za pojmove i stvari kojih do
tada u gradiscanskohrvatskom nijc bilo. Medutim, ponckad jc i ncgativan. Zna se
dogoditi da gradiSéanski Hrvati u susrctu s »hrvatskim Hrvatima« precuzmu od nas
tudicu, a zancmare svoju domacdu rije¢ ako apriorno polaze od pretpostavke da tako
treba govoriti. Stoga nam jc svima potrebno stalno uciti hrvatski pa makar to bilo
kadsto i od GradiS¢anaca.
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We Learn Croatian from Burgenland Croats

The paper deals with a dozen autochthonous Croatian words which had been replaced by foreign
words, and arc not used any morc in standard Croatian. They have been preserved in diaspora in the
language of Burgenland Croats.

PREISPITIVANJE NAZIVLJA U JEDNOJ TRADICIONALNOJ
GRANI PRAVA

Mile Mamicé

Veé smo sc priliéno naviknuli na nazive krivicno pravo, krivicni zakon, krivicni
postupak, krivicno djelo, krivicna odgovornost itd. A nakon izbora u Hrvatskoj godi-
nc 1990. Cesto sc Cuje u svim tim svezama i pridjev kazneni. StoviSe, on u novijc
vrijeme postaje dominantan. Kako su to bitni nazivi jednoga podrucja javnoga pra-
va, razmotrit éecmo dublje to pitanje, njegov historijat i stanje u hrvatskoj tradiciji
prijc dvostrukog narusavanja kontinuiteta hrvatskoga pravnoga navivlja, godinc 1918.
promjcnom politickoga srediSta i 1945. promjenom druStveno-politickoga sustava.
Mozda ¢e se tu nadi razlozi za §to boljc razrjeScnjc toga terminoloSkog pitanja.

Rimsko je pravo u klasiénom razdoblju izrazom CRIMEN oznacivalo protupravno
djclo $to ga u poscbnom postupku (iudicium publicum) progoni i kaznjava drzava,

7 Skalji¢, str. 203; Skok, 1, str. 371.
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izricuéi za to javnu kaznu (pocna publica)’. Nasuprot tomu izraz DELICTUM oznadi-
vao jc protupravno djclo Sto ga poscbnom pecnalnom tuzbom (actio pocnalis) progo-
ni ostcéeni pojedinac u redovitom civilnom postupku.? U oba sluéaja poéinitclja
protupravnoga djela slijedila je u pravilu POENA (kazna).> Razlika izmedu naziva cri-
men i delictum temelji sc dakle na opreci izmedu javnog i privatnog prava, odno-
sno, rccimo uvjetno, kriminalnog i gradanskog prava. Razlikovanje tih dvaju pojmo-
va i njihovih naziva uvclike je ncstalo veé u postklasicnom razdoblju rimskoga pra-
va (godine 235-565. nakon Krista)." Ostala jc tcmeljna oprcka izmedu privatnog i
javnog prava, ali se zbog sve veéeg uplitanja drzave podrucje javnoga prava sve vise
Sirilo tako da su mnoga delicta privata postala delicta pullica, §to je postalo sinoni-
mom za crimen. Uplitanjc drzave doscgnulo je vrhunac u doba apsolutizma, kad vla-
dari nastojc sistematizirati i kodificirati »kriminalno pravo« i proSiriti ga na ¢itavo
podruéje svoje vladavine. Tako npr. car Josip II. stvara Universalis sanctio de delik-
tis eorumque poenis sa Zcljom da ga prosiri i u hrvatske krajeve, gdje sc do tada pri-
mjenjivalo obicajno pravo potkrijepljeno nckim odredbama pojedinih vladara iz go-
tovo Citave nasc pravne povijesti.’ Taj kodcks »kriminalnog prava« govori usporcdo
o dcliktima i odgovarajuéim kaznama, pa kako dclikte dijeli na delicta criminalia i
delicta politica, tako i kaznc dijeli na dvije skupinc: pocnae criminales i poenac
politicae. Taj jc zakonik preveo na hrvatski i objavio u Budimu godinc 1788. Ivan
Matkovi¢ iz PoZzege pod naslovom Opchinska naredba od zlocsinstvah i njihovih pe-
depsah. Gomilanjc »kriminalnih djcla« vodilo je nuzno njihovoj klasifikaciji s obzi-
rom na tezinu. U spomenutom zakoniku naziv delictum proSirio sc na sva takva
djcla bez obzira na tezinu, ali prva skupina (u kojoj su tcza protupravna djcla) dobi-
va poscbnu dodatnu oznaku criminale.® Ono §to je u tom zakoniku zajednicko jed-
noj i drugoj skupini jest njihova temeljna kvalifikacija delictum. Godinc 1803. objav-
ljen je u Beéu Codex poenalis, koji sc takoder sastoji od dvaju dijclova. Prvi sc dio
zove De criminibus corumque poenis a drugi De delictis politicis corumque poenis, a
uz. svaki sc dio dodajc i poseban postupnik (proccdendi modus). Ono Sto je tim sku-
pinama zajednicko jest upravo njihov zajednicki naslov Codex poenalis. Tu dakle
prevladava oznaka pocnalis. Prvi dio toga zakonika preveden je na hrvatski i objav-
ljen u Zadru godinc 1804. pod naslovom Skupozakonik illiti naredbe cesarske kralje-
ve varhu zloginstva i pedipse odredjene protiva zloginczem.

Usporcdo s unifikacijom i kodifikacijom »kriminalnog prava« u pojedinim drza-
vama javlja sc i pitanjc kako jednim nazivom imcnovati to podrucjec javnoga prava,
tj. kojim ga pridjevom kvalificirati. Za vrijeme primjenc prctezno obicajnoga prava
na tom podrudju, tj. u pretkodifikacijskom razdoblju, crimen i criminalis bili su u
velikoj prednosti, vjerojatno i stoga Sto sc veéina protupravnih djela kvalificirala te-

Antc Romac, Rjecnik rimskog prava, Zagreb 1975, pod rije¢i CRIMEN.

Ante Romac, nav. dj., pod rije¢i DELICTUM.

Ante Romac, nav. dj., pod rije¢i POENA.

Antc Romac, nav. dj., pod rije¢ci CRIMEN.

Vladimir Bayer, Stogodisnjica donoSenja hrvatskog Zakonika o krivicnom postupku iz 1875. godinc, u:
Zbornik Pravnog fakulteta, XXV, 1, Zagreb 1976, str. 7.

Od toga je pridjeva i nacinjena imenica kriminal.
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Taj sam prijevod nasao u Sveudilisnoj knjiznici u Zagrebu. Steta je §to nije preveden cijeli zakonik.
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7ima i tako kaznjavala, a nckoliko stoljeéa smrtna jc kazna bila dominantna.® Stoga
sc vjcrojatno nasa starija sudska praksa u tom podrucju vodi u Arhivu Hrvatske pod
Praxis criminalis. Kodifikacijom sc uspostavljaju ¢vr§é¢e mede izmedu pojedinih sku-
pina protupravnih djela, a time sc ujedno onecmogucuje suéeva samovolja. Zakonom
sc¢ dakle utvrduju, predvidaju protupravna djcla, odreduju odgovarajuéc sankcije i
postupci. Bududi da su te zakonske sankcije u kodifikacijskom razdoblju bilc redovi-
to kazne (poenae), po tim se nazivima, odnosno po njihovim adckvatima, naziva ci-
tava ta pravna grana javnoga prava, pa stoga i zakoni, postupnici, sudovi, suci, za-
konodavstvo i dr. To potvrduje i austrijski Codex poenalis iz godine 1803, zatim aus-
trijski Strafgesetz (njem. Strafec=kazna) iz godine 1810. i francuski Code penal iz
godine 1810. Premda francusko postrevolucijsko zakonodavstvo uvodi nacclo nullum
crimen sine lege 1 nulla poena sine lege, nacelo nullum crimen sine poena nijc formal-
no uspostavljeno, ali je gotovo redovito svaki crimen slijedila poena. Stoga jc bilo
svejedno kako nazvati tu granu prava i Citav skup prateéih naziva, da li pridjevom
criminalis (od crimeny ili poenalis (od poena). Uz stanovita kolcbanja izmedu tih
dviju mogucnosti u vedcini jezika prevladali su nazivi izvedeni od poenalis, njem. St-
raf- itd.

Veé u prvim susrctima s austrijskom kodifikacijom toga pravnog podrucja (npr.
u spomenutoj Opchinskoj naredbi, godine 1788) u nas jc prevladavala teznja da sc
»kriminalna djcla« nazovu po kazni koja ih slijedi, a kako jc ta kazna u nckoliko
minulih stoljeéa bila najéciCe smrtna, tj. gubitak glave, ta sc djela zovu »dilova-
njc ... glavokrivno (criminale) illiti tako recseno pod izgubljenjem glave zlocsins-
tvo.«’ Osim pridjeva glavokrivni, javlja sc u tom prijevodu ponckad jos glavogubni,
glavosudni i sl. Sustavni na$ susrct s austrijskom kodifikacijom nametnuo nam je i
sustavno rjeSavanje terminoloske dileme. Ali ta je dilema za nas bila mnogo sloZcni-
ja jer je i za crimen i za poena (njem. Verbrechen i Strefe) postojalo u naSoj prav-
noj povijesti viSc konkurentnih naziva. Tako je npr. valjalo izabrati izmcdu naziva
kazan, pedepsalpedipsa, kastiga i sl. A kad izabcremo, valja naciniti pridjev, koji
nam jc prijeko potrcban za stvaranje niza dvoclanih naziva precma njem. sloZenica-
ma sa Straf-. Srcdinom 19. stoljea nastaje Cetverojezicni rjecnik pravnih i politic-
kih naziva, koji jc objavljen godine 1853. pod nazivom Juridisch-politische Termino-
logie fiir die slavische Sprachen Oesterreichs. Deutschkroatische, serbische und sloveni-
sche Separat—Ausgabe. Hrvatski urédnik toga rjecnika Dimitrija Demeter odlucio se
za imenicu kazan i od nje stvara pridjev kazneni od kojeg je nacinio niz dvoclanih
naziva prema njemackim slozenicama (kazneni zakon — Straf-Gesctz, kazneno pra-
vo — Straf-Recht, kazneno pravosude — Straf-Rechtspflege, kazneni sudac — St-
raf-Richter, kazneno postupanje — Straf-Verfahren itd.). Istodobno Ivan Mazura-
ni¢ prevodi Kazneni zakon o zlocinstvih, prestupcih i prekrsajih (godine 1852), zatim
izlazi Kazneni postupnik (godinc 1853), Poslovnik za kaznene sudove (1854), novi
Kazneni postupnik (godinc 1875). Taj izbor imcnice kazan (gen. kazni, 7. roda) i od
njc nacinjen pridjev kazneni potpuno je prihvatila hrvatska zakonodavna praksa. Ta-

Vidi o tome Vladimir Bayer, Kazna batina u kontinentalnoj Hrvatskoj, u: Zhornik Pravnog fakulteta,
XXHI, 1, Zagreb 1973, str. 29. i dalje.

Zanimljivo je da je taj zakonik ukinuo smrtnu kaznu osim u slucaju prijckoga suda, ali je hrvatskom
preporoditelju bilo duboko u svijesti stanje u prijasnjih nckoliko stoljcéa kad je smrtna kazna, tj. gubi-
tak glave bila redovita kazna.
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ko smo dobili nazivlje koje je bilo u skladu s austrijskom kodifikacijom. Kaznjiva
djcla dijelila su se u tri vrste: zlocinstva, prestupci i prekrsaji. Najteza kaznjiva dje-
la bila su zlocinstva. Bilo je pokuSaja da se nametne i pridjev zlocinstveni kao kon-
kurent pridjevu kazneni, ali to nije uspjelo jer je kazncno pravo obuhvadalo sve tri
skupine kaznjivih djela, a ne samo zlocinstva. Tako sredinom IS. stoljeéa postoji veé
izgraden sustav nazivlja kaznenoga prava. Taj je sustav prosao svoju drusStvenu veri-
fikaciju i sasvim se¢ ucvrstio. To je veé bila izgradena hrvatska tradicija. S takvim
stanjem (u kojem je dominirao pridjev kazneni s obiljem sveza) uslo se godinc 1918.
u novu politicku tvorevinu. Novo politicko srediSte pokusava nametnuti svojc naziv-
lje, Sto je za podrucje kaznenog prava uinjeno jedinstvenom kodifikacijom godi-
nc 1929. Tada se zakonskim aktima potiskuju nazivi sa sastavnicom kazneni, a
umjesto njih uvode sc nazivi sa sastavnicom krivicni, kako jc to bilo uobicajeno u
srpskomu pravnom jeziku. A da bi sc to Sto bolje prihvatilo, onda sc traze i razlozi
koji bi pokazali opravdanost takva postupka.

I u srpskomu se¢ pravnom jeziku pocetna kolebanja pri izboru nazivlja. Tako
npr. izlazi Kriminalni (kazniteljni) Zakonik za KnjaZestvo Srbiju od 28. marta 1860.
god., a malo kasnije Zakonik o Postupku Sudskom u krivicnim djelima Kraljevine Sr-
bije od 10. TV. 1865. No ipak je u praksi prevladala sastavnica krivicni, vjcrojatno
pod utjecajem francuskoga pravnoga jezika, u kojem doduSc postojc obje sastavni-
ce: penal (Sto bi odgovaralo naSem kazneni) i criminell (Sto bi odgovaralo izrazu
krivicni). Stovise, francuski pravni jezik preferira sastavnicu penal. No srpski je
ipak uzco onu drugu. Mogli bismo pomisliti da je srpski naSao oslonac u ruskom
kao jeziku uzoru, ali ruski pravni jezik nema toga izraza ncgo izraz ugolovnyj, Sto
asocira na vrijeme kad je smrtna kazna (tj. gubitak glave) bila dominantna. Svaka-
ko sastavnica krivicni potpuno sc ucvrstila u srpskomu pravnom jeziku te sc nakon
ujedinjenja godine 1918. pokuSala namectnuti i hrvatskomu pravnom jeziku, u kojem
je sastavnica kazneni bila veé cvrsto ukorijenjena. Kako se opéenito provodilo nace-
lo »jednacenja po srpskosti«, sve ono §to sc u hrvatskom razlikovalo od srpskog,
moralo je iS¢eznuti.

Danas nam valja kriticki preispitivati hrvatsko nazivije prijc godine 1918. Mora-
mo upoznavati dakle hrvatsku tradiciju i uspostavljati s njomc kontinuitct svugdjc
gdje je on bez razloga prekinut. Iscrpno smo pokazali da je hrvatska tradicija ima-
la sastavnicu kazneni u svim svezama te pravne granc. Ne vidim nikakva razloga da
bi to bilo bolje zamijcniti sa krivicni, kako je bilo u srpskom. To je bio takoder re-
zultat spomenutoga »jednacenja po srpskosti«. Stanje u hrvatskoj tradiciji sve do
godinc 1929. govori u prilog nazivima sa sastavnicom kazneni. Dakle: kazneni za-
kon, kazneni postupak, kazneno pravo, kaznena odgovornost itd.
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Rceappraising the Terminology of a Traditional Branch of Law
The rclation of terms kazneni and krivicni is analyzed within the tradition of Croatian legal termino-

logy. The tcrm kazneni is shown to be accepted, while krivicni was imposed through Serbian influence
after 1918.
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NORMIRANIJE I JEZIK JUGOSLAVENSKIH NORMI
Stanislav Sever

Osvrt Yratimo se nazivima norma i normalizacija' skraéeni je c¢lanak Tehnicka
normalizacija u Jugoslaviji® na koji sam u ozujku 1991. godinc rcagirao biljeskom
Normiranje i normalizacija’. Podupro sam vracanjc na termin norma i upozorio na
imeni¢nu dvojbu normiranje/normalizacija. Pritom sam razdvojio znacenje tih rijeci.
Klaié, naime, pridaje rijeci normalizacija ova znacenja:

1. odredivanje norme, obrasca na temelju odgovarajucih iztaunavanja;

2. dovodenje u normu, u normalno stanje; rcguliranje;

3. u industriji — prijclaz na proizvodnju fabrikata jednoga tipa tipizacijom pojc-
dinih dijclova fabrikata;

4. tehn. grijanjc celika iznad kriticke tempcrature, a zatim hladenje u uzduhu;
¢ini Celik sitnozrnim te sc lakSe podaje obradi.

Klai¢ navodi i glagol normalizirati, —iziram. Tumaci ga ovako: postaviti pravi-
lo; odrediti propis tc upuCuje na imenicu norma kojoj kao prvo pridjenjujc ova zna-
cenja: pravilo, tocan propis, uputa, naputak, obrazac, mjerilo, odrecdena mjera, koli-
¢ina rada, razmjer nccega, nacelo rada; propisani oblik, odredena tezina, velicina i
sl. pojedinih proizvoda, standard’. Iz navedenoga izlazi da su norma i standard is-
toznacnice. Normalizacija i normiranje, imenice izvedene iz glagola normalizirati i
normirati, istoznacnice su Sto sc ticc propisa i normi, s time §to normalizacija u tch-
nici ima i druga znaécnja. Predlozio sam u navedenom clanku da sc izvedenice tih
glagola znacenjski razdvoje: prvi bi bolje odgovarao Klai¢evim znacenjima 2. i 4, a
drugi 1. i 3. Tako bi sc postupak dobivanja normi ili tipizacija pojedinih dijclova
proizvoda nazivao normiranjem, a dovodcnje u normalno stanjc ili jedan oblik to-
plinske obrade éelika — normalizacijom. U skladu s time bi prema Skoku® djclovao
sustav od ndrma »na —izarc < vlat. -idiarc normalizirati« (normalizacija, normalizi-
ranjc, normaliziranost) odvojen od sustava »na —irati normirati, normiram ‘odrcdi-
ti’« (norma, normiranje, normativan, normiranost). Urcdnicka bilje§ka uz pocctak
BrezinsCakova ¢lanka u Jeziku podupirc takvo moje stajaliSte. To je dobro, jer sc
dvojbenost kakva je u Klaiéevu rjeéniku nalazi i u rjcéniku dviju Matica®, gdje stoji
normalizacija:

1. dovodenje u normalno, redovno stanje; regulisanje: ~ odnosa.

2. odrcdivanjc norme, obrasca;

a za normalizirati:

1. odrediti, odredivati norme, pravila.

2. dovesti, dovoditi u normalno, redovno stanjc, na redovnu meru, srediti, sredi-
vati; dijelom istoznaéno stoji i za normirati odrediti, odredivati, postaviti, postavlja-
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