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ti normu, propis, pravilo. Nije tako u Skolskom recniku’ gdje glagol normirati ozna-
cava da: »ko postavlja, odreduje, norme, propisc«, a glagol normalizirati oznacava
da: »tko dovodi §to u normalno stanjc, da srcdujc Sto«.

Uz izbor norma/standard korisno jc znaii kiko sc na BrezinSéakov clanak u
Mjeriteljskom vjesniku odazvao znani slovenski inzenjer F. Hillinger. Bilje§kom Na-
ziv norma u slovenskom jeziku® on priopéujc: a) odmah nakon rata na tchnickom di-
jelu ljubljanske Univerze upotrebljavao sc naziv norma; b) slovenski jezikoslovci i
sada pretezno rabe normu; ¢) ni u ruskom jeziku standard nije iskljuciv; autor citi-
ra drzavnu normu GOST iz 1980. godinc u kojoj sc rabe termini normirovanije, nor-
mirujuscije znacenije.

U BrezinS¢akovu osvrtu u Jeziku tvrdi sc da ima viSc od jedanacst tisuéa normi
JUS, da su svc na srpskom tc da je »udio usporcdnih izdanja na hrvatskom jeziku
sablaznjivo malen, ispod 25%«. Urcdnicka biljcSka uz taj autorov podatak kazc da
ncki clanovi Zavoda za jezik IFF mislc kako »taj udio nije tako malen«. Drzim da
jc ta ncdokazana urcdnicka biljeSka protivna Cinjenicama. Barcm su dva izvora koji
tvrde drugacije. Prcdsjednik Mjeriteljskog druStva Hrvatske u Citateljskom dopisu
Daleko su norme JUS od EZ’ navodi da jc udio ispod 20 (dvadesct) posto. Kao dru-
gu potkrcpu tome dodajem navod iz studije Hrvatska tchnic¢ka uprava', citiram:

»Jezicno nasilje: Zavod (rije¢ je o Saveznom zavodu za standardizaciju u Beogra-
du, napomcna S. S.) izdajc jugoslavenske norme koje sc zovu Jugoslovenski standar-
di (JUS). Svc norme JUS su na srpskom jeziku. Udio usporednih izdanja na hrvat-
skom knjizevnom jeziku sablaznjivo je malen, ispod 20%. I ta bijeda od brojnosti
hrvatskih normi JUS nc izlazi usporcdno, ve¢ mnogo kasnijec od srpskih. Bududi da
ima oko 12 tisu¢a normi JUS, tom sc diskriminacijom iz litcraturc i §kolstva desct-
ljeéima vrlo uspjesSno istiskuje tradicionalno hrvatsko struc¢no nazivlje, omcta sustav-
na tvorba novih termina u duhu hrvatske jezicnc tradicije i namcée srpska termino-
logija. Sablasno djclujc podatak da jc 1990. godinc na srpskom jcziku objavlje-
no 700 normi JUS, a usporcdno na ostala tri sluzbcna jezika svega 54, tj. manjc od
8% .«

Da autorov iskaz o hrvatskom udjclu »ispod 25%« nc bi ostao osporcn ncpotkri-
jepljenom drugom urcdnickom biljeSkom ili pak podrzan samo mojim citatima, za-
molio sam svoju suradnicu D. Pazamctu da u JUS katalogu" za 1991. godinu prcbro-
ji norme JUS. Tako sam saznao da jc I. sijecnja 1991. bilo 11 447 razli¢itih normi
JUS. Njihovi su naslovi u katalogu tiskani samo srpskim jczikom, latinicom. Pri-
tom jc zvijezdom oznaceno 2 325 (20%) naslova. Zvijezda oznacuje da su dotiénc
normc tiskanc »...na jezicima naroda Jugoslavijc: srpskohrvatskom, hrvatskom knji-
zevnom, slovenackom i makedonskom, tc pri narucivanju trcba naglasiti na kojem
jeziku standardi trcba da budu isporuceni« (str. IV). Uz naslove normi sa zvijez-
dom nijc naznaccno koje su norme tiskanc hrvatskim jezikom, kojc slovenskim, ko-
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je srpskim (srpskohrvatskim), a koje makcdonskim. Ni ukupnc brojnosti usporcd-
nih hrvatskih, slovenskih, srpskih i makedonskih izdanja normi JUS nisu navedcne.

Citirana kataloSka ponudbena izjava, srpski naslovi svih razli¢itih normi i zvi-
jezdom oznaceni naslovi omoguéuju ove zakljucke: 1) Poéctkom 1991. ima 11 447
(100%} razlicitih normi JUS. Od toga jc oko osam tisuéa (70%) obveznih normi, tj.
to su zakonski propisi savezne drzave. Obvezne i ncobvezne norme zajedno cine
knjigu formata A4 debelu tri metra odnosno pedesctak tisuéa stranica. Ta knjizu-
rina zakonito obvczuje Skolstvo, novinstvo, trgovinu, promect, poljoprivredu,....;
ukratko: obvezuje sve dijelove ljudskih djelatnosti. Tome valja dodati norme—propi-
sc¢ autonomnoga normirnog sustava JNA; 2) Na sva cetiri sluzbena jezika tiskano je
2325 normi (20%); 3) Svaka od tih 2 325 normi objavljcna je i na hrvatskom, i na
slovenskom, i na srpskom, i na makcdonskom jeziku; 4) Sudeéi prema jeziku njiho-
vih naslova, prcostaiih 11 447 - 2325 = 5122 (80%) normi JUS-a tiskano je samo
srpskim jeczikom. Tome trcba dodati (meni) ncpoznat broj vojnih normi-propisa
koje su iskljucivo na srpskom jeziku.

Svaka jc norma JUS, dakle, objavljecna na srpskom jeziku, a samo svaka pcta us-
poredno i na hrvatskom jeziku. Osim §to sc »...tom diskriminacijom iz litcrature i
Skolstva desctljeé¢ima vrlo uspjesno istiskuje tradicionalno hrvatsko struéno nazivlje,
omcta sustavna tvorba novih termina u duhu hrvatske jezicne tradicije i namecée
srpska terminologija«, tom sc diskriminacijom desctljeéima krSi Ustav SFRJ iz
1974. koji svojim 269. ¢lanom odrcdujc'?: »Savezni zakoni i drugi propisi i opéi akti
donose sc...na jezicima naroda Jugoslavije utvrdenima republickim ustavima«. Va-
lja dodati, Sto sc takoder saznalo prebrojavanjem zvijezda uz naslove normi u kata-
logu, da je usporedni udio nesrpskih jezika razlicit za pojedine granc normi: od 0%
za granu J do 40% za granu Z.

Poznavajuéi donckle pismecnost savezne uprave, sumnjam da citirana kataloSka
izjava izrice ono $to je Zavod naumio rcdi ili zatajiti. Bude li moja sumnja opravda
na, morat ¢u povudéi svoj treéi zakljucak i umjesto njega vjcrojatno napisati: na tri
ncsrpska jezika usporcdno je tiskano 2325 (20%) normi JUS, od toga na hrvatsko-
me oko 930 (8%). Tocnc podatke vjcrojatno mogu saznati oni kojima jc dostupna
JUS BAZA (Barza podataka o jugoslovenskim standardima i tchnickim propisima),
izradena u Saveznom zavodu za standardizaciju, naravno ako sc u opisu normi u toj
bazi uopée navodi jezik objave, §to iz kataloga (str. III) nijc posve ocito. Inace JUS
BAZA sadrzava podatke za 13199 normi jUS, 1 038 nacrta normi JUS i 322 tchni-
cka propisa (str. 1V), ukupno za 14 559 normativnih dokumcnata. Iz kataloga (str.
V) izlazi da sc norme JUS i druge publikacije Saveznog zavoda za standardizaciju
mogu nabaviti jedino u »Prodavnici JUS«, Bcograd, Slobodana Pcncziéa Krcuna
br. 35.
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SUMRAK SRPSKE LINGVISTIKE
Dalibor Brozovic

Prilican dio srpskih intclektualaca angazirao sc u javeom zastupanju, obrani i
obrazlaganju velikosrpskih ideja na liniji od GaraSaninova Naccertanija do Memoran-
duma SANU. Filozofi, historicari, ctnografi, politolozi, knjizevnici, lingvisti, sociolo-
zi i drugi doprinosc razradivanju besprimjerne velikodrzavne koncepcije da svi Srbi
moraju Zivjeti u jednoj drzavi. Sliéno je shvadanje zastupala do sada samo jo$ naci-
sticka idcologija, s istom bruialnom otvorcnosti: vazno je samo da svi Nijemci budu
u istoj drzavi, a Sto o tome misle svi ostali Sto sc onda po gcografskoj nuznosti
moraju nac¢i s Nijemcima u toj vclikonjemackoj drzavi, nije vazno, jer oni nisu
Nijemci, pa su prema tome beznacajni.

Osobito je zanimljiva uloga nckih srpskih lingvista. Veé sam sc u jednome malo
duzem prilogu osvrnuo na dva medijska istupa vodeCega srpskog lingvista Pavla
Iviéa'. Sigurno je da ée u svjetskim slavistickim krugovima biti i nemalog izncnade-
nja i prilicne nelagode i zbunjenosti kada se vidi u Sta sc uplco jedan slavist Iviéeva
kalibra. No ne mozc se niSta protiv Cinjenica.

Poscbnu pozornost privlaci intercsantna okolnost da srpski lingvisti, angazirani
na memorandumskoj liniji, ne iznosc svoja promiloScviéevska shvacanja u publikaci-
jama u kojima inace suraduju i koje su, po strucnoj liniji, dostupne Siroj meduna-
rodnoj slavistickoj javnosti. Ne, ¢ini sc naprotiv da se takve publikacijc upravo zao-
bilaze. U spomenuta dva slucaja Ivi¢ je primjerice nastupio u tako opskurnim izda-
njima kao Sto su Folitika i Intervju. No s druge stranc, postavlja sc pitanjc treba li
slavisticku publiku li§iti znanja o tome cime sc sve bave njihovi srpski kolege.
Mislim da to nc bi bilo pravedno i da to treba ispravljati kada je god moguéc. Do-
de li pri tom do kakvih razocaranja, to je samo nusproizvod.

Ovdje ¢u sc pozabaviti intervjuom §to ga je novinaru Veljku D. Puri¢u dao
beogradski sveuéilisni profesor dr. Radmilo Marojevié®. Donijet éu cio intervju, i
pitanja i odgovore, s timc da Ce, radi razlikovanja od moga tcksta u punoj Sirini, pi-
tanja i odgovori iz intervjua biti tiskani uvuceno. Sam Cu sc pak zadrzati samo na
najnuznijim komentarima, viS§c zapravo upozorenjima na ncke pojedinosti. Tekst do-
nosim u cjclini zato §to jc svaki izbor u nacclu subjcktivan.

Duri¢ je, kako §to je to i obicaj u intervjuima, prvo predstavio intervjuiranoga,
Cije rijeci donosi pod nasiovom »Sjedinjene drzave srpske« (bilo bi zgodno znati je
li naslov Duriéev ili Marojeviéev).

Dr Radmilo Marojevié, redovni profesor FiloloSkog fakultcta u Beogradu i
predsednik Srpskog fonda slovenske pismenosti i slovenskih kultura, us-
koro objavljuje knjigu Cirilica na raskrscu vekova: Ogledi o srpskoj etnic-
koj i kulturnoj samosvesti (zajednicko izdanje »Dccjih novina« iz Gornjeg
Milanovca i Srpskog fonda). NaSem sagovorniku, koji je po univerzitet-
skom obrazovanju i filolog i politikolog, postavljamo slecdeée pitanje, kao
okvir za razgovor:

»Otvaraju se nove fronte: historiografska, filoloska, ctnografska...«, Kolo, 1(149)(1991) 3, str. 111-139.
Intervju je objavljen u NIN-u br. 2121 od 23. VIII. 1991, str. 36-37.



