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Tol iko Ou rić o M arojeviću . Objek t ivnosti rad i ,  ;f.cl i m  dodati da je M arojević 
veoma dobar rusisl,  specijal ist u povijesti ruskoga jezika,  onom astici i donekle eti
mologiji . Neki su mu radovi objavljeni u istaknutim sovjetsk i m  znanstven i m  publi ka
cijama i bil i su pri l ično zapaženi .  I baš je zato neko osobito prokletstvo u tome da i 
ljudi koji bi mogli postati uva:l.c n i m  i prizn at i m  zn an s t ven ici m a ,  skreću na staze ko
je ih ne vode n ičemu dobromu . A Marojevićev je intervju zaista neshvatljiv, ne 
samo neprihvatljiv, iz pitanja u pitanje sve više tone u n eke mutne, i racional ne 
struje. 

V. O. O.  - Koja vizija rešavanja srpskog nacionalnog pitanja najvi.fo odgo
vara vašim e tnolingvističkim saznanjima? 
R. M .  - U ovom veku i mali smo dva neuspeha pokušaja rešenja srpskog 
pitanja . U P r vom svetskom ratu nek i  srpski pol i tičari (Nikola Pašić, S to
jan Protić) i mali  su jasnu vi ziju s rpskog n acional nog programa:  stvaranje 
srpske d ržave u etničkim granicama srpskoga naroda. Tom e se odlučno 
suprotstavila srpska i n teligencija, zadojena jugoslovenskom i dejom . Tako 
je već početkom 1 915 . u Nišu objavljen a k njiga Aleksandra Bclića Srbija i 
južnoslovensko pitanje, u koj oj je kao rat n i  cilj Srbije proglašeno ostvari
vanje jugoslovenske ideje,  tj . stvaranje zajed n ičke d ržave Srba , Hr  vata i 
Slovenaca. Može se reći da je srpsko vodstvo 1 918 .  u vel i koj meri bilo i z
gubilo istorijsku orijen taciju : žr tvovalo je in terese srpskog n a roda zarad 
varljive jugoslovenske ideje, koja je bila i ostala i zrazito antisrpska. 

Jugoslavenska ideja bila je  za H r vate (a i za Slovence) uvijek samo ono što bi
smo dan ašnjom termi nologijom n azvali južnosl avenskom idejom , to jest ,  obuhva
ćala je sve Južne Slavene, d akle i Bugare. Srbi se tom rom antičnom idejom nisu 
oduševljaval i ,  jer i m  je bilo stalo samo do hegemonije, a s m atrali su , s p ravom , da 
nemaju snage ovladati svim Južn i m  Slaven i m a .  Tek pošlo su u razdoblju bal kansk i h  
ratova i prvoga svjetskog rata uspjel i  i zol i rati Bugare, Srbi s u  tako reduc i ra nu jugo
slavensku ideju preuzeli u svoje ruke. Hrvati i Slovenci progutali su m am ac i tako 
su oni bil i  obm anu ti , a ne Srbi . Zato su se Srbi lako uporno d 6.al i »jugoslavenske« 
ideje i odriču je se tek sad a ,  kada im ona više ne daje šansa za hegemoniju , jer ta 
ideja za nji h  nikada i n ije bila n išta d rugo nego sredstvo za vl adanje nad d r ugi m a  
(ostavimo ovdje po strani činjen icu da s u  sve ideje toga lipa posve nepri mjerene n a
šemu vrem enu , one potječu iz 19. stoljeća i tako ih valja i ocjenjivati) .  

V .  O. O .  - Za.fro nije uspeo drugi poku§aj rešavanja srpskog nacionalnog 
pitanja? 
R .  M. - Za prvi  n euspeh , vidcl i smo, k r i vicu snosi srpska i ntel igencija i 
regent Aleksandar Karađordević, koji joj je poverovao. Svi ostali uslovi za 
rešenje srpskog pi tanja postojal i  su n a  završetku Prvog svetskog rala, ka
ko spoljn i  (pobeda saveznika) lako i u nutrašnji (moćni oslobodi l ački po
kret pod srpsk i m  vodstvom ) .  Za drugi ncuspeh , u n a rodnooslobodi l ač
kom ralu , kr ivi su srpski komu nist i  (boljševici) :  oni su :l.rtvoval i srpske 
n acionalne i nterese radi ostvarivanja komu nističke ideje u verziji Marksa 
i Lenj i n a ,  koju je međunarod n a  m a fija vešto podmetnula s rpskom , ru
skom i nek i m  d rugi m n arod i m a  ( prvenstveno pravoslav n i m ) .  lako tra
gično podcljen , srpski oslobod ilački pokret bio je u stanju i ovog puta d a  
reši srpsko n acionalno pi tanje, al i njegovo vodstvo (vodstvo onog kri la  
koje je pobed ilo) n ije bi lo srpsko. Josip Broz je dclovao u dosluhu sa 
Vati kanom i sprovodio je, vrlo perfidno, dugoročnu strategij u Katol ičke 
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crkve n a  sr pskom etničkom prostor u .  Za to vreme Pavelićeve ustaše spro
vod i le su na jednom delu n ašeg etničkog prostora ogolclu »d nevnu pol i ti
ku« čiji su tragični ishodi  svi m a  poznat i .  

Marojević  dakle sm atra d a  j e  Aleksandar KaraJord..:vić bio naivan i dao s e  ob
manuli jugoslavenskom idejom , na srpsku štetu.  Neshvatljivo je onda samo zašlo su 
Srbi tako jednodušno i uporno podupi rali Aleksand ra u njegovu » integralnom jugo
slovenstvu« , a ostala dva »prizn ata« n aroda u Kraljev i n i  Srba, Hrvata i Slovenaca , 
osobito Hrvat i ,  odupi rali su se tol i k o  da je Aleksandar početkom 1 929. morao uve
sti svoju p oznatu šestojanuarsku d ik tatu r u .  

Tu bih i zn i o  i još jednu usputnu n apomenu . God . 1 918 .  n i  sam s e  Aleksandar ni
je još usudio n azvali novu d ržavu Jugoslavijom , jer to n ije bila d ržava svi h  Južn i h  
Slavena .  A l i  p o  uvođenju šestojanuarske d i k tature Aleksandar posebn i m  ukazom m i
jenja naziv d ržave u » K raljev i n a  Jugoslavij a « .  Treba i mati u vidu da i menica Jugo
slavija potječe iz šestojanuarske d i k tature, koja je pak bila posljedicom mučkog 
ubojstva Stjepana Rad ića u beogradskom parl amentu . To se ne smije zaboravljati ni
kada kad se ta i menica i zgovara . 

Što se t iče Marojevića, još se m ože shvat i ti da on , iako i ntelek t u al ac u zrel i m  
godinama,  vjeruje kako j e  Aleksand rovo jugosl avenstvo bilo n a  štetu Srba . U pol i ti
ci  i m a  svakakvi h  m išljenja . Ali kako shvatiti  d a  Marojević zaista vjeruje d a  se me
đunarod ni  komunistički  pokret u rotio protiv jadnih p ravosl avn ih n aroda .  Dvije su 
či njenice ipak neosporne:  u socijal i zmu Varšavskoga pakta dom i nantnu su ulogu 
i m al i  Rusi , u jugoslavenskom socijal izmu Srbi , a oboj i  su , kako je dobro poznalo, 
pravoslavni n arod i . I d rugo, u i zbor i m a  n akon slom a svjetskoga socijal ističkog susta
va neokomun i stičke i l i  kriptokomu ni stičke stranke pobjeđuju samo u pravosl avni m  
zemljama (Srbija, Crna Gora, Bugarska, istočnosl aven ske sovjetske republ i ke,  Ru
munjska) a li ostal i m a  gube ( H r vatska , Slovenija, Herceg-Bosn a ,  Madžarska ,  ČCška 
i Slovačka, Poljska , bal tičke sovjetske republ ike) . Obje su te činjen ice neshvatljive 
ako je Marojević li pravu . 

Prihvat imo ipak da je Marojević i u svem tome u »iskrenoj zablud i « .  No dosluh 
Josipa Broza Ti ta s Vatikanom i katoličkom crkvom uopće i njihovu zajedn i čku za
vjeru protiv pravosl avnih Srba n i tko norm al a n  i zd rave pameti n e  može već povje
rovati . Prem a tome, treba samo da se zapitamo zašto onda Marojević i znosi takve 
paranoične tvrdnje. 

V. Đ. D. - Da li srpsko pitanje dolazi u koliziju sa »nezavisnom državom 
Slovenijom« ? U srpskoj javnosti je veoma ra§ireno mi§ljenje da je u srp
skom interesu be.1povratno otcepljen je Slovenije u n jenim dosadašnjim grani
cama. 
R .  M .  - Ako je n ikakvog smisla i m alo formi ranje Kraljevine Srba, H rva
la i Slovenaca, onda je to pokušaj očuvanja etničke i k ulturne posebnosti 
slovenačkog n arod a .  Al i se ni u tome, dugoročno glcdano, n ije uspel o :  vi
rusom germ ani zacije ovaj slovenski na rod je smr tno pogođen , sed amdese
togodišnja pogrešna terapija n ije i m ala uspeh a .  Polazeći od toga da je 
svoje pravo na samoopredelcnje sloven ački narod »potrošio« 19 18 .  god i n e  
kao deo » troplemenog naroda Srba, Hrvala i Sloven aca« ,  revizija loga 
prava 1 991 . god i n e  ne bi se smel a vrši t i  nauštrb srpsk ih in teresa. A srp
ski i nteres ovde može bi li samo jedan : neutral nost slovenačke d ržave i 
udaljenost austrijskih gran ica od srpske federacije.  To znači da Slovenač
ka, kako se ova zemlja zvala posle svog stupanja na istorijsku scenu u pr-
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voj Jugoslavij i ,  ne bi sa Srbim a  i m al a  ništa zajedn ičko, pa ni zajed ničko 
tržište, bila bi dužna da čuva svoje, a ti me i severozapad ne jugoslovenske 
granice i ne bi i mala potpu n međunarod ni suvereni tet . 

Pod »virusom germ ani zacije« valja zapravo razumjeti srednjoeuropski civili zacij
ski sti l , koji na Bal kanu i racionalno m rze. Na to n ije vrijedno trošiti  mnogo riječi . 

Mnogo je zani mljivije raščlanit i  smušeno Marojevićevo tumačenje srpsk i h  inte
resa u vezi sa Slovenijom . U prvoj tvrdnji govori o n eutral noj slovenskoj državi 
(podrazumijeva se neovisnoj ,  jer kako će se poslije vidjeti , Marojević smatra d ržava
ma samo međunarodne državne formacije) . Dalje se u p rvoj tvrdnji govori o srp
skoj federacij i ,  valjda na slovenskoj granici ,  što je već samo po sebi zan imljivo. No 
s obzirom n a  prethodno Marojevi ćevo m išljenje o Jugoslaviji , razumljivo je što go
vori o srpskoj federacij i ,  dakle srpskoj držav i .  Nije pak razumljivo zašto onda u 
d rugoj tvrdnji ipak govori o sjeverozapadn i m  jugoslavenskim granicama.  Protuslov
lje je i što se u drugoj tvrdnji kaže kako Slovenija ne bi i mal a »potpun međunarod
ni suveren itet«, dakle, po Marojevićevu shvaćanju , ipak ne bi bila državom . Tu se 
valjda pretpostavlja nekakav srpski protektorat, jer Marojević čak smatra da je za 
Sloveniju pravo i m e  »Slovenačka« . Nije mi poznato da je ikoji drugi imperijalizam 
išao tako d aleko i mijenjao čak i i m ena drugi m zemljama . 

Granice današnje Slovenačke na njenom putu ka otcepljenju su sporne. 
Delovi Istre i Pri morja, koji su posl e Dr ugog svetskog rata oduzeti Italiji i 
pripojeni Jugoslavij i ,  ne mogu se otcepi ti : oni moraju ostat i ,  zajedno sa 
Istrom , zaleđem severno do reke Kupe i i stočno do Srpske krajine i ostrv
ljem u gornjem i sred njem Jad ranu , u našoj d r:favi .  To je područje pod 
znatn i m  rom ansk i m  kul turnim uticajem i ne treba ga prepuštati mario
netsk i m  republi kama p od germanskom dominacijom , što bi samostal ne 
Slovenija i H rvatska nesu mnjivo bile .  Ja sam ,  dakle, za princip »Istra -
Istran i ma« . 

U tome je odlom ku Marojević nadmašio sama sebe. Opet se koleba i zmeđu Sr
bije i Jugosl avije. Zato što su dijelovi Istre i Pri morja nakon d rugoga svjetskog rata 
»oduzeti Italij i «  i priključeni Jugoslaviji (dakle ne Sloveniji i Hr vatskoj !) ,  treba d a  
ostanu u »našoj d ržavi « ,  t o  jest Srbiji . Treba i m  još čak pridružiti. i zaleđe i otoke u 
sjevernom i srednjem Jad ranu . Obrazloženje je fantastično: ti su krajevi p od znat
n i m  romanski m kulturnim utjecajem , pa ih valja zaštititi  od germanske dom inaci
je, što će najbolje provesti » n aša d ržava«, dakle Srbija,  a pretpostavlja se valjda da 
je Srbija i zrazi t predstav n i k  rom anske kultu re. Zaključak je pak vrhu nac ci nizm a :  
l icemjerno geslo »Istra - !stran i m a «  dolazi k a o  k r u n a  tvrdnji da Istra treba pripa
sti Srbiji . Znači l i  to da su !strani zapravo Srbi , to bi nam mogao reći samo sam 
Marojević .  

I još nešto : sada se  opet govori o Sloveniji (i Hr vatskoj)  kao o samostalnoj (do-
duše, pod germanskom dom inacijom ) .  

V .  Đ .  Đ .  - U čemu je :.pecifičnost avnojevske Hrvatske kad je reč o pra
vu naroda na samoopredelenje? Zašto srpski narod na toj teritoriji mora to 
pravo da ostvaruje oružanom borbom? 
R .  M .  - U či tavom posleratnom periodu pol i tička H r vatska se borila pro
tiv unitari zma ,  a Srbi su se stidljivo bran i l i  da nisu u nitaristi . A bilo je 
zapravo sasvi m drugačije: p osleratna Narodna (Socijal istička) Republ ika 
H rvatska u etničkom pogledu je bil a m nogo složenija nego Bosna i Herce
govi na,  Crna Gora i Srbija zajed no. Dok je u tri m a  našim republikama 
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živeo i živi jedan isti narod pravoslavne i musl imanske veroispovesti (ka
tolika ima znatno manje), u adm inistrativnim granicama Hrvatske živela 
su tri južnoslovenska n aroda: Srbi (katoličke i pravoslavne veroispovesti) ,  
Slovinjci i etn ički Hrvati . Zato je  danas najak tuelnije pitanje borba pro
tiv hrvatskog unitarizma.  Umesto opšteprihvaćenih kri terijuma u pogle
du ostvarivanja prava n aroda na samoopredelenje, u H rvatskoj se operiše 
kri terijumom verske pripadnosti (Hrvatima se nazivaju svi katol ici sa srp
sko-slovinjsko-hrvatskog jezičnog područja) i kriterijumom »državne« 
pripadnosti (hrvatski m  podanicima se n azivaju svi građani i maginarne hr
vatske države, i ako Hrvati n i su imal i  svoju državu u poslcdnjih devet ve
kova). 

Potrebno je malo usustaviti tvrdnje iznesene u ovom kaotičnom odlomku:  
I )  Herceg-Bosna, Crna Gora i Srbija jesu tri naše republ ike, dakle srpske. 
2) Srbi su narod s tri vjeroispovijedi :  pravoslavnom , muslimanskom i katol ič

kom . 
3) Oni koji sebe u svim popis ima stanovn ištva deklari raju Hrvatima (što za Ma

rojevića ne znači n išta), predstavljaju zapravo tri naroda:  Srbe katoličke vjere, Slo
vinjce i etničke Hrvate . 

4) U srpskom slučaju t reba se bori ti za un i tarna rješenje, to jest ,  protiv toga da 
b i  se  Srbi-katolici nazivali i smatral i Hrvatima, a Srbi-Musl imani bosanskohercego
vačkim i sandžačkim Musl imanima .  Ne spominje se, al i se podrazumijeva, i borba 
protiv toga da bi se dio Srba-pravoslavaca smatrao i nazivao Crnogorcima .  

5) U hrvatskom slučaju treba se  pak boriti protiv uni tarnog rješenja,  to  jest ,  
protiv toga da bi pripadnici triju katol ičkih naroda navedenih u točki 3 ,  imal i  
pravo, protiv Marojevićeva mišljenja,  osjećati se  i nazivati Hrvatima .  

6) Prethodno je mišljenje opravdano, jer  izjašnjavanje za  Hrvatstvo nije stvar 
prava na  samoodređenje, nego se radi o kri teriju vjerske pripadnosti . 

7) H rvati već devet stoljeća nemaju d ržave. 
Svi su stavovi posve jasn i .  Komooti rat ću ih poslije, kad ih Marojević počne 

razrađivati . Profesional n i  l i ngvist sada već n ije  samo pol itičar nego se pokazuje i 
kao etnolog i sociolog, al i ni u toj ulozi n ije  n imalo uspješnij i .  Poslije ćemo vidjeti 
kako je kao l i ngvist još žalosnije kval i tete. 

V. D. D. - U diplomatskoj i informativnoj. aktivnosti Srbije nedovoljno se 
koriste argumenti e tnolingvističke prirode. Sta mislite o tome? 
R .  M .  - To je tačno. Al i se često zanemaruju i argumenti pravno-pol itič
ke pri rode. Tek n edavno je dr Budi mir  Košutić istakao da Slovenci i Hr
vati odbacuju tobože komun izam , a prihvataju od komunista uspostavlje
ne granice unutar Jugoslavije .  Treba ovome dodati da se istim marifctlu
kom služe i hrvatski saveznici u Evropi : i on i ,  tobože, odbacuju srpski 
boljševizam i komuni zam, a prisvajaju unutrašnje granice koje je usposta
vio totalitarni reži m Josipa Broza . 

Misl im da je teza kako su granice koje su uspostavi l i  komunistički režimi  auto
matski loše, veoma opasna.  I današnju bugarsko-rumunjsku i poljsko-njemačku gra
nicu uspostavi l i  su komunistički režimi .  Tu se pokazuje kakva je zabluda misl i t i  da 
su Marojevići opasni samo za jedan narod , to jest, ovaj konkretni Marojević samo 
za Hrvate, neki drugi za koji drugi narod , a svi ostal i da mogu biti nezainteresirani . 

Zanemaruje se činjen ica da je u svi m poslcratnim ustavi ma Republ ike 
H rvatske, pa i u Ustavu iz 1 974.  godine, Hrvatska definisana kao d ržava 
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hrvatskog i srpskog naroda . Jednostavno proglašenje ove republ ike samo 
hrvatskom d ržavom nužno podrazumeva i zdvajanje srpskog naroda i srp
skih teri torija i z  njenog »Okrilja« .  

Tu Marojcvić svjesno i znosi neisti nu . U Ustavu Republ ike Hrvatske stoji doslov
no : »Republ ika Hrvatska ustanovljuje se kao nacional na država hrvatskoga naroda i 
država pripadnika i nih naroda i manjina ,  koji su njezi n i  državljan i :  Srba , Musl ima
na, Slovenaca, Čeha,  Slovaka, Tal ijana, Madžara, Židova i drugih , kojima se jamči 
ravnopravnost s građanima hrvatske narodnosti i ostvarivanje nacionaln ih  prava u 
skladu s demokratskim normama OUN i zemalja slobodnoga svijeta« .  Što pak traži 
Marojević? On očito podupire zahtjeve da se izostavi postavka kako je Hrvatska 
»nacionalna država hrvatskoga naroda« i da se stavi samo neka definicija tipa »dr
žava Hrvala, Srba i ostal ih« ,  s time da se ti ostal i ne imenuju posebno. Istina jest 
da su sl ične formulacije bile u prethodnim hrvatskim ustavima pod starom vlasti , 
ali nije ih bilo n i  u jednom ustavu drugih jugosl avenskih republika, a Hrvatska nije 
među tim republ ikama ona u kojoj je najviši postotak stanovn ištva koje ne pripada 
osnovnoj naciji (nadmašuje je čak ne samo jedna) .  

Za neka je shvaćanja potrebna zaista puna odsutnost stida .  No valja se ozbiljno 
zamisliti što bi značilo kada bi i drugi prihvatili stav da svaka manjina ima pravo 
na i zdvajanje iz neke države ukoliko ona u ustavnom smislu nije proglašena i njezi
nom državom onako kako je država naroda čije ime nos i .  To bi moglo bi ti veoma 
zanimljivo upravo za Srbiju ,  koja je osobito bogata manji nama, ali je, naravno, sa
mo srpska država . 

Treba takodc istaći da su Hrvatska , Slavonija i Dalmacija tri potpu no sa
mostal ne i posebne i storijskc pokrajine.  Pored toga u Hrvatsku ne  spada
ju područja Srpske kraj ine i Istre sa ostrvima.  Danas se o Hrvatskoj sa 
ctnoli ngvističkog i pravno-istorijskog gledišta mož.c govoriti samo na po
dručju sevcrno od Kupe i zapadno od opština Pctrinja, Pakrac i Viroviti
ca. Samo na tom području živi nesrpska stanovn ištvo. 

Tvrdnju da su Hrvatska ( to jest ,  sjeverozapadna Hrvatska) ,  Slavonija i Dalmaci
ja tri posebna enti teta, zaista nije potrebno komenti rati . O Marojcvićcvi m etno-li n
gvističkim i pravno-historijski m shvaćanjima bi t će riječi kada ih on konkrctnijc i z
nese. Ovdje pak treba istaknuti da je sada Istra s otocima izričito navedena kao 
zemlja u kojoj ne živi nesrpsko stanovn ištvo. Prema tome, tamo žive Srbi . 

V. D. D. - Na kojoj teritoriji bi mogla da se formira, po vafrn1 mišljenju , 

posebna hrvatska država, tj. koje je podru(je u com pogledu ne.1porno? 

R .  M .  - Ncsporno je samo označeno područje - scverno od rcke Kupe i 
zapadno od opština Pctrinja,  Pakrac i Virovitica. To je područje srednjo
vekovnog Slovi nja ,  jezički označeno kao »kajkavsko narcčjc«. Etn ička 
ime tog naroda je Slovinjci , al i oni sami  tako sebe odavno ne zovu .  Kori
ste se il i regional nim imenom Zagorci ili vcrski m imenom Hrvati. Nai
me, oni su u drugoj polovin i  XVII vcka počeli da upotrebljavaju tuđe 
ctničko ime (Hrva ti) .  Za tu zemlju je u novijoj istoriji korišćcno ime 
Civilna Hrvatska . Pošto postoji u Hrvatskoj i drugi narod sa imenom 
Hrvati ( to su pravi ili etnički Hrvati čakavci) ,  ovi sekundarni Hrvati (kaj
kavci) mogli bi se uslovno nazvati Novohrvati. 

Marojcvić se konačno pojavio i kao I ingvist pa smo napokon sa zna! i i tko su ti 
dosad zagonetni »Slovi njci « .  U slavenskom su svijetu zaista postojal i Slovi njci ,  ali to 
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su bil i  jedan dio pomoranskoga naroda,  izumro u prvoj polovici našega stoljeća , kao 
već prije i ostal i ,  a ostatak pomoranskoga naroda, to jest Kašu bi , integrirao se u 
poljsku nacij u .  Ne radi se dakle o t im Slovinjcima ,  a n i  o Slovincima (n, ne nj) ,  što 
je mjesno ime za dio i starskih Hrvala (ako smijem ikoga od Marojevićcvih istar
skih Srba zvati Hrvatima).  

Marojevićevi Slovinjci jednostavno su dakle kajkavski Hrvati . Ist ina jest da je 
Slovinje jedno od hrvatskih zaboravljenih pokrajinskih i mena, al i stanovnici Slovi
nja nisu se nazivali Slovinjcima,  to je ime lansi rao Marojević kako se njihovi jadni 
potomci ne bi morali nazivati regionalnim imenom (Zagorci) i l i  pak vjerskim (Hrva
ti) .  Tu se već drugi put hrvatsko ime proglašava vjersk im!  

Saznali smo sada i tko su  etnički Hrvati - to  su  hrvatski čakavci . No za  njih 
Marojević ne predviđa hrvatsku državu , jer iako sada za čakavce tvrdi da su etnič
ki Hrvat i ,  prije je tvrd io da su zemlje gdje oni žive (Istra, otoci ) ,  srpske zemlje,  da 
su oni zapravo Srbi i da pripadaju »našoj« ,  to jest srpskoj državi . Dakle,  ako sve 
saberemo, i zl azi da su pravi ,  etnički Hrvati , zapravo Srbi , i da nemaju pravo biti u 
hrvatskoj državi , no to eventualno mogu sekundarni Hrvati , al i kako je to ime nez
godno, mogl i bi se zvati Novohrvatim a .  Ne shvaćam samo zašto i za kupsko-pa
kračku državu nije predložio ime Novohrvatska, jer Marojević ionako određuje ka
ko se gdje smije tko i l i  što nazivati . 

Tu je dakle logika zaista spala na najnižu razi nu . Tamo je može spustiti samo 
intenzivna sl ijepa sadistička, i racionalna ,  patološka mrž.nja .  

V. D. Đ. - Koje bi rešen je, po va.šem mi.iifjenju, na jvi.iie odgovaralo za Ba
snu i Hercegovinu, posebno za njen muslimanski deo? 
R .  M .  - Najbolje rešenje za Bosnu je nesumnjivo u državnome sporazu
mu Srba pravoslavne i musl imanske versko-kul turne pripadnosti . Najvaž
n ije je ne podleći ustaškoj strategiji zavađanja musl imana i pravoslavnih ,  
koja je u minulom ratu imala izvesnog uspeha. Ustaše su  sprovodile geno
cid nad pravoslavnim stanovništvom u »tursk im« fesovi ma da bi usmeri
le srpsku osvetu na musl imanski živalj . Interes musl i manskog stanovniš
tva jeste da živi sa pravoslavn im Srbi ma u istoj državi . U tome se podu
daraju zajedn ički srpski i posebni musl i manski i n teresi . Za musl imane je, 
zapravo, važ.no da se opredcle za ono što je u interesu samih musl imana 
(bosanskih musl imana) i da ne  posluže samo kao oruđe za sprovodenje u�� 
taške pol i t ike mil itantnog katol icizma .  Hrvatska bi htcla da privuče mu
sl i mane na svoju stranu kako bi se oni borili za hrvatske (tačnije: katolič
ke) interese. Tuđman bi , u to nema ni kakve sumnje, ž.arko žel eo da dru
gi vode rat za njega . Sporazum koji je predložila Musl imanska bošnjačka 
stranka izraz je mudrosti njenoga vodstva . Ja ne bih ulazio u konkretne 
modal i tete državnog sporazuma pravosl avnih Srba i musl imana. 

Kad je riječ o Musl imanima,  Marojević je jako dobrohotan . No o tome će pro-
suđivati oni sami ,  a jasno je što im Marojević nudi . 

V. Đ. Đ. - Vi Srbe nazivate pravoslavnim Srbima, a Muslimane (po na.foj 
ustavnoj praksi poseban narod) - Srbima muslimanske veroispovesti. Da li 
je i to u skladu sa vašim etnolingvističkim saznan jima? 

R .  M .  - Vidite, ja polazi m od naučne istine. Istorijsko vreme u kome ži
vimo karakteriše proces etničkoga samoosvešćivanja i traganja o sebi i 
svojim koren ima našeg musl imanskog stanovništva . U XIX i na početku 
XX veka ovo stanovništvo je sebe nazivalo Turcima . Takva samosvest je 
bila laž.na il i ,  kako bi se to stručno reklo, n ije bil a autentična .  Sredi nom 
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n ašeg veka oni poCtnJU n acionalno da se i zjašnjavaju kao Musl imani ,  što 
je bilo i posledica verske ideologizacije nacional nog pitanja u komunistič
koj Jugoslaviji . Ovoga puta je samosvest bil a autentična :  tačno je da su 
Srbi muhamedanske vere musl imani ,  al i to je njihovo versko, a ne nacio
nalno i me .  Dalji korak u pravcu nacionalnog osvešćivanja predstavlja ime 
Bošnjaci . Ono je takođe autent ično, samo što je to i zraz regionalne pri
padnost i . Kori feji književno�ti i kulture ovog kulturnog kruga (Meša Seli
mović ,  Skender Kulenović, Camil Sijarić, Izet Sarajlić) bili su svesni i ver
ske, i regional ne ,  i svoje n acionalne (srpske) pripadnost i ,  što je najviši 
obl ik samosvesti . Među musl imanima je i nače veoma raši rena svest o 
jednom narodu pravoslavne, katoličke i musl imanske veroispovesti . 

To je dobro smišljena naučna istina .  Prvo Turci , onda Musl imani , pa Bošnjaci , i 
na koncu autentično - Srbi . 

V. Đ. Đ. - Pomenuli ste Dubrovačku Republiku. Ima li uslova za njena va
skrsenje? 
R .  M .  - Za Dubrovčane i stanovn ike bl i že okol ine najbolje rešenje je 
autonomija, koja bi se i z  pijeteta prema Dubrovačkoj Republici tako i zva
l a .  Ova stara srpska država je imala kulturnu , pol i tičku i ekonomsku 
posebnost koju i u novim uslovi ma treba sačuvati . Dubrovačko zaleđe, tj . 
i stočna i Stara Hercegovina,  trebalo bi da pripadnu Crnoj Gori . Ovo 
jedinstvena etnička, kul turno i geografska područje treba da bude bez 
republ ičkih granica jer se vel iki deo Stare Herccgovine i inače nalazi u 
Crnoj Gori . 

Marojević ima pijeteta za Dubrovačku Republ iku,  autonomnu u okviru Sjedi
njenih Država Srpskih . Što se pak tiče uskrsnuća , ono bi moglo bi ti potrebno ne za 
Dubrovačku Republiku nego za mnoge Dubrovčane i za dubrovačke spomenike. Jer 
dok ovo pišem , srpska armija i čelnici tuku vatrom po Dubrovn iku (razumije se, i z  
pijeteta). Ubijeni Dubrovčani neće doduše uskrsnuti , ali ć e  živjeti dalje u svojim po
tomci ma u Republ ici Hrvatskoj .  Zajedno s dubrovačkim spomenicima, koji će zai
sta uskrsnuti ,  jer će u Republ ici Hrvatskoj biti obnovljen i .  

* * * 

Jedan dio i ntervjua donesen je u NIN-u izdvojeno, u posebnom okviru i s po-
sebnim naslovom : Srpska kraj ina .  

V. Đ. D .  - Kakva je istorijska perspektiva SAO Krajine koja se, oruž jem 
odbranivši svoju nezavisnost, formirala u administrativnim granicama Tito
ve Hrvatske? 

R .  M .  - Knin i Krajina su , svakako, treći bastion srpstva : slobodarska lu
ča se tamo više n ikad neće _ugasiti . Prvi bastion srpstva u novijoj i storiji 
bila je Crna Gora , a drugi Sum adija. Sada se pojavljuje treće jezgro srp
ske državnosti i slobode. Krajinu ja vidi m ,  ponajpre, kao treću federal nu 
jed in icu sjed injenih država srpsk ih .  Krajina je uz to i najisturcniji bedem 
pravosl avlja. Tamo su se »duše prađedovske« ,  što bi rekao Njcgoš, i zvija
Je, duše mil ion srpskih mučenika koje je svirepa pogubio ustaški reži m .  
Ti mučenici n isu uzalud stradali i uzalud pati l i :  nošeni njihovi m zavetom 
potomci utvrđuju slobodu .  
Za pol i tičko rešenje Srpske krajine treba se  pridržavati dva principa . Prvi 
princip : nikad više u sastavu Hrvatske. Drugi princip : n ikakve granice ne 
smeju del i ti Kraj inu (»hrvatski« i »bosanski «  deo) . Još nešto: Srpska pra-
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voslavna crkva treba da kanonizuje mil ion srpskih mučenika stradal ih u 
marionetskoj fašističkoj Nezavisnoj Državi Hrvatskoj i da odredi dan nji
hovog zajedničkog pomena .  Jer oni su stradali za pravoslavnu veru ,  slobo
du i ljudsko dostojanstvo. 

O problemu raznih krajina govorim p odrobno u Kulu u već navedenome komen
taru Ivićevih pri loga , pa se ne bih ovdje ponavljao, to više što je Jezik filološki , a ne  
opći časopis .  Općeni to uzevši , Marojević u m nogome ponavlja Ivićeve teze, s t ime 
da u Marojevićev im ustima one i zgledaju kao parodija lvićevih shvaćanja.  I za pro
blem m il ijuna srpskih žr tava uputio bih na Kolo , tamo je to podrobno obrađena. I 
na koncu , Marojević govori i o pojmu d ržave i o karak teru »adm inistrativn ih« gra
nica, a to je također obrađena u Kolu. Marojević ipak nije pravi par tner za dijalog 
ako sam o nečem već raspravljao na drugome mjestu . 

V. D. D. - U srpsko- h rvatskom razgranil�enju kome treba da pripadne 
Dalmacija? 
R .  M .  - Dalmacija je na čitavome području ,  od Srpske kraj ine do Dubro
vačke Republ ike, kompaktna srpska teritorija .  To što tamo većinu pred
stavljaju Srbi katolici n ije razlog da se ona priključuje Hrvatskoj .  Katol ič
ka propaganda je tamošnje katol ička stanovn ištvo proglasil a H rvat ima,  
al i ta propaganda nije donela pu ne plodove. Dalmatinci su po etničkome 
biću ostal i Srbi , što svaka među narodna komisija može da potvrdi (komi
sija sastavljena od jezičn ih i etnoloških stručnjaka) .  U razgovoru sa Evro
pom treba evropsku gospodu podsetiti da je u bivšoj Jugoslaviji bilo po 
nacionalnom opredelenju mil ion Srba katol ika i da je oko 300 hiljada Sr
ba nasil no pokatol ičeno u morbidnoj Endchaziji . Odveć je poznato da se 
prelaskom u drugu veru ne menja narodnosna pripadnost :  to je etnol in
gvistički aksiom . 
Ja sam pristalica devize : »Dalmacija - Dalmatinci ma« . To znači da Dal
macija treba da bude autonomija u zajedničkoj državi , a mo:l.da i posebna 
federalna jedinica. Dalmatinci treba da raspolažu svoj im pri rodnim bo
gatstvi ma,  a ne da budu kolonija mil i tantnog fašističkog re;.i ma u Hrvat
skoj . 

Mislim da će se međunarodn i  jezični i etnološki stručnjaci jako obradovati za
daći da dokažu srpstvo dalmatinskoga katol ičkog stanovn ištva. A Marojevićeva je 
formul a ,  kao za Istru , vrlo jednostavna: Dal macija - Dalmatincima .  No kako su 
Dalmatinci Srbi , to onda znači Dalmacija Srbij i .  Tu je ipak zaboravio da u Dal maci
ji žive i čakavci za koje je malo prije rekao da su to pravi , etnički Hrvati . Dakle, 
rat ne samo s ist inom nego i s logikom . 

Bilo bi zan imljivo znati otkud Marojeviću fantastično neobičan podatak o pred
ratnih mil ijun Srba katol ika .  To je ipak više nego neozbiljno. Ali ozbiljno je što ta
kva neinteligentna dezin formacija dolazi od sveučilišnog profesora . 

V. D. D. - Da li Slavonija ima regionalnu perspektivu i u kojoj državi? 
R .  M .  - I u Slavoniji kompaktno živi srpsko stanovništvo. Srpska etnič
ka teri torija prestaje na l in iji koja ide zapadno od Pctrinje, Pakraca i Vi
rovi tice. U Slavoniji su brojna naselja pravoslavnih Srba . Srbi katolici naj
češće n i su §Vesni svoje nacional ne pripadnosti nego se slu:l.c regionaln im 
imenima (Sokci, Bunjevci i sl . ) ,  dok i m  katol ička propaganda nameće 
hrvatsko ime .  Nametanjem tuđeg etničkog imena ne menja se, međuti m ,  
etn ička pripadnost .  Ovdašnje katol ičko stanovništvo il i  nema određenu 
nacionalnu svest i l i  je ona sporna,  pa se zato »pribegava etnografskim 
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momentima da se na osnovu njih odredi njihovo pripadanje nacionaln im 
grupama« (A. Helić) . 
Stanovništvo zapadnog Srema,  i stočne Slavonije i Haranje već se opredeli
lo za srpsku Vojvod inu (i Republiku Srbiju) ,  a zapadne Slavonije - za 
Srpsku krajinu . Al i i preostali deo Slavonije, sa pretežno katoličkim sta
novništvom , treba da bude u sastavu zajedničke države, sa svojom regio
nalnom autonomijom . 

Slavonski Srbi katol ici , to jest regionaln i  Šokci i Bunjevci , pokazuju svoj n edo
statak hrvatske nacionalne svijesti sada po treći put, n akon i zbora i nakon referen� 
duma.  Veliki Sovjetski Savez dao je u prošlome dugom ratu četi ri slavna i mena: 
Brest, Sevastopolj, Lenjingrad i Staljingrad. Razmjerno mala  hrvatska pokraj ina Sla
vonija dala je u ovome zasad kratkom već tri : Vukovar, Vinkovce, Osijek . Treba 
imati zaista obraz kao najdeblji đon i s rce tvrđe od korunda i ledenije od tekućeg 
dušika da bi se govorilo o Slavoncima  bez hrvatske svijesti . 

Marojević govori o tr ima Slavonijama - istočnoj (s Haranjom i zapadnim Srije
mom),  zapadnoj i (valjda) srednjoj . Prve dvije, u kojima se stanovništvo (Marojević 
ne kaže srpski dio stanovništva) već » opredel ilo« (misl i  na famozne srpske referen
dume), treba da se uključe u odgovarajuće srpske savezne države, a treća treba da 
bude autonomna u Srbij i ,  jer su tamo većina  katol ički , a n e  pravoslavni Srbi . No n i  
tu Marojević ne  govori istine :  u prvi m je dvjema hrvatsko stanovništvo u većin i  (tj .  
Srbi katol ici po  Marojeviću) ,  a treća se od  njih razl ikuje samo po tome što je  u njoj 
hrvatska ·većina  još mnogo veća . 

* * * 

Time se završava mučni Marojevićev intervj u .  Zanimljivo je da usprkos svoje-
mu crnogorskom podrijetlu Marojević gotovo n išta n e  govori o Crnoj Gori . A njego
vo mišljenje o Makedoniji bilo bi možda još zanimljivije . 
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The author analyzes the text of the Serbian l inguist R. Marojev ić whose si mplc messagc is that as a 
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GLASOVATI - G LASATI 

Katica Auerbach iz Njemačke mol i 
nas da objasnimo zašto glagol glasovati ,  
a ne glasati . »Do sada sam mislila da je 
glagolski n astavak -ovali karakteristi
čan za srpski jezik .«  

O glagolima glasovati i glasati n e
davno smo nezavisno jedan od drugoga 
napisal i članke prof. S .  Težak i ja i do
šl i do zaključka da su oba glagola do
bra, samo svaki sa svojim značenjem , a 
da se značenje »dati glas na i zborima« 
prema hrvatskoj tradiciji i zriče glago-


