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momentima da sc na osnovu njih odredi njihovo pripadanje nacionalnim
grupamax (A. Belic).

StanovniStvo zapadnog Srcma, istocnc Slavonije i Baranje veé sc opredeli-
lo za srpsku Vojvodinu (i Recpubliku Srbiju), a zapadnc Slavonijc - za
Srpsku krajinu. Ali i prcostali dco Slavonije, sa pretezno katolickim sta-
novni§tvom, trcba da budc u sastavu zajednicke drzave, sa svojom rcgio-
nalnom autonomijom.

Slavonski Srbi katolici, to jest regionalni Sokci i Bunjevci, pokazuju svoj nedo-
statak hrvatskc nacionalnc svijesti sada po trcéi put, nakon izbora i nakon referen-
duma. Veliki Sovjctski Savez dao je u proSlome dugom ratu Ccetiri slavna imcna:
Brest, Scvastopolj, Lenjingrad i Staljingrad. Razmjerno mala hrvatska pokrajina Sla-
vonija dala jc u ovomec zasad kratkom veé tri: Vukovar, Vinkovce, Osijck. Trcba
imati zaista obraz kao najdeblji don i srcc tvrde od korunda i ledenije od tckuéeg
dusika da bi sc govorilo o Slavoncima bez hrvatske svijesti.

Marojevi¢ govori o trima Slavonijama - istoc¢noj (s Baranjom i zapadnim Srijc-
mom), zapadnoj i (valjda) srcdnjoj. Prve dvije, u kojima sc stanovniStvo (Marojevié
nc kazc srpski dio stanovniStva) veé »opredclilo« (misli na famozne srpske referen-
dume), trcba da sc ukljucc u odgovarajuée srpskc savezne drZave, a treéa trcba da
budc autonomna u Srbiji, jer su tamo vecina katolicki, a nc pravoslavni Srbi. No ni
tu Marojevi¢ nc govori istinc: u prvim je dvjema hrvatsko stanovniStvo u veéini (tj.
Srbi katolici po Marojevicu), a trcca sc od njih razlikuje samo po tome §to je u njoj
hrvatska'veéina jo§ mnogo veca.

* k ¥

Time sc zavr§ava mucni Marojevicev intervju. Zanimljivo je da usprkos svoje-
mu crnogorskom podrijctlu Marojevi¢ gotovo niSta nc govori o Crnoj Gori. A njego-
vo mi§ljenjc o Makedoniji bilo bi mozda jo§ zanimljivijc.
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The Twilight of Scrbian Linguistics

The author analyzcs the text of the Serbian linguist R. Marojevié whose simple message is that as a
matter of fact there arc no other Croatians than the speakers of kajkavian, cvery body else being Catho-
lic Serb. His argumentation is both pseudohistorical and pscudolinguistic, thus complctely devoid of any
truth or logic.

PITANJA I ODGOVORI

GLASOVATI - GLASATI O glagolima glasovati i glasati nc-
davno smo nczavisno jedan od drugoga

Katica Aucrbach iz Njemacke moli napisali clanke prof. S. Tezak i ja i do-
nas da objasnimo zaSto glagol glasovati, §li do zakljucka da su oba glagola do-
a nc glasati. »Do sada sam mislila da je bra, samo svaki sa svojim znacenjem, a
glagolski nastavak -ovati karaktcristi- da sc znacenjec »dati glas na izborima«
can za srpski jezik.« precma hrvatskoj tradiciji izricc glago-
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lom glasovati. -ovati je normalan hrvat-
ski sufiks jer kako bisma drukdije rekli:
gladovati, napredovati, objedovati, ure-
dovati pa i lincovati...

Za srpski je knjizevni jezik taj su-
fiks karakteristican samo u glagola od
stranih osnova kad hrvatski ima -irati:
kvalifikovati - kvalificirati, preiendova-

ti-pretendirati,
rati...

Inace znacenjc glagola glasovati-gla-
sati, njihova upotrcba, veza s izvedcni-
cama od njih prilicno je tezak tecoretski
problem pa do kraja nije jo§ rijeSen ia-
ko je bilo pokusSaja u tome smislu.

Stjepan Babic¢

suspendovati-suspendi-

OSVRTI

VRUEDNA KNIJIGA O M/}DZARSKOM
UZORU PRI OBOGACIVANJU
HRVATSKOGA LEKSIKA
(Istvan Nyomarkay: Ungarische Vorbilder
der kroatischen Spracherneuerung.
Akadémiai Kiado,

Budapest 1989, str. 245)

Djclo je zamiSljeno kao prethodnica
opseznijeg projekta u kojem bi sc po-
kazao utjecaj i zracenje madzarskoga
jezika na jezike susjednih podunavskih
naroda. S toga glediSta ovo bi bio pio-
nirski rad, kako i sam autor kaze. Nje-
mu je ipak prehodilo iscrpno djelo Lasz-
la Hadrovicsa Ungarische Elemente im
Serbokroatischen (Budapcst 1985), koje
Nyomarkay s velikim poStovanjem spo-
minje i sluzi sc njime. No to Hadro-
vicsevo djelo uglavnom obuhvaca vidlji-
ve utjecaje madzarskoga jezika na hrvat-
ski, i to pretezno u starijim razdoblji-
ma, kad je takav utjecaj bio jaci, a
Nyomarkay se bavi novijim madzarskim
utjecajima - u drugoj polovici 19. stolje-
¢a - kad su zbog jakoga jezicnog puriz-
ma u hrvatskom strani clementi bili
potiskivani i zamjenjivani domaéima, pa
su ti utjecaji teze uocljivi, a ocCituju se
najviSe kao mogucée prevedenice ili se-
manticke posudenice u hrvatskom jezi-
ku po madzarskom uzoru. Stoga je ovaj
rad u tom smislu, a na rclaciji madzar-
ski-hrvatski, doista pionirski. Sto se
tice obrnutoga djelovanja, tj. utjccaja
slavenskih jezika na madzarski, postoji

opsezno djelo Lajosa Kissa o slavenskim
prevedenicama i semantickim posudeni-
cama u madzarskom (Szlav titkérszok és
titkérjelentesek a magyarban, Budapest
1976), kojim se je Nyomarkay obilno
sluzio, barcm u mctodoloSkom smislu. A
Sto se ticc neckoga drugog jezika koji je
snazno utjccao na hrvatski u tom istom
razdoblju, istice se opsezna rasprava
Matthiasa Rammeclmeyera o njemackim
prevedenicama u hrvatskom (Die deu-
tsche Lehniibersetzungen im Serbokroati-
schen, Wicsbaden 1975, str. 359), prema
kojoj se Nyomarkay cesto vrlo kriticki
odnosi, dokazujuéi kako su mnogi Ram-
melmeyerovi zakljucci krivi, tj. da se za-
ncmaruje mogucénost madzarskoga utje-
caja.

Za razliku od Rammeclmeycra, koji
svoja istrazivanja temelji iskljucivo na
rjecnicima, Nyomarkay za gradu uzima
paralclne madzarsko-hrvatskc zakon-
skc tekstove, u kojima je hrvatski prije-
vod madzarskog. Radi se o zakonskim
tekstovima iz triju zadnjih desetlje-
¢a 19. stoljeéa. Znademo iz teorije o
jezi¢nom posudivanju da upravo u prije-
vodima najécsée dolazi do jeziénih utje-
caja. Osim toga Nyomarkay je dobro
izabrao i podrucja u kojima se madzar-
ski utjecaji mogu najlakse ocitovati. Og-
ranicio sc na rjccnicko blago Skolstva,
uprave i prava, vojnickoga nazivlja, tc
zeljeznicke i poStanske terminologije.

Da bi Sto boljc utemeljio svoja raz-
matranja i da bi njegovi zakljucci opce-



