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lom glasovati . -ovati je  normalan hrvat
ski sufiks jer kako bismo drukčije rekli :  
gladovati , napredovati , objedovati , ure
dovati pa i 1 inčovati . . .  

Za srpski je književni jezik taj su
fiks karakterističan samo u glagola od 
stranih osnova kad hrvatski ima -irati : 
kvalifikovati - kval ificirati , pretendova-
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ti-pretendirat i ,  suspendovati-suspendi
rati . . .  

Inače značenje glagola glasovati-gla
sat i ,  njihova upotreba, veza s izvedeni
cama od njih pril ično je težak teoretski 
problem pa do kraja nije još riješen i a
ko je bilo pokušaja u tome smisl u .  

Stjepan Babić 

OSVRTI 

VRIJEDNA KNJIGA O MADŽARSKOM 
UZORU PRI OBOGAĆIVANJU 

H RVATSKOGA LEKSIKA 
(Istvan Nyomarkay: Ungarische Vorbilder 

der kroatischen Spracherneuerung. 
Akadćmiai Kiad6, 

Budapest 1 989, str. 245) 

Djelo je zamišljeno kao prethodnica 
opsežnijeg projekta u kojem bi se po
kazao utjecaj i zračenje madžarskoga 
jezika na jezike susjednih podunavskih 
naroda . S toga gledišta ovo bi bio pio
nirski rad , kako i sam autor kaže. Nje
mu je ipak prehodilo iscrpno djelo Lasz
la  Hadrovicsa Ungarische Elemente im 
Serbokroatischen (Budapest 1 985), koje 
Nyomarkay s vel ikim poštovanjem spo
minje i služi se njime .  No to Hadro
vicsevo djelo uglavnom obuhvaća vidlji
ve utjecaje madžarskoga jezika na hrvat
ski , i to pretežno u starijim razdoblji
ma, kad je takav utjecaj bio jači, a 
Nyomarkay se bavi novijim madžarskim 
utjecajima - u drugoj polovici 1 9 .  stolje
ća - kad su zbog jakoga jezičnog puriz
ma · u h rvatskom strani elementi bili 
potiskivan i i zamjenjivani domaćima,  pa 
su ti utjecaji teže uočlj ivi , a oči tu ju se 
najviše kao moguće prevedenice il i  se
mantičke posuđenice u hrvatskom jezi
ku po madžarskom uzoru .  Stoga je ovaj 
rad u tom smislu ,  a na relaciji madžar
ski-hrvatski , doista pionirski . Što se 
tiče obrnutoga djelovanja, tj . utjecaja 
slavenskih jezika na madžarski , postoji 

opsežno djelo Lajosa Kissa o slavenskim 
prevedenicarna i semantičkim posuđeni
cama u m adžarskom (Szlav takorsz6k is 
tilkorjelentisek a mngyarban, Budapest 
1 976) ,  kojim se je Nyomarkay obilno 
služ.io, barem u metodološkom smislu .  A 
što se tiče nekoga drugog jezi ka koji je  
snažno utjecao na h rvatski u tom istom 
razdoblju ,  ističe se opsežna rasprava 
Mat thiasa Rammelmeyera o njemačkim 
prevedenicama u hrvatskom (Die deu
tsche Lehnilbersetzungen im Serbokroati
schen, Wiesbaden 1 975, str. 359) ,  prema 
kojoj se Nyomarkay često vrlo kritički 
odnosi , dokazujući kako su mnogi Ram
mel meyerovi zaključci krivi , tj . da se za
nemaruje mogućnost madžarskoga utje
caja .  

Za razl iku od Rammelmeyera, koji 
svoja istraživanja temelji isključivo na 
rječn icima, Nyomarkay za gradu uzima 
paralelne  madžarsko-hrvatske zakon
ske tekstove, u kojima je hrvatski prije
vod madžarskog. Radi se o zakonskim 
tekstovima  iz triju zadnjih desetlje
ća 1 9. stoljeća . Znademo iz teorije o 
jezičnom posuđivanju da upravo u prije
vodima najčešće dolazi do jezičnih utje
caja .  Osim toga Nyomarkay je dobro 
izabr,ao i područja u kojima se madžar
ski utjecaji mogu najlakše očitovati . Og
raničio se na rječnička blago školstva, 
uprave i prava, vojničkoga nazivlja,  te 
željezničke i poštanske term inologije.  

Da bi što bolje utemeljio svoja raz
matranja i da bi njegovi zaključci opće-
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ni to i pojedinačno bil i š to uvjerljivij i ,  
autor vrlo vješto obrađuje dva povijesna 
poglavlja, koja tvore uvod u noviju pro
blematiku .  Jedno je poglavlje šireg zna
čenja, u kojem i stiče prisne madžarsko
-hrvatske pol i t ičke veze. Tu pokazuje 
kako su Madžari u mnogim pol i tičkim 
pitanjima bili H rvatim a  uzor i ,  što se 
očituje u mnogim izjavama hrvatskih 
pol i tičkih i knj iževnih djelatnika, pa  čak 
i onda kad se negativno govori o Madža
ri ma.  Drugo p ovijesno poglavlje bavi se 
stanovi tim madžarskim utjecaj ima u sta
rijim našim rječnicima (Jambrešić, Belo
stenec) i u književnosti , posebno u Sla
voniji . Na mnogim pojedinačnim pri
mjerima iz toga korpusa Nyomarkay po
kazuje usporednu težnju madžarsku i 
hrvatsku prema jezičnom pu rizmu, sa
mo što su neka puristička rješenja u ma
džarskom malo starija . Na temelju tih 
povijesnih razmatranja autor zaključuje 
da je madžarski jezični pur izam često 
»kumovao« pojavi mnogih hrvatskih pu
rističkih tečevina ,  te da se madžar
skom jeziku mora priznati snažniji utje
caj i pri sustavnom obogaćivanju hrvat
skoga nazivlja razl ičitih struka u drugoj 
polovici 19 .  stoljeća , što se dosad zane
marivalo i zbog nepoznavanja madžar
skoga jezika i njegove strukture.  

Da bi  ispravio tu nepravdu prema 
madžarskom jeziku kao jeziku uzoru u 
obogaćivanju hrvatskoga rječničkog bla
ga , Nyomarkay pokušava osporiti mno
ge Rammc!meyerove zaključke, dajući 
prednost madžarskom predlošku kao 
uzoru .  No kol ika je snaga njegovih 
dokaza , kol iki je stupanj vjerojatnosti 
njegovih zaključaka? To je dosta raznoli
ko u pojedin im primjer ima.  Bi t će naj
bolje da navedemo nekol iko reprezenta
tivnih primjera : 

Na str. 1 04/1 05 .  navodi rlJeC 
bilježnik, kojoj odgovara Jat .  naziv nota
rius i njem . Notar. Nyomarkay i stiče ka
ko je u hrvatskoj tradiciji od l ika nota
rius bilo m noštvo različit ih l ikova od st-
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rane osnove, ali da je učvršćeni domaći 
naziv u madžarskom vjerojatno utjecao 
na to da i u hrvatskom potpuno prevla
da naziv bilježnik. 

Na str. 106 .  spominje se hrv.  naziv 
pm:jerenik i povjerenstvo, te se kaže za 
oba da imaju madžarski uzor. Za riječ 
povjerenstvo i stiče Nyomarkay i struktu
ralnu podudarnost i zmeđu pojedinih di
jelova te riječi u hrvatskom i madžar
skom . Takvu podudarnost ne može u tvr
di  ti za naziv povjerenik jer se u h rv. 
radi o i zvedenici a u madž. je supstanti
vi rani particip. 

Na str. 1 1 0. Nyomarkay kaže da za 
njem . Zustandigkei t ,  Befugnis  u zakon
ski m tekstovima nalazi redovito hrvat
ski naziv dotil�nost, što se potpuno slaže 
s madž. nazivom , gdje u osnovi stoji 
glagol koji upravo znači »doticati « te 
zaključuje da se i u tom slučaju mora 
prihvati ti izravni madžarski utjecaj . 

Na str. I l i . navodi h rv. naziv služ
nost (Jat . scrvitus, njem . Dienstbarkeit) i 
kafo da je u zadnjoj trećin i  19 .  stoljeća 
postao općeprihvaćenim pravn im nazi
vom , što n ije baš točno jer se već sredi
nom 1 9 .  stoljeća sasvi m usta! io. On do
duše priznaje prvotni Jat .  poticaj toga 
naziva, al i ga nači n tvorbe upućuje na 
madžarski i zvor. 

Na str. 1 12/1 13 .  Nyomarkay rasprav
lja o nazivu vjerovnik. Navodi kako 
Rammelmeyer tu riječ smatra prevede
n icom prema njem . Gliiubigcr, koja je 
opet prevedenica tal . crcditorc i l i  Jat . 
creditor. No budući da je odgovarajući 
naziv za taj pojam prije potvrden u ma
džarskom nego u hrvatskom , kao i zbog 
tadašnjih pravnih  i upravnih madžar
sko-h rvatskih veza, on drži s velikom 
vjerojatnosti da je na stvaranje hrv. na
ziva osim njem . uzora utjecao i madž. 
uzor. Ne spominje mogućnost i zravnoga 
J at .  utjecaja na hrv. Ta, već Belostenec 
ima vcruvnik za Jat .  crcditor! 

Na str. 1 1 6 .  kaže da se s vel ikom 
sigurnošću može pretpostavi ti madž. ut-
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jecaj u izrazima prvomolni, drugomolni i 
trećemolni za oznaku sudske vlasti prvo
ga, drugoga ili trećega stupnja.  Pojava 
toga l ika sasvim je rubna.  Nije imala u 
hrvatskoj tradiciji trajnije pr imjene. 
Prevladavalo je prvomolbeni, drugomol
beni i trećemolbeni, a molba u znače
nju »Stupanj sudske vlasti« i m a  uporište 
u h rvatskom lati ni tetu novijega vre
mena.  

Na str .  1 1 4 .  Nyomarkay govori o slo
ženicama s prefiksom protu-.  Spominje 
da takve složenice Rammel meyer sma
tra prevedenicama prema njem . Zatim 
govori o povijesti takvih složenica u ma
džarskom . Ne poriče Rammelmeyerovu 
tvrdnju, ali dodaje neobičnu konstata
ciju da madž.  uzor postoji za hrvatski 
purizam i onda kad se pojed inačno i i sk
ljučivo ne može dokazati madž .  utjecaj . 
Kol iko god u toj općoj tvrdnji bilo i sti
ne, i stina je i to da ni formalno-zna
čenjska podudarnost ne  upućuje nužno 
na međusobni utjecaj . 

Na str. 1 1 9. govori o svezi pravni li
jek (njem . Rechtsmittel) te kaže da je 
taj izraz nastao sasvim sigurno prema 
madž. uwru . Nije jasno na čemu teme
lji takvu sigurnost, osi m na činjenici da 
je odgovarajući madž.  izraz potvrđen 
malo prije nego hrv. Zanemaruje da su 
već u Jat . remedium i medicamentum bi-
1 i djelomično sinon imi ,  da su se djelo
mično značenjski preklapal i .  Tako i Be
lostenec pod remedium navodi i lik (s 
oznakom D.) .  Zar tu već ne bi mogao 
biti uzor za hrv. naziv pravni lijek? 
Osi m toga hrv. je naziv potvrđen već 
sredinom 1 9 .  stoljeća , što je dosta rani
je nego što su zakonski tekstovi koji ma 
se on služi . A gdje se prvi put javlja, 
nije prijevod s madž. nego s njem . pa se 
ne može govoriti o izravnom madž.  ut
jecaju .  

Na str. 131 . govori o nazivima  po
trošarina, zemljarina i kućarina.  Premda 
i sam ističe strukturalnu razl iku izme
đu tih hrvatskih naziva i odgovarajućih 
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njem . i madž . ,  ipak zaključuje da su ti 
nazivi mogl i nastati prema njem . kao i 
prema madž. uzoru te da je vjerojatan 
utjecaj obaju . 

U nemogućnosti uspoređivanja jezi
čne strukture u pojedin im primjerima,  
jer  se radi o strukturalna razl ičitim 
jezicima, Nyomarkay prenaglašava jed
nakost načina promatranja u madž. i 
hrv. , premda na str. 68. (doduše u ci ta
tu uzetom iz  Kissa) kaže kako se čini  da 
su neke riječi različitih jezika međusob
no prevedenice, ali da mogu i neovisno 
jedna o drugoj , bez posredovanja stra
nog uzora, nastati jednostavno na teme
lju jednakoga načina promatranja .  Ni 
kriterij prijevremenosti pojave nekoga 
purističkog naziva u madž„ a nepostoja
nje takva naziva u njem . u vrijeme kad 
je nastao odgovarajući hrv. naziv ne da
je pravo na zaključak da se radi o madž. 
uzoru . · Na temelju opće tvrdnje da je 
madž. pu ri zam podupirao hrv.  puri
zam , na mnogo mjest;i gdje se ta tvrd
nja mogla konkreti zi rati , zaključuje s 
manje il i  vi še vjerojatnosti da doista i 
jest .  Mogli bismo ukratko reći da Nyo
markay u pojed inim zaključcima griješi 
protiv jednoga logičkog pravila, koje gla
si : De posse ad esse conclusio non valet . 

Kritički osvrt na tih nekol iko pri
mjera bitno ne umanjuje vel iku vrijed
nost Nyomarkayeva djela .  Stanoviti ne
dostaci , bez kojih nije n ijedno ljudsko 
djelo, izviru većim dijelom iz složenosti 
problematike i nepotpunosti znanstvene 
metodologije pri njezinu proučavanju . 
Knjiga otkriva vrsna poznavatelja hrvat
ske kulturne povijesti i europskoga kul
turnog kruga uopće. To je djelo veoma 
korisno, vrijedno i poticajna. Obiluje 
d ragocjenim podacima,  eti mologijama, 
značenjskim promjenama, pronicljivi m 
zaključci ma .  Ima na kraju i popis hrvat
skih ,  madžarskih,  njemačkih ,  l atinskih i 
francuskih naziva koji se u knjizi spomi
nju ,  što svakako olakšava snalaženje. 
Kako je riječ o odnosu dvaju struktura!-
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no različitih jezika i njihovu međusob
nom utjecaju ,  gdje još valja preispitivati 
dovoljnost postavljeni h  kriterija pri ut
vrđivanju prevedenica, to djelo potiče 
sustavnije i straživanje te problematike, 
kojemu je ono, barem kad je u pitanju 
madžarsko-hrvatski jezični odnos, pr
vi ,  solidni temelj . 

Mile Mamić 

STU DIJA I V E  BANCA 

Ivo Banac ,  Hrva tsko jezično pi ta nje, 
The Bridge, Zagreb , 6/ 1 991 . 

Knjigu Hrvatsko jezično pitanje napi
sao je Ivo Banac, istaknuti povjesničar i 
profesor povijesti na  američkom sveučil i
štu Yale ,  od 1990. i dopisni član Hrvat
ske akademije znanosti i umjetnost i .  Au
tor dakle nije profesionaln i  l i ngvist ,  pa 
upravo iz činjenice istodobne stanovite 
odmaknutosti od problematike kojom se 
bavi i upravo sudbi nske vezanosti pri
padnika hrvatskoga naroda s njome pro
izlazi i značajna osebujnost njegova dje
la .  Proučavajući hrvatsko jezično pitanje 
kroz povijest Banac je, naravno, morao 
istraživanjima obuhvatiti vrlo opsežnu l i
teraturu .  Izvršivši tu zadaću s osobitom 
pomnjom , i u ovoj je pril ici - kao i kad 
se u poznati m knjigama bavio nacional
nim pi tanjem u Jugoslaviji i l i  sukobom 
Staljina i Tita - pokazao i zrazi t smisao 
za sintezu , za cjelovi t prikaz određene 
tematike. Ovoga puta Banac nije napi
sao opširno djelo, al i se ipak radi o važ
nom ostvarenju ,  pa je svakako opravda-
no već treće objavljivanje toga pregleda 
hrvatske jezične povijest i .  Prvi se put 
prilog o kojem izlažemo pojavio na en
gleskom jeziku u SAD 1 984 . godine (As
pects oj the Slavic Language Questions, 1 ,  
1 984 , 189-259) ,  zatim također engleska 
verzija u zagrebačkom časopisu The 
Bridge (Most) prošle godine (1/1990), a 
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isti je časopis taj tekst objavio i ove go
di ne u hrvatskom prijevodu . 

Svakako je riječ o tekstu što je za
služio nesvakidašnju pozornost nakl adni
ka.  Prije svega, pregledi hrvatske jezi
čne povijesti toliko su rijetki da nova 
ostvarenja uvijek rado očekujemo. K 
tomu,  sama Bančeva obradba obilježena 
je i uzorni m  poznavanjem l i terature i 
znatnom samosvojnošću gledanja . Ta se 
samostalnost u pristupu problematici og
leda i u vrlo real n im stavovima o pret
hodnim proučavanjima,  u osmišljenu 
prihvaćanju odnosno u razložnu odbaci
vanju rasuđivanja pojedinih učenjaka, 
što je osobito vidljivo iz »Bibliografske 
bilješke« (str. 107- 1 1 7) pri kraju knjige. 

Naravno, kad se radi o s intezi što 
dolazi nakon brojnih obradbi napose je 
bitna samostalnost u rasporedu građe, 
vlastito promišljanje razl ičitih pitanja te 
s time povezane stilističke vlastitosti i 
nekonvencional nosti . U svemu tomu na
šio se tol iko vrijednosti da možemo biti 
vrlo zadovoljni što je Bančev rad sada 
l ako pri stupačan i čitateljima u svijetu i 
domaćoj javnosti izrazito razl ičitih in te
resa . 

U »Predgovoru hrvatskor1f izda
nju« - govoreći o povijesti h rvatskoga 
jezika - Banac upozorava na  »jednu du
gu i grčevitu borbu« (str. 5), dakle na 
mnoge teškoće koje su Hrvati morali 
svladavati u nastojanjima očuvanja i što 
boljeg funkcion iranja vlasti ta komunika
cijskog sredstva . Već prva poglavlja 
(»Uspon glagoljaštva«, »Jeronimska le-, 
genda«, »Dvije tradicije u književno
sti «)  upozoravaju na posebnost hrvatsko
ga jezičnog položaja ne samo u srednjo
vjekovnoj Evropi nego i nakon toga 
doba . U težnjama ostvarenja jezičnoga 
jed instva nepovoljne su bile okolnosti i 
u pol i tičkoj rascjepkanosti i u naglaše
nim dijalek tnim razl ikama i u uporabi 
razl ićitih pisama .  Nakon duga i teška 
razvoja Ljudevitu Gaju pošlo je za ru
kom jezično ujed injenje Hrvala , a i pita-


