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lom glasovati. -ovati je normalan hrvat-
ski sufiks jer kako bisma drukdije rekli:
gladovati, napredovati, objedovati, ure-
dovati pa i lincovati...

Za srpski je knjizevni jezik taj su-
fiks karakteristican samo u glagola od
stranih osnova kad hrvatski ima -irati:
kvalifikovati - kvalificirati, preiendova-

ti-pretendirati,
rati...

Inace znacenjc glagola glasovati-gla-
sati, njihova upotrcba, veza s izvedcni-
cama od njih prilicno je tezak tecoretski
problem pa do kraja nije jo§ rijeSen ia-
ko je bilo pokusSaja u tome smislu.

Stjepan Babic¢

suspendovati-suspendi-

OSVRTI

VRUEDNA KNIJIGA O M/}DZARSKOM
UZORU PRI OBOGACIVANJU
HRVATSKOGA LEKSIKA
(Istvan Nyomarkay: Ungarische Vorbilder
der kroatischen Spracherneuerung.
Akadémiai Kiado,

Budapest 1989, str. 245)

Djclo je zamiSljeno kao prethodnica
opseznijeg projekta u kojem bi sc po-
kazao utjecaj i zracenje madzarskoga
jezika na jezike susjednih podunavskih
naroda. S toga glediSta ovo bi bio pio-
nirski rad, kako i sam autor kaze. Nje-
mu je ipak prehodilo iscrpno djelo Lasz-
la Hadrovicsa Ungarische Elemente im
Serbokroatischen (Budapcst 1985), koje
Nyomarkay s velikim poStovanjem spo-
minje i sluzi sc njime. No to Hadro-
vicsevo djelo uglavnom obuhvaca vidlji-
ve utjecaje madzarskoga jezika na hrvat-
ski, i to pretezno u starijim razdoblji-
ma, kad je takav utjecaj bio jaci, a
Nyomarkay se bavi novijim madzarskim
utjecajima - u drugoj polovici 19. stolje-
¢a - kad su zbog jakoga jezicnog puriz-
ma u hrvatskom strani clementi bili
potiskivani i zamjenjivani domaéima, pa
su ti utjecaji teze uocljivi, a ocCituju se
najviSe kao mogucée prevedenice ili se-
manticke posudenice u hrvatskom jezi-
ku po madzarskom uzoru. Stoga je ovaj
rad u tom smislu, a na rclaciji madzar-
ski-hrvatski, doista pionirski. Sto se
tice obrnutoga djelovanja, tj. utjccaja
slavenskih jezika na madzarski, postoji

opsezno djelo Lajosa Kissa o slavenskim
prevedenicama i semantickim posudeni-
cama u madzarskom (Szlav titkérszok és
titkérjelentesek a magyarban, Budapest
1976), kojim se je Nyomarkay obilno
sluzio, barcm u mctodoloSkom smislu. A
Sto se ticc neckoga drugog jezika koji je
snazno utjccao na hrvatski u tom istom
razdoblju, istice se opsezna rasprava
Matthiasa Rammeclmeyera o njemackim
prevedenicama u hrvatskom (Die deu-
tsche Lehniibersetzungen im Serbokroati-
schen, Wicsbaden 1975, str. 359), prema
kojoj se Nyomarkay cesto vrlo kriticki
odnosi, dokazujuéi kako su mnogi Ram-
melmeyerovi zakljucci krivi, tj. da se za-
ncmaruje mogucénost madzarskoga utje-
caja.

Za razliku od Rammeclmeycra, koji
svoja istrazivanja temelji iskljucivo na
rjecnicima, Nyomarkay za gradu uzima
paralclne madzarsko-hrvatskc zakon-
skc tekstove, u kojima je hrvatski prije-
vod madzarskog. Radi se o zakonskim
tekstovima iz triju zadnjih desetlje-
¢a 19. stoljeéa. Znademo iz teorije o
jezi¢nom posudivanju da upravo u prije-
vodima najécsée dolazi do jeziénih utje-
caja. Osim toga Nyomarkay je dobro
izabrao i podrucja u kojima se madzar-
ski utjecaji mogu najlakse ocitovati. Og-
ranicio sc na rjccnicko blago Skolstva,
uprave i prava, vojnickoga nazivlja, tc
zeljeznicke i poStanske terminologije.

Da bi Sto boljc utemeljio svoja raz-
matranja i da bi njegovi zakljucci opce-
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nito i pojedinacno bili Sto uvjerljiviji,
autor vrlo vjeSto obraduje dva povijesna
poglavlja, koja tvore uvod u noviju pro-
blematiku. Jedno je poglavlje Sireg zna-
¢enja, u kojem istice prisne madzarsko-
-hrvatske politicke veze. Tu pokazuje
kako su Madzari u mnogim politickim
pitanjima bili Hrvatima uzori, Sto se
oCituje u mnogim izjavama hrvatskih
politickih i knjizevnih djelatnika, pa cak
i onda kad se negativno govori o Madza-
rima. Drugo povijesno poglavlje bavi se
stanovitim madzarskim utjecajima u sta-
rijim nasim rjecnicima (Jambresié, Belo-
stenec) i u knjizevnosti, posebno u Sla-
voniji. Na mnogim pojedinaénim pri-
mjerima iz toga korpusa Nyomarkay po-
kazuje usporednu teznju madzarsku i
hrvatsku prema jezi¢nom purizmu, sa-
mo Sto su neka puristicka rjeScnja u ma-
dzarskom malo starija. Na temelju tih
povijesnih razmatranja autor zakljucuje
da je madzarski jezi¢ni purizam cesto
»kumovao« pojavi mnogih hrvatskih pu-
ristickih tecevina, te da se madzar-
skom jeziku mora priznati snazniji utje-
caj i pri sustavnom obogacivanju hrvat-
skoga nazivlja razlicitih struka u drugoj
polovici 19. stoljeca, Sto se dosad zane-
marivalo i zbog nepoznavanja madzar-
skoga jezika i njegove strukture.

Da bi ispravio tu nepravdu prema
madzarskom jeziku kao jeziku uzoru u
obogacivanju hrvatskoga rjecnickog bla-
ga, Nyomarkay pokuSava osporiti mno-
ge Rammeclmeyerove zakljucke, dajudi
precdnost madzarskom predlosku kao
uzoru. No kolika je snaga njegovih
dokaza, koliki je stupanj vjerojatnosti
njegovih zakljucaka? To je dosta raznoli-
ko u pojedinim primjerima. Bit ¢c naj-
bolje da navedemo nckoliko reprezenta-
tivnih primjera:

Na str. 104/105. navodi rijec
biljeznik, kojoj odgovara lat. naziv nota-
rius i njem. Notar. Nyomarkay istice ka-
ko je u hrvatskoj tradiciji od lika nota-
rius bilo mnostvo razlic¢itih likova od st-

ranc osnove, ali da je uévr§éeni domadi
naziv u madzarskom vjcrojatno utjecao
na to da i u hrvatskom potpuno prevla
da naziv biljeinik.

Na str. 106. spominje se hrv. naziv
povjerenik i povjerenstvo, te se kaze za
oba da imaju madzarski uzor. Za rijec
povjerenstvo istice Nyomarkay i struktu-
ralnu podudarnost izmcdu pojedinih di-
jelova te rije¢i u hrvatskom i madzar-
skom. Takvu podudarnost ne moze utvr-
diti za naziv povjerenik jer se u hrv.
radi o izvedenici a u madz. je supstanti-
virani particip.

Na str. 110. Nyomarkay kazZe da za
njem. Zustidndigkeit, Befugnis u zakon-
skim tekstovima nalazi rcdovito hrvat-
ski naziv doticnost, Sto se potpuno slazc
s madz. nazivom, gdje u osnovi stoji
glagol koji upravo znaci »doticati« tc
zakljuCuje da sc i u tom slucaju mora
prihvatiti izravni madzarski utjecaj.

Na str. 111. navodi hrv. naziv sluZ-
nost (lat. servitus, njem. Dienstbarkeit) i
kaze da je u zadnjoj trecini 19. stoljeca
postao opceprihvaéenim pravnim nazi-
vom, §to nije ba$ tocno jer se veé sredi-
nom 19. stoljeéa sasvim ustalio. On do-
duSc priznaje prvotni lat. poticaj toga
naziva, ali ga nacin tvorbe upucujc na
madzarski izvor.

Na str. 112/113. Nyomarkay rasprav-
lja o nazivu vjerovnik. Navodi kako
Rammeclmeyer tu rijeC smatra prevede-
nicom prema njem. Gliubiger, koja je
opet prcvedenica tal. creditore ili lat.
creditor. No buduéi da je odgovarajuéi
naziv za taj pojam prije potvrden u ma-
dzarskom ncgo u hrvatskom, kao i zbog
tadasnjih pravnih i upravnih madzar-
sko-hrvatskih vcza, on drzi s velikom
vjerojatnosti da je na stvaranjc hrv. na-
ziva osim njem. uzora utjccao i madz.
uzor. Nc spominjc mogucnost izravnoga
lat. utjccaja na hrv. Ta, veé Belostenec
ima veruvnik za lat. creditor!

Na str. 116. kazc da se s vclikom
sigurnoS§€u moze pretpostaviti madz. ut-
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jecaj u izrazima prvomolni, drugomolni i
trecemolni za oznaku sudske vlasti prvo-
ga, drugoga ili treécga stupnja. Pojava
toga lika sasvim je rubna. Nije imala u
hrvatskoj tradiciji trajnije primjene.
Prevladavalo je prvomolbeni, drugomol-
beni 1 trecemolbeni, a molba u znace-
nju »stupanj sudske vlasti« ima uporiSte
u hrvatskom latinitctu novijega vre-
mena.

Na str. 114. Nyomarkay govori o slo-
Zenicama s prefiksom protu—. Spominje
da takvc sloZenice Rammelmeyer sma-
tra prevedenicama precma njem. Zatim
govori o povijesti takvih sloZenica u ma-
dzarskom. Nc poricc Rammelmeycrovu
tvrdnju, ali dodaje ncobicnu konstata-
ciju da madz. uzor postoji za hrvatski
purizam i onda kad se pojedinacno i isk-
lju¢ivo nc mozZc dokazati madz. utjccaj.
Koliko god u toj opéoj tvrdnji bilo isti-
ne, istina je i to da ni formalno-zna-
cenjska podudarnost nc upucuje nuzno
na mcdusobni utjecaj.

Na str. 119. govori o svezi pravni li-
jek (njem. Rechtsmittel) tc kaze da je
taj izraz nastao sasvim sigurno prcma
madz. uzoru. Nije jasno na ¢cmu tecme-
1ji takvu sigurnost, osim na cCinjenici da
je odgovarajuéi madz. izraz potvrden
malo prijec nego hrv. Zanemaruje da su
ve¢ u lat. remedium i medicamentum bi-
li djclomi¢no sinonimi, da su sc djclo-
mic¢no znacenjski prcklapali. Tako i Be-
lostencc pod remedium navodi i lik (s
oznakom D.). Zar tu veé nc bi mogao
biti uzor za hrv. naziv pravni lijek?
Osim toga hrv. je naziv potvrden vcé
srcdinom 19. stoljeca, Sto je dosta rani-
je ncgo §to su zakonski tckstovi kojima
sc on sluzi. A gdje se prvi put javlja,
nije prijevod s madZ. ncgo s njem. pa sc
nc moze govoriti o izravnom madz. ut-
jecaju.,

Na str. 131. govori o nazivima po-
trosarina, zemljarina i kucarina. Premda
i sam isticc strukturalnu razliku izme-
du tih hrvatskih naziva i odgovarajuéih

njem. i madzZ., ipak zakljucuje da su ti
nazivi mogli nastati prcma njem. kao i
prema madz. uzoru tc da je vjcrojatan
utjecaj obaju.

U nemoguénosti usporedivanja jezi-
¢ne strukture u pojedinim primjerima,
jer se radi o strukturalno razlicitim
jezicima, Nyomarkay prenaglaSava jed-
nakost nacina promatranja u madz. i
hrv., premda na str. 68. (doduse u cita-
tu uzctom iz Kissa) kaze kako se ¢ini da
su ncke rijeci razlic¢itih jezika medusob-
no prevedenice, ali da mogu i ncovisno
jedna o drugoj, bez posrcdovanja stra-
nog uzora, nastati jednostavno na teme-
lju jednakoga nacina promatranja. Ni
kriterij prijevremenosti pojave nckoga
puristickog naziva u madz., a ncpostoja-
njc takva naziva u njem. u vrijeme kad
jc nastao odgovarajuéi hrv. naziv ne da-
je pravo na zakljucak da se radi o madz.
uzoru. Na temclju opée tvrdnje da je
madzZ. purizam podupirao hrv. puri-
zam, na mnogo mjesta gdje sc ta tvrd-
nja mogla konkrctizirati, zakljuCujc s
manjc ili viSc vjcrojatnosti da doista i
jest. Mogli bismo ukratko rcéi da Nyo-
markay u pojedinim zakljuécima grijesi
protiv jednoga logickog pravila, koje gla-
si: Dc possc ad essc conclusio non valct.

Kriticki osvrt na tih nckoliko pri-
mjcra bitno nc umanjujec veliku vrijed-
nost Nyomarkayeva djcla. Stanoviti ne-
dostaci, bez kojih nije nijedno ljudsko
djclo, izviru veéim dijclom iz slozenosti
problematike i ncpotpunosti znanstvenc
mctodologijc pri njezinu proucavanju.
Knjiga otkriva vrsna poznavatclja hrvat-
ske kulturnc povijesti i curopskoga kul-
turnog kruga uopée. To je djclo veoma
korisno, vrijedno i poticajno. Obiluje
dragocjecnim podacima, ctimologijama,
znacenjskim promjecnama, pronicljivim
zakljuccima. Ima na kraju i popis hrvat-
skih, madzarskih, njemackih, latinskih i
francuskih naziva koji se u knjizi spomi-
nju, Sto svakako olakSava snalazenje.
Kako je rije¢ o odnosu dvaju struktural-
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no razlic¢itih jezika i njihovu medusob-
nom utjccaju, gdje joS valja preispitivati
dovoljnost postavljenih kriterija pri ut-
vrdivanju prevedenica, to djelo potice
sustavnije istrazivanje te problematike,
kojemu je ono, barem kad je u pitanju
madzarsko-hrvatski jezi¢ni odnos, pr-
vi, solidni temelj.

Mile Mamié

STUDIJA IVE BANCA

Ivo Banac, Hrvatsko jezicno pitanje,
The Bridge, Zagreb, 6/1991.

Knjigu Hrvatsko jezicno pitanje napi-
sao je Ivo Banac, istaknuti povjesnicar i
profesor povijesti na americkom sveucili-
Stu Yale, od 1990. i dopisni ¢lan Hrvat-
ske akademije znanosti i umjetnosti. Au-
tor dakle nije profesionalni lingvist, pa
upravo iz cinjenice istodobne stanovitc
odmaknutosti od problematike kojom se
bavi i upravo sudbinske vezanosti pri-
padnika hrvatskoga naroda s njome pro-
izlazi i znacajna osebujnost njegova dje-
la. Proucavajuli hrvatsko jezicno pitanje
kroz povijest Banac je, naravno, morao
istrazivanjima obuhvatiti vrlo opseznu li-
teraturu. Izvr§iv§i tu zadacu s osobitom
pomnjom, i u ovoj je prilici - kao i kad
se u poznatim knjigama bavio nacional-
nim pitanjem u Jugoslaviji ili sukobom
Staljina i Tita - pokazao izrazit smisao
za sintezu, za cjelovit prikaz odredcne
tematikc. Ovoga puta Banac nije napi-
sao opSirno djclo, ali se ipak radi o vaz-
nom ostvarenju, pa je svakako opravda-
no vec trcée objavljivanje toga pregleda
hrvatske jezicne povijesti. Prvi se put
prilog o kojem izlazemo pojavio na en-
gleskom jeziku u SAD 1984. godinc (As-
pects of the Slavic Language Questions, 1,
1984, 189-259), zatim takoder engleska
verzija u zagrebackom casopisu The
Bridge (Most) prosle godine (1/1990), a

isti je Casopis taj tekst objavio i ove go-
dine u hrvatskom prijevodu.

Svakako je rije¢ o tckstu Sto je za-
sluzio nesvakidasnju pozornost nakladni-
ka. Prije svega, pregledi hrvatske jezi-
¢nc povijesti toliko su rijetki da nova
ostvarenja uvijek rado occkujemo. K
tomu, sama Banceva obradba obiljezena
je 1 uzornim poznavanjem litcrature i
znatnom samosvojno$€u gledanja. Ta se
samostalnost u pristupu problecmatici og-
leda i u vrlo realnim stavovima o pret-
hodnim proucavanjima, u osmiSljenu
prihvacdanju odnosno u razloznu odbaci-
vanju rasudivanja pojedinih uccnjaka,
Sto je osobito vidljivo iz »Bibliografske
biljeSke« (str. 107-117) pri kraju knjige.

Naravno, kad se radi o sintezi Sto
dolazi nakon brojnih obradbi napose je
bitna samostalnost u rasporedu grade,
vlastito promisljanje razlicitih pitanja te
s time povezanc stilisticke vlastitosti i
nckonvencionalnosti. U svemu tomu na-
Slo se toliko vrijednosti da mozemo biti
vrlo zadovoljni §to je Bancev rad sada
lako pristupacan i Citatcljima u svijetu i
domacoj javnosti izrazito razlicitih inte-
resa.

U »Predgovoru hrvatskom! izda-
nju« - govoreci o povijesti hrvatskoga
jezika - Banac upozorava na »jednu du-
gu i grcevitu borbu« (str. 5), dakle na
mnoge teSkoCe koje su Hrvati morali
svladavati u nastojanjima ocuvanja i §to
boljeg funkcioniranja vlastita komunika-
cijskog sredstva. Veé prva poglavija
(»Uspon glagoljaStva«, »Jeronimska le-,
genda«, »Dvije tradicije u knjiZevno-
Ssti«) upozoravaju na poscbnost hrvatsko-
ga jezi¢nog polozaja ne samo u srcdnjo-
vickovnoj Evropi ncgo i nakon toga
doba. U tcznjama ostvarcnja jezicnoga
jedinstva nepovoljne su bile okolnosti i
u politickoj rascjepkanosti i u naglaSe-
nim dijalektnim razlikama i u uporabi
razli¢itih pisama. Nakon duga i teSka
razvoja Ljudevitu Gaju poSlo je za ru-
kom jezi¢no ujedinjenjc Hrvata, a i pita-



