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no razlic¢itih jezika i njihovu medusob-
nom utjccaju, gdje joS valja preispitivati
dovoljnost postavljenih kriterija pri ut-
vrdivanju prevedenica, to djelo potice
sustavnije istrazivanje te problematike,
kojemu je ono, barem kad je u pitanju
madzarsko-hrvatski jezi¢ni odnos, pr-
vi, solidni temelj.

Mile Mamié

STUDIJA IVE BANCA

Ivo Banac, Hrvatsko jezicno pitanje,
The Bridge, Zagreb, 6/1991.

Knjigu Hrvatsko jezicno pitanje napi-
sao je Ivo Banac, istaknuti povjesnicar i
profesor povijesti na americkom sveucili-
Stu Yale, od 1990. i dopisni ¢lan Hrvat-
ske akademije znanosti i umjetnosti. Au-
tor dakle nije profesionalni lingvist, pa
upravo iz cinjenice istodobne stanovitc
odmaknutosti od problematike kojom se
bavi i upravo sudbinske vezanosti pri-
padnika hrvatskoga naroda s njome pro-
izlazi i znacajna osebujnost njegova dje-
la. Proucavajuli hrvatsko jezicno pitanje
kroz povijest Banac je, naravno, morao
istrazivanjima obuhvatiti vrlo opseznu li-
teraturu. Izvr§iv§i tu zadacu s osobitom
pomnjom, i u ovoj je prilici - kao i kad
se u poznatim knjigama bavio nacional-
nim pitanjem u Jugoslaviji ili sukobom
Staljina i Tita - pokazao izrazit smisao
za sintezu, za cjelovit prikaz odredcne
tematikc. Ovoga puta Banac nije napi-
sao opSirno djclo, ali se ipak radi o vaz-
nom ostvarenju, pa je svakako opravda-
no vec trcée objavljivanje toga pregleda
hrvatske jezicne povijesti. Prvi se put
prilog o kojem izlazemo pojavio na en-
gleskom jeziku u SAD 1984. godinc (As-
pects of the Slavic Language Questions, 1,
1984, 189-259), zatim takoder engleska
verzija u zagrebackom casopisu The
Bridge (Most) prosle godine (1/1990), a

isti je Casopis taj tekst objavio i ove go-
dine u hrvatskom prijevodu.

Svakako je rije¢ o tckstu Sto je za-
sluzio nesvakidasnju pozornost nakladni-
ka. Prije svega, pregledi hrvatske jezi-
¢nc povijesti toliko su rijetki da nova
ostvarenja uvijek rado occkujemo. K
tomu, sama Banceva obradba obiljezena
je 1 uzornim poznavanjem litcrature i
znatnom samosvojno$€u gledanja. Ta se
samostalnost u pristupu problecmatici og-
leda i u vrlo realnim stavovima o pret-
hodnim proucavanjima, u osmiSljenu
prihvacdanju odnosno u razloznu odbaci-
vanju rasudivanja pojedinih uccnjaka,
Sto je osobito vidljivo iz »Bibliografske
biljeSke« (str. 107-117) pri kraju knjige.

Naravno, kad se radi o sintezi Sto
dolazi nakon brojnih obradbi napose je
bitna samostalnost u rasporedu grade,
vlastito promisljanje razlicitih pitanja te
s time povezanc stilisticke vlastitosti i
nckonvencionalnosti. U svemu tomu na-
Slo se toliko vrijednosti da mozemo biti
vrlo zadovoljni §to je Bancev rad sada
lako pristupacan i Citatcljima u svijetu i
domacoj javnosti izrazito razlicitih inte-
resa.

U »Predgovoru hrvatskom! izda-
nju« - govoreci o povijesti hrvatskoga
jezika - Banac upozorava na »jednu du-
gu i grcevitu borbu« (str. 5), dakle na
mnoge teSkoCe koje su Hrvati morali
svladavati u nastojanjima ocuvanja i §to
boljeg funkcioniranja vlastita komunika-
cijskog sredstva. Veé prva poglavija
(»Uspon glagoljaStva«, »Jeronimska le-,
genda«, »Dvije tradicije u knjiZevno-
Ssti«) upozoravaju na poscbnost hrvatsko-
ga jezi¢nog polozaja ne samo u srcdnjo-
vickovnoj Evropi ncgo i nakon toga
doba. U tcznjama ostvarcnja jezicnoga
jedinstva nepovoljne su bile okolnosti i
u politickoj rascjepkanosti i u naglaSe-
nim dijalektnim razlikama i u uporabi
razli¢itih pisama. Nakon duga i teSka
razvoja Ljudevitu Gaju poSlo je za ru-
kom jezi¢no ujedinjenjc Hrvata, a i pita-
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nje uporabe pisma (latinice) veé je ot-
prije rijeSeno, kako to citamo u poglav-
lju »Ilirski pokret i razdoblje suprotstav-
ljenih  Skola«. Najopseznije poglavlje
naslovljeno je »Politicki unitarizam i
sljedbenici Vuka KaradzZifa«; tu su za-
nimljivo i realno prikazana Karadzi¢eva
gledanja i stavovi njcgovih nasljedovaca,
ali i Starcevi¢evo oponiranje Karadzice-
vim zamislima. Valja upozoriti na ocje-
nu ukupnoga rada Antc Starcevica: »Da
je Starcevi¢ ponudio pouzdana jezi¢na
rjeSenja, posljedice njegovog djelovanja
bile bi nesumnjivo isto onoliko vazne za
stvaranje hrvatskoga knjizevnog standar-
da, koliko su bile vazne za razvoj hrvat-
ske nacionalne ideologije« (str. 79).
Pritom sc njegova sklonost ckavici drzi
c¢udnom; medutim, ostaje Cinjenicom da
danas Srbi vcéinom piSu ckavski poput
Starcevica, kao i to da Hrvati piSu ije-
kavski poput Karadzi¢a. I razvoj na-
kon 1918. tc nakon 1945. prikazuje se
osmisljeno i utemcljeno. U »Dodatku«
(str. 119-136) objavljena je opSirna bi-
bliografija o hrvatskom jczicnom razvo-
ju s prilozima izdanim do 1984. godine,
kako se to kaze u urcdnickoj biljesci, a
zapravo do 1979.

Veoma pridonosi jasnoéi izlaganja
objavljivanja karata o rasporedu hrvat-
skih i srpskih dijalckata prije migracija
(oko 1500) i nakon njih (oko 1700) te o
standardizaciji knjiZzevnoga jezika i o
uporabi pisama (str. 36, 41). I prilicno
brojne slike sasvim su sretno ukljucene u
knjigu.

Kako je Bancevo djelo objavljeno
veé-tri puta, a moguca su i nova objclo-
danjivanja, spomecnut ¢u tek pokoju do-
sad nepopravljenu sitnicu u inace pouz-
danu tekstu. Tako bi prijevod Ivana
Matkoviéa svakako valjalo pregledati i
dotjerati kako pravopisno, npr. tip
predhodnik (str. 18, 60, 114) tako i je-
zicno, npr. kad se spominju jezicki tren-
dovi (str. 108), cnklitika iza zagrade
(str. 28), za pretustaviti (str. 28), od

onih knjiga koje se Citalo i cijenilo (str.
44), ncprikosnovenu (str. 54), ncpriko-
snovenost (str. 65), ili kad jec rccenica u
cjelini nedotjerana: »Medutim, ni pisani
dokazi niti jo§ mlada tradicija privrze-
nosti hrvatskih knezeva Rimu mogu po-
duprijecti tu tezu« (str. 12). Takoder bi
trcbalo dodati da jec Dzorc Drzi¢ 1501.
umro (kako stoji u engleskom tckstu) ili
ispraviti godinu Gunduliéeve smrti (str.
42; prencsena greSka iz cngleskog izda-
nja). Na 40. str. kaze se ovako: »U Se-
snacstom stoljeu dolazi do izvjcsnog
zblizavanja hrvatskih dijalektalnih knji-
Zevnosti ~ sjevernocakavski i kajkavski
oblikuju jedan knjiZevni komplcks na
sjeverozapadu, a neSto sc homogeniji od-
nos uspostavlja izmedu juznocakavskog i
Stokavskog na jugozapadu, s tim da ob-
jc  knjizevnosti obiljezava mcdusobno
prodiranjc sastavnih dijalckata«. Prijc
svega rekao bih da u to doba u hrvat-
skoj knjiZzevnosti dijalcktalnih litcratura
ncma, a trcbalo bi umjesto o jugozapad-
nom komplcksu govoriti o jugoistoc-
nom, kako sc to ispravno navodi na 44.
stranici. Iviécva poznata knjiga Srpski
narod i njegov jezik nijc objavljcna u
Novom Sadu, kako citamo na 56. str.,
ncgo u Beogradu, kako piSc na 115. i
126. str. Nije lako prihvatiti da u svojoj
poznatoj monografiji »Brozovi¢ predstav-
lja Sest vclikih razdoblja neprekinutog
razvoja standardnog hrvatskog« (str.
107) kada je ocito kako jc rije¢ o podje-
li na tri predstandardna razdoblja hrvat-
skc jezicne povijesti i o tri ctape razvo-
ja jezicnoga standarda; uostalom, i sim
Banac problematiku prikazujc upravo
tako. Istaknuo bih da jc ipak mnogo vi-
Sc od nckoliko hrvatskih pisaca nakon
1918. pisalo ckavski (str. 89). S obzirom
na inace dobru bibliografiju upozorava
da casopis Voprosy jazykoznanija izlazi u
Moskvi (ne u Lavovu; str. 121) tc da je
Obzor publiciran u Zagrebu (nc u Sofiji;
str. 132). Ocito je da jednim od urcdni-
ka Zbornika u proslavu petstogodisnjice
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rodenja Marka Marulica (Zagreb 1950)
nijc bio N. Marjani¢ nego N. Majnaric
(str. 120).

U svemu je svakako ipak istina da
jc Ivo Banac u svojoj studiji o hrvatskoj
jezicnoj povijesti ostvario vazno djclo,
uspio spoj uvida drugih uccnjaka i vlasti-
ta dozivljaja hrvatskoga jezi¢nog pitanja.

Josip Lisac
O GLAGOLU POGINUTI

Ncprijecporno je da dobro dolazi
svaki glas podignut u obranu valjanc
hrvatske rijeci, poscbno one s naSom
vjckovnom uporabom, pogotovu ako sc
iz ncopravdanih razloga zapostavlja i
tako odumire.

Ali s obzirom na znaéenje Jezika i
opravdano occkivanjec njcgova brojnog
Citatcljstva da su svc jezicne preporuke
u njemu znanstveno prihvatljive i pro-
vjerene, u rubrici Osvrti moralo bi Urced-
ni§tvo, po potrebi, komentirati ncke pri-
loge.

Takav bi, na primjer, mogao biti,
inacc hvale vrijedan, apcl prof. Zcljka
Bujasa O pogibiji glagola poginuti, objav-
ljen u 38. godiStu Jezika.

Naime, nc ulazeéi u semanticke ko-
notacije cngleskih oblika to kill i to be
killed, tc njihovih hrvatskih adckvata, o

¢emu autor raspravlja, Cinjcnica je da
primjeri iz naScg novinstva koje on na-
vodi - nisu srctno odabrani. Jer, i izvje-
§¢c »iz. bcogradskih medija o navodno
nckoliko ubijenih i ranjenih u Pakracu«,
ali i tvrdnja »iz Tanjugovc vijesti iz
Ohrida ( ... ) o ubijenom policajcu u ne-
mirima u Tirani«, sasma su scmanticki
jasni i jedino moguéi jezicni izricaji u
tom smislu obavijesnosti. Tu nipos§to nc-
ma mjcsta za na$ »proganjani« glagol
poginuti.

Stovise, ovdje isticani kao istoznac-
nice, izrazi biti ubijen 1 poginuti imaju
svoja razli¢ita znacenja i nc mogu se i
ne smiju izjednacivati. Prvi izraz, ne-
sumnjivo je, ima istaknutu scmanticku
nijansu, pa i onu kriminogenu, kojom se
istice Cinitelj nasilja, zlocina ili, u pasiv-
nom obliku, njegova zrtva, a drugi jc u
tom pogledu ncutralniji, bez moralnog i
cmotivnog znaccenjskog naglaska.

Iako jec teziStc u Bujasovu clanku
stavljend na ncopravdani ncstanak glago-
la poginuti, ipak bi vezu biti ubijen, vjc-
rojatno sasma slucajnom nespretnoséu
prof. Zcljka Bujasa, mogla vcéina znan-
stveno manjc upucenih Citatclja shvatiti
kao jo§ jedan namectnuti srbizam i, za-
to, autorov poziv na njcgov bojkot.

Posljedice za naS jezik takva nespo-
razuma bilc bi ncsagledive.

Antun Cesko

VIJESTI

O DEKLARACIJI

U raspravi o Zakonu o Hrvatskoj
akadcmiji znanosti i umjetnosti prcma
saborskom stcnografskom zapisniku Si-
me Dodan je rckao:

»Kazc sc — akademici su ostali po-
Stedeni kad su potpisali dcklaraciju, ma
akadcemici uopce nisu na svoju ruku po-
krenuli pitanje dcklaracije, nego su po-
siusali jedno tajno priopéenje Vladimira
Bakaric¢a, gdjc je bio tajni sastanak i

gdje je Bakari¢ narcdio da sc pokrcne
pitanje statusa hrvatskoga jezika.

A kada sc Bakari¢ povukao, akadc-
mici su malo kaznjeni, ostali su i dalje
Sta su bili...«

Zanimljiva misao, koja bi mogla bi-
ti i istinita, jer tko dobro poznajc Baka-
ria, zna da jc to njemu svojstvcno, sa-
mo S§to bi za istinitost tc tvrdnjc trcbao
i ncki dokaz. Gole Podanove rijeci nisu
dovoljne.

(S. B)



