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Jezik, 39, Osvrti

rodenja Marka Marulica (Zagreb 1950)
nijc bio N. Marjani¢ nego N. Majnaric
(str. 120).

U svemu je svakako ipak istina da
jc Ivo Banac u svojoj studiji o hrvatskoj
jezicnoj povijesti ostvario vazno djclo,
uspio spoj uvida drugih uccnjaka i vlasti-
ta dozivljaja hrvatskoga jezi¢nog pitanja.

Josip Lisac
O GLAGOLU POGINUTI

Ncprijecporno je da dobro dolazi
svaki glas podignut u obranu valjanc
hrvatske rijeci, poscbno one s naSom
vjckovnom uporabom, pogotovu ako sc
iz ncopravdanih razloga zapostavlja i
tako odumire.

Ali s obzirom na znaéenje Jezika i
opravdano occkivanjec njcgova brojnog
Citatcljstva da su svc jezicne preporuke
u njemu znanstveno prihvatljive i pro-
vjerene, u rubrici Osvrti moralo bi Urced-
ni§tvo, po potrebi, komentirati ncke pri-
loge.

Takav bi, na primjer, mogao biti,
inacc hvale vrijedan, apcl prof. Zcljka
Bujasa O pogibiji glagola poginuti, objav-
ljen u 38. godiStu Jezika.

Naime, nc ulazeéi u semanticke ko-
notacije cngleskih oblika to kill i to be
killed, tc njihovih hrvatskih adckvata, o

¢emu autor raspravlja, Cinjcnica je da
primjeri iz naScg novinstva koje on na-
vodi - nisu srctno odabrani. Jer, i izvje-
§¢c »iz. bcogradskih medija o navodno
nckoliko ubijenih i ranjenih u Pakracu«,
ali i tvrdnja »iz Tanjugovc vijesti iz
Ohrida ( ... ) o ubijenom policajcu u ne-
mirima u Tirani«, sasma su scmanticki
jasni i jedino moguéi jezicni izricaji u
tom smislu obavijesnosti. Tu nipos§to nc-
ma mjcsta za na$ »proganjani« glagol
poginuti.

Stovise, ovdje isticani kao istoznac-
nice, izrazi biti ubijen 1 poginuti imaju
svoja razli¢ita znacenja i nc mogu se i
ne smiju izjednacivati. Prvi izraz, ne-
sumnjivo je, ima istaknutu scmanticku
nijansu, pa i onu kriminogenu, kojom se
istice Cinitelj nasilja, zlocina ili, u pasiv-
nom obliku, njegova zrtva, a drugi jc u
tom pogledu ncutralniji, bez moralnog i
cmotivnog znaccenjskog naglaska.

Iako jec teziStc u Bujasovu clanku
stavljend na ncopravdani ncstanak glago-
la poginuti, ipak bi vezu biti ubijen, vjc-
rojatno sasma slucajnom nespretnoséu
prof. Zcljka Bujasa, mogla vcéina znan-
stveno manjc upucenih Citatclja shvatiti
kao jo§ jedan namectnuti srbizam i, za-
to, autorov poziv na njcgov bojkot.

Posljedice za naS jezik takva nespo-
razuma bilc bi ncsagledive.

Antun Cesko

VIJESTI

O DEKLARACIJI

U raspravi o Zakonu o Hrvatskoj
akadcmiji znanosti i umjetnosti prcma
saborskom stcnografskom zapisniku Si-
me Dodan je rckao:

»Kazc sc — akademici su ostali po-
Stedeni kad su potpisali dcklaraciju, ma
akadcemici uopce nisu na svoju ruku po-
krenuli pitanje dcklaracije, nego su po-
siusali jedno tajno priopéenje Vladimira
Bakaric¢a, gdjc je bio tajni sastanak i

gdje je Bakari¢ narcdio da sc pokrcne
pitanje statusa hrvatskoga jezika.

A kada sc Bakari¢ povukao, akadc-
mici su malo kaznjeni, ostali su i dalje
Sta su bili...«

Zanimljiva misao, koja bi mogla bi-
ti i istinita, jer tko dobro poznajc Baka-
ria, zna da jc to njemu svojstvcno, sa-
mo S§to bi za istinitost tc tvrdnjc trcbao
i ncki dokaz. Gole Podanove rijeci nisu
dovoljne.

(S. B)



