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CRTICE O ANICEVU RJECNIKU
Branka Tafra

SuviSe je dugo Akademijin Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika zamjenjivao
sve one rjecnike koje Hrvati nisu imali, a trebali su imati s obzirom na viScstoljet-
nu bogatu lcksikografsku tradiciju. Pojavom Rjecnika hrvatskoga jezika Vladimira
Aniéa (Novi liber, Zagreb 1991) nemoguce je odjednom ispuniti golemu prazninu na-
stalu nedostatkom niza razliCitih rjecnika koji su nam potrebni. Koliko je ovo vrije-
me bilo povoljno za izdavanje takva rjecnika, jer smo, eto, nakon 90 godina ko-
nac¢no dobili jednosveScani hrvatski rjecnik, toliko je i nepovoljno zbog vclikoga
emocionalnog naboja nelingvisticke prirode njegovih korisnika. Stoga nec cude broj-
ne kritike koje se vedinom svode na nabrajanje rijeci kojih nema, a trebalo bi ih bi-
ti, ili kojih ima, a ne bi smjelc biti u hrvatskom rjecniku. Lijeva strana u rjecniku
uvijek je izbor, pa stoga uvijek ncCega ima, a necega nema, ba$ kao i u antologija-
ma, kojima sc¢ upuCuju slicne kritike. Predmet kritike trebao bi biti kriterij za iz-
bor, za sastavljanje abecedarija, ili, Sto u nas cesto biva, nedostatak kriterija, odno-
sno »svastarenje«. Ova bi sc kritika mogla odnositi samo na kriterij izbora lijeve st-
rane, ali sam se ogranicila na analizu nekih drugih leksikografskih kriterija, autoro-
vih leksikografskih postupaka, odnosno njegova metajezika. Po strani ¢u ostaviti i
etimologije jer ovaj rjecnik nijc etimoloSki, pa sc lakSe mogu oprostiti greske u eti-
moloskim informacijama. Buduéi da je autor svjestan svojih dobrih lcksikografskih
postupaka, pogotovo onih koji su u ncku ruku napredak u naSoj lcksikografiji, nc-
ma potrebe da ih nabrajam. Drzim da je korisnije upozoriti na nedostatke, od ko-
jih su ncki vjerojatno slucajni, a neki su posljedica neizgradenih lcksikografskih kri-
terija. Mozda ¢e ncka od ovih zapazanja dobro dodi pri izradi drugoga izdanja ili
nckih novih rjecénika.

1. Obrada pridjeva

Cesto se dogada da sc neki problem u znanstvenoj literaturi rijesi, ali sc leksi-
kografija ne obazire na nju. Nakon Babiéevih razgranicenja opisnih i odnosnih pri-
djeva i nakon Katici¢eva opisa kategorije odredenosti u pridjeva, ali i drugih radova
koji obraduju pridjeve upravo s Icksikografskoga stajaliSta, ne bi se trcbale pojavlji-
vati 1 ovakve nedosljednosti u obradi pridjeva, pa ¢ak i u slucaju da sc autor drzi
nckih drugih teorija o pridjevima:

starosti’ prid. koji se odnosi na starost

starozavjetni prid. odr. koji sc odnosi na Stari zavjet

startni prid. koji se odnosi na start

analan prid. koji se odnosi na ¢mar, anus

dezZuran prid. onaj koji dezura

adekvatan prid. onaj koji...

abnormalan prid. onaj koji...

glazben prid. 1. koji ima sluha; muzikalan 2. <odr. glazbeni> koji se odnosi
na glazbu

Ne obiljezavam akcente jer nisu bitni za ovo raspravljanje. Takoder ne citiram cijeli rjecnicki clanak,
ncgo samo onaj dio koji je predmct razmatranja.
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voden prid. l.a. koji jec pun vodc... 2. (odr.) a. koji sc odnosi na vodu b.
(+potenc.) sastavni dio naziva /~i cvijet/

mineralni prid. odr. koji sadrzi mincrale /~a voda, ~i sastav/

bakreni prid. odr. 1. koji je od bakra 2. koji je kao bakar, bakrenc boje;
bakrenast

drven prid. koji je nacinjen od drva

olovan prid. 1. koji jc od olova 2. pren. tczak kao olovo...

Zeljezni prid. l.a. term. koji je od Zcljeza; gvozden ekspr. b. u kojem ima
Zcljeza '

U pridjeva s morfom -ni dvije su gramaticke odrednice: prid. i prid. odr., i to
cak na istoj stranici (s.v. starosni, starozavjetni, startni). Opisni i odnosni pridjev
iste tvorbenc osnove obradeni su u jednom rjecnickom clanku (s.v. glazben, voden)
tako §to je pod 1. definiran opisni pridjev, a pod 2. odnosni. Buduci da su to mor-
foloSki 1 secmanticki dvije rijeci, autor je pod 2. stavljao gramaticku odrednicu
(odr.), s tim $to je u nckim slucajevima navco i puni lik, a u drugima nije, pa je
unato¢ odrednici odr. ispisao morf —i /~i cvijet/. Zbog ncgiranja odnosnih pridjcva
na —ni dobivena jec i takva definicija kao Sto je »sastavni dio naziva«, koja zapravo
nijc definicija. A mogla sc uspostaviti natuknica vodeni s definicijom ‘koji sc odnosi
na vodu’. To znaéenje ima pridjev u sintagmama vodeni put, vodena snaga, a i u
sloZzenim nazivima vodena buba, vodeni bik, vodene kozice itd.?> Naravno, znacenja
kojc pridjcv ima u sintagmama vodeni pogled, vodeno mlijeko, vodene oci spadaju
pod natuknicu voden. Slicnih primjera ima joS. U natuknici je opisni, a definiran je
odnosni pridjev. Za sluzben jc navedeno pet znacenja, a prvo je tipicno za odnosnc
pridjeve: »koji sc odnosi na...« Natuknica drustven ima u ovom rjecniku dva
znacenja: »/. koji pripada druStvu, koji sc odnosi na drusStvo 2. koji voli druStvo i
druzenje«. OCito je da prvo znacenje pripada odnosnom pridjevu drustveni, a drugo
opisnom pridjevu drustven. U tom rjecnickom ¢lanku nije ¢ak upotrijebljena ni ka-
tegorija odredenosti kao njihovo razlikovno sredstvo’, §to se inade ¢ini, a §to nijc
objasnjeno u obrazloZenju koncepcije rjecnika. PogreSno je izraznu istost pridjeva u
sintagmama kao S$to su vodeni pogled i vodeni reZim poistovjcCivati sa sintaktickom
kategorijom odredenosti, koja moze, ali i ne mora imati morfoloSke oznake, i stoga
takve primjere svoditi pod istu natuknicu. Ako sc to vec Cini, onda trcba donijeti
kriterij po kojemu Ce sc jednako obradivati jednaki slucajevi. Ne mogu s¢ natukni-
cc startni 1 analan dcfinirati istom tipskom definicijom »koji sc odnosi na...« kada,
tako uspostavljenc, gramaticki, pa ni semanticki nisu isti tip pridjeva®.

Za pridjeve su karakteristicne tipske definicije koje najcesée otkrivaju njihov
tvorbeni put, pa njihov semantizam prepoznajemo u imenici od koje su tvoreni. Ta-
ko sc cesto u rjeénicima sreée definicija pridjeva koja pocinje s ‘koji’. Stoga cudi
viSc puta ponovljena definicija uz pridjeve ‘onaj koji...” jer je takva definicija »re-
zervirana« za imenice koje znace vrSioca radnje: brijac ‘onaj koji brije’. Definicija
‘onaj koji dezura’ mogla bi stajati samo uz poimeniceni pridjev deZurni, a nikako uz
pridjev dezuran.

\

Ne stoji da je terminoloska upotrcba toga pridjeva samo potencijalna jer veé ima s njim velik broj
slozenih naziva.

Po mojem misljenju ta sc kategorija moZe upotrijebiti u rjecniku samo radi davanja informacija o ak-
centima, ako se, naravno, te informacije daju.

Uz to, ako formula ‘koji se odnosi na...” zapravo odreduje tvorbeno znacenje, onda se analni (ne: ana-
lan) odnosi na anus, a ¢marni na ¢mar, dakle: analni prid. koji sec odnosi na anus; ¢marni..
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I tzv. gradivni pridjevi svakako traze viSe reda na obje strane rjecnika. U ovom
su rjecniku razliciti i natuknicki likovi s obzirom na njihovu tvorbu, i gramaticke
odrednice, i definicije i jo§ poncSto. Tako su natuknice mineralni, bakreni grama-
ticki obiljezene kao odredeni pridjevi, a Zeljezni nije. No, Zeljezni je obiljezen kao
termin, a ona prva dva nisu. Olovan i bakreni razlikuju se ve¢ u polaziStu po sufik-
su, pa odatle i (nepotrebna) razlika u gramatickoj odrednici. Obrada gradivnih pri-
djeva (s.v. mineralni, bakreni, drven, olovan, Zeljezni, srebrn i sl.) trebala bi biti ujed-
naccna Sto se tice natuknicnoga lika, gramaticke odrednice i definicije prvoga
znacenja. Ta definicija glasi ‘koji je od...” i mozZe varirati dodavanjem »izradenc,
»nacinjen« i sl., ali to nije bitno. Razlike u definiciji tih pridjeva postoje samo u
onih pridjeva koji imaju joS koje znacenje, npr. terminoloSko, preneseno itd. A tih
znacenja moZe biti viSe, pa sc ve¢ iz samo dvije navedenc sintagme pod mineralni
vidi da definicija ne pokriva drugu sintagmu (mineralni sastav).

Nema rjecnika u kojemu nema pogreSnih definicija, ali je nedopustivo da se na-
ruSava gramaticka ekvivalencija lijeve i desne strane, a to znaci da sc iz definicije
mora vidjeti da li je u natuknici glagol, imenica ili koja druga vrsta rijeci. Pridjev
halogeni ima definiciju »clementi fluor, brom, jod i klor; s mctalima daju soli«. Toj
definiciji odgovara natuknica u kojoj stoji imenica u mnozini, a uz postojecu natuk-
nicu trcba staviti definiciju ‘koji stvara soli’ i svakako, kao aloglotemu, etimoloSku
odrednicu. U rjecniku se, ako je to potrebno, mogu dati podaci o kontekstnoj upo-
trebljivosti rijeci. U ovom je slucaju takva informacija potrcbna, pa iza dcfinicije
pridjeva treba navesti Ieksicku skupinu halogeni elementi s kratkim objasnjenjem. Is-
ti je slucaj i s pridjevom borni koji umjesto definicije ima podatak o upotrebi: »u
kontckstu«, s primjerom »borna kola«. I ovdje se mogla najprijc dati definicija, a
zatim podatak o ogranicenoj kolokaciji. Usput, leksicka skupina borna kola definira-
na je na dva mjesta, kod pridjeva i kod imenice, jedanput kao vojni termin, a dru-
gi put bez terminoloSke odrednice, s razlikom u znacenju. Inace je autor dao pravi-
lo da se takvi izrazi obraduju »pod jednom od nosivih rijeci« (IX).

Iz navedenih se primjera vidi da se u izradi koncepcije rjecnika nije vodila bri-
ga o gramatickom statusu opisnih i odnosnih pridjeva, pa otuda i nedosljednosti i na
lijevoj i na desnoj strani rjecnika.

2. Obrada priloga

U hrvatskoj sc Icksikografiji uobicajilo priloge motivirane pridjevima zbog cko-
nomicnosti obradivati kao podnatuknice u istom c¢lanku s pridjevima (usp. Akade-
mijin Rjecnik). O tomec se moZe raspravljati, ali ako se izaberc takav postupak, on-
da ga treba dosljedno i provoditi. ZaSto su samo neki prilozi, oni na —ski, obradeni
u pridjevskom c¢lanku, a nisu i prilozi na -0 i —e? Medutim, i tu ima neujednaceno-
sti. Na istoj je stranici prilog turisticki obraden kao podnatuknica u ¢lanku s pridje-
vom u natuknici, a turski, pridjev i prilog, u dva clanka.

3. Obrada glagola

Premda je autor objasnio da odmah iza glagolske natuknice daje podatke o rck-
ciji, Sto je za korisnika vazna informacija, u rjecniku je provedeno nekoliko nacina
oznacivanja rekcije:

pretplatiti (koga, Sto, se)... 1.... 2. (sc)
pretplacivati (se)...
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Nec Zelim biti sitniava jer znam da je u rjecniku nemoguce biti potpuno doslje-
dan, ali u ovom se primjeru radi o dvije natuknice koje su gotovo jedna ispod dru-
ge, a obradom se razlikuju.

tuci' i tuéi se?

Tesko je naci obrazlozenje zaSto su to dvije natuknice i zaSto su numerirane kao
da su dva homonima kada nisu ¢ak ni dva homografa, a jo$ teZe zaSto nema prije-
laznoga glagola napiti, nego samo refleksivni napiti se. S druge strane baciti i baciti
se imaju dvije natuknice, ovaj put bez brojcanih oznaka. Unato¢ autorovu objasnje-
nju da podatke o rekciji daje uz samu natukmicu, ce$ée su davani u odjeljcima uz
samo znacenje, Sto je i najobavjesnije:

smociti /. (Sto) 2. (sc); izdati 1. (Sto) 2. (koga) 3. (se)

Obrada svrScnih i nesvrSenih glagolskih parova takoder je razlicita:

izdati svrs. prema nesvrs. izdavati ~ pod izdavati nema definicije, samo je-
dan frazem

izdignuti svrs. prema nesvrs. izdizati - nema natuknice s nesvrSenim glago-
lom, nema uputnice na izdici, a izdi¢i je upuCen na izdignuti

izdrzati svrs. prema nesvr$. izdrzavati - nesvrSeni glagol ima natuknicu i
usporednicu na svr§eni, ali nema definiciju

izgraditi svrs. prcma nesvrs. graditi, a kod izgrepsti, izgubiti, izguliti... nema
povezivanja s nesvr§enim glagolom.

U nacelu, vidski parnjaci trebali bi se medusobno povezivati samo ako su im
leksicka znacenja jednaka, odnosno ako je razlika samo u vidu. Svakako je po-
gresno uzeti glagole izgraditi i graditi kao vidski par kada su par izgradivati i izgra-
diti.

I u obradi glagola nije se pazilo na jednakost gramatickih kategorija lijeve i de-
sne strane rjecnika, npr. glagol adorirati ima odrednicu dvovidnoga glagola, a u de-
finiciji su samo ncsvrSeni glagoli (»obozZavati, pretjerano Stovati«).

4. Obrada brojeva

Definicije glavnih brojeva medusobno se razlikuju.
Sest broj glavni broj koji se biljezi brojkom 6
tri broj za jednu jedinicu veci od dva, koji se obiljezava brojkom 3
Da dalje ne navodim primjere, vidi se iz ta dva da je uz prvu natuknicu dana
gramaticka odrednica vrste rijeéi kojoj natuknica pripada (trcbala je stajati kratica
br. koja se nalazi u popisu kratica i odrednica), a u drugoj nije (tu je rije¢ brgj dio
dcfinicije). Prvi je broj definiran kao glavni broj, a drugi nije, §to je u suprotnosti s
definicijom ostalih brojeva, rednih i zbirnih, koji su definirani kao ¢lanovi tih pod-
razreda. Brojevi su zatvoren leksicko-gramaticki razred i nije bilo teSko ujednaciti
obradu, pa ipak:
dva broj m...
milijarda Z 1000 milijuna izbrojenih jedinica cega
milijardu broj neprom. 1000 milijuna izbrojenih jedinica cega
stotinu pril. 100 izbrojenih jedinica cega
Ako se gramatickim odrednicama obiljezavao morfoloski status natuknica, u
¢cmu je onda razlika izmedu dva i milijarda kada su obje rijec¢i promjenljive i obje
znace izbrojenu koliCinu? Milijarda i milijardu su potpuni sinonimi, a pripadaju, prc-
ma ovom rjecniku, dvjema vrstama rijeci (imcnicama i brojevima), §to je u suprot-
nosti s teorijom sinonimije, jer sinonimi moraju pripadati istoj vrsti rijeci da bi mo-
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gli biti sintagmatski zamjenljivi. Ne znam zaSto je stotinu prilog, a milijardu broj
nepromjenljiv, ne znam kao korisnik rjecnika koji je gramaticki status rijeci jedan.
Iza te natuknice nema gramaticke odrednice, a od Cetiri znacenja samo iz prvoga
mogu zakljuciti da je u natuknici broj.

S. Obrada termina

Kada je rijec o opéem rjecniku, problem nastaje ve¢ u izboru termina, a posli-
je se javlja u tehnici obrade i, naravno, u njihovu definiranju. Uvijek se nadu
strucnjaci pojedinih struka koji tvrde da definicije nisu tocne. Ovdje ¢u upozoriti
samo na nedoradenost kriterija u obradi termina, a sadrzaj definicija ostavit ¢u
strucnjacima. Osnovna je grecSka §to nijc donesena odluka hoce li se davati opis re-
ferenta ili samo sistematski naziv. Zbog toga sc moglo dogoditi da dva fitonima,
cak gotovo jedan do drugoga, imaju razliciti tip definicije:

borovica Z 1. biljka klecka (Juniperus) i njen plod 2. rakija...
borovnica Z samonikli grm koji daje sladak tamnoplav (razg. crn) plod u
obliku bobica, bogat zeljezom (Vaccinium myrtillus)

U prvom rjecnickom clanku definiran je rod, a u drugom vrsta, iako je u prvo-
mc takoder rijec o biljnoj vrsti (Juniperus communis). U prvome je samo naziv bilj-
ke, a u drugome i njezin opis. Dva znacenja, biljna vrsta i njezin plod, obi¢no se
obraduju u dva odjeljka. Da je tako uradeno, nc bi se¢ dogodilo da u drugom clanku
latinski sistematski naziv dode iza »bobica« i »Zeljeza«, a ne tamo gdje mu jc mje-
sto (iza »grm«).” Cak su i viSeznaéni nazivi razli¢ito definirani, npr.

zlatar m I.... 2.a. ptica Alcedo ispida b. kukac zlatnozclene boje (Carabus
auratus).

Latinski sistematski naziv jednom jc bez zagrada, drugi put u zagradama, u pr-
vom je slucaju jedino identifikacijsko sredstvo, a u drugome se pokusSava identifici-
rati i semanticka struktura rijeci. Navodenjem boje kukca Zeljelo se pokazati da je
naziv kukca (zoonim) motiviran bojom zlata. Trebalo je zaista donijcti ncka nacela
za obradu naziva, osobito fitonima i zoonima koji su i najées¢i, i njih se drzati. Tu
su i uobicajcne leksikografske greSke koje naruSavaju gramaticku ekvivalenciju lije-
ve i desne strane, npr.

alga Z jedna od nizih biljaka... (Algae)

Natuknica je u jednini, a sistematski naziv u mnozini.

Neke su definicije davane s hiperonimom (»iz porodice«, »iz roda«), a neke ni-
su. Nije se mnogo pazilo na sistematske kategorije, pa je tako agava definirana kao
»biljni rod iz porodice sunovrata (Amaryllidaceae) debelih mesnatih listova (Agava®
americana)«, a nije dan latinski naziv roda nego jedne od mnogih vrsta.

6. Odnos prema leksickim pojavama

U rjecniku je posvecena veca paznja sinonimima nego homonimima. Uz opisne
definicije Cesto su davani sinonimi koji nemaju uvijek svoju natuknicu, premda je u
Icksikografiji upravo uobicajeno da sinonimi iz definicija imaju svoju natuknicu. U

Ovdje necu ulaziti u raspravu kojc bi bitnc clemente trebala sadrZavati scmanticka identifikacija nazi-
va. Je li scm-»samonikli« bitan za identifikaciju kad postoji i kultivirana borovnica - ostaje za raz-
misljanje.

Treba Agave.
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ovom slucaju odstupanje od takve prakse ima svoje opravdanje jer su cesto davani
sinonimi koji su na rubu ili izvan knjiZevnojezicne norme, pa da su i oni na lijevoj
strani rjcénika, bilo bi jo§ viSe prigovora na ovo djelo. Ako su sinonimi u definicija-
ma stilski obiljezeni, uz njih su dane stilskc odrednice, Sto jc za ovakav tip rjecni-
ka ncocekivan postupak. Prvo, odrednicama se daju informacije o natuknici, a dru-
go, Icksikografsko je pravilo da jc sinonimni dio definicije stilski neutralan (domi-
nanta iz sinonimijskoga niza). Buduc¢i da nisu postojali strogi kriteriji za izbor lije-
ve strane, to je jezik definicija tAkoder ncomeden, iako bi se ocekivalo da ¢e to bi-
ti hrvatski standardni.

O homonimima se nije vodila posebna briga, osim ako homonimija nije poisto-
vjecena s homografijom (odnosno s identicno$cu slovnoga slijeda s obzirom da su oz-
nacenc prozodijske jedinice). Buduéi da su natuknice akcentirane, bilo bi opravda-
no da su obrojéani samo homonimi tipa kit (‘morski sisavac’) i kit® (‘smjesa za spa-
janje stakla’) jer natuknice tipa vdljari' i valjati* ne stoje u nikakvu leksi¢kom odno-
su. U rjeénicima koji ncmaju akcentiranc natuknice trcba primijeniti mchanicki
kriterij i sve homografe, bez obzira na razlike u prozodemima i u gramatickom sta-
tusu s obzirom na vrste rijeci, obrojcati zbog toga da bi razlic¢ita upucivanja i pove-
zivanja u rjecniku bila jednoznacna. U ovome je rjecniku, ¢ini s¢, primijenjen upra-
vo taj kriterij, ali i on nedosljedno. Evo samo nekoliko primjera da to potvrdi:

zato' pril.... zasto® vezn....; van 1. pril.... 2. prij....; kad 1. pril.... 2. vezn....;
posto’ vezn.... posto® pril....

O obradi viseznacnih rijeéi moglo bi se dosta reci. Na prvi pogled pada u oéi da
nedostaju mnoga znacenja, ali to ide u onaj krug kritika koje moZemo svesti pod
jedno pitanje: Zasto ncma?

Buduéi da sam naprijed rekla da se necu baviti takvom kritikom, spomcnut ¢u
samo neke greske.

zakljucenje sr. 1. gl. im. od zakljuciti 2. sklapanje (mira, ugovora i sl.)

Budu¢i da glagol zakljuciti ima tri znaccnja (i ono »ugovoriti, sklopiti...«), to i
glagolska imcnica ima tri znacenja, pa nije jasno zaSto je navedeno samo drugo
znacenje. Ako se veé navode leksicka znadenja glagolske imenice, tada je grama-
ticko znacenje samo jedno. Ovako ispada da jc pod 1. dano gramaticko znacenje, a
leksicko se podrazumijeva iz definicije glagola, te joS jedno lcksicko znacenje koje
nije izvedeno iz glagola, §to je moguce daljom polisemizacijom, ali to ovdje nijc
slucaj. I opct se ponavlja stara leksikografska boljka da se glagolska imcnica od
svrSenoga glagola dcefinira glagolskom imenicom tvorenom od necsvrSenoga glagola 1
time naruSava jednakost lijeve i desne strane rjecnika na gramatickom planu.

Ncke su viSeznacne rijeéi obradenc u viSe rjecnickih ¢lanaka kao da je rijec¢ o
homonimima, npr. kraj ima cetiri natuknice, a zapravo je rije¢ o jednoj imenici s
razvedenom semantickom strukturom (to je obradeno pod tri natuknice) i jednom
prijedlogu, put ima pet natuknica, s tim da su znacenja prvih dviju natuknica dio
jedne semanticke strukturc. Rijec Sto obradena jc u jednom rjeccnickom clanku kao
viSeznacna rije¢ s 13 znaccenja (izvan frazecma). Sedam znacenja ima ta rije¢ kao
prilog i kao veznik, a ostalih Sest ne veze se ni uz jedno gramaticko znaéenje, pa
ostaje ncjasno je li tu rije¢ o poliscmiji, homonimiji, preobrazbi (poprilozenju, po-
veznicenju...) ili o novim funkcijama s obzirom na upotrcbu.

Nijc jasna granica izmecdu leksikaliziranih oblika rijeci i promijenjene grama-
ticke funkcije. Tako je uspostavljena natuknica od pridjcva sr.r. tursko s objasnje-
njem da dolazi u imenickoj funkciji. Budu¢i da nije rije¢ o poimenicenju, nije tre-
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balo uspostavljati novu natuknicu. Nekim je oblicima priznat status rijeci, npr. mili-
Jjardama, nocu (prilozi), pa imaju svoju natuknicu, dok kod nekih nije oznacena ni
konverzija, ni leksikalizacija, ni nova funkcija. RijeC nitko u znacenju ‘bezvrijedan
covjek; niStavilo’ ima imenicko znacenje. Nasuprot tomu primjeru, poimenicenje
priloga minus obradeno je u istom ¢lanku kao drugo znacenje s gramatickom odred-
nicom za imenicu. Poimeniceni pridjev mlada nema uza se podatak da je po porije-
klu pridjev, a mlado ima u zagradi podatak da je osamostaljeni pridjev, dok se sta-
ra ne spominje ni uz pridjev star, nego samo stari bez podatka da dolazi u ime-
nickoj funkciji ili mozda poimeniceno. Ima i grubljih greSaka, npr. drugo 1. prid....
2. pril. Bududi da se u rjeénicima pridjev navodi u Njd. muskoga roda, a ovdje je
srednji rod, on moze biti ili u imenickoj sluzbi ili poimeni¢en’. Koliko je tu ncdo-
recenosti, vidi se po jo§ jednom primjeru:

put’ u sluzbi prij. s genitivom pokazuje...

put® (puta) (u pril. sluzbi)...

7. Odrednice

Rjecnik ima bogat izbor odrednica, ali ih autor primjenjuje bez strogoga kriteri-
ja. Veé je dosad bilo rijeci o njima, a ovdje joS nekoliko zapazanja. Tako uz grama-
ticko znacenje rijcCi objekt nema odrednice gram., a uz subjekt i predikat ima.

Mnogi termini nisu obiljeZeni terminoloSkom odrednicom (dental, valencija, hi-
perbola i drugi), a mnogi imaju odrednicu term. premda su rijeci iz ople upotrebe
(npr. meda). Po tome bi gotovo svaka imcnica mogla biti terminologizirana rijec jer
su i stol, kuca, knjiga, brdo... u nekim strukama termini. U rjecniku je dosta rijcci
(natuknice i sinonimi iz definicije) obiljezeno istovremeno kao opéejezicne i termi-
ni, ili kao regionalizmi, odnosno lokalizmi, i termini, Sto je nespojivo. Naime, po-
mijcSane su dvije razine, jezicna i metajezicna. Odredena rije¢ moze se upotreblja-
vati kao dio opéeg leksika i kao dio terminoloSkoga sustava, ali bi se to u
rjecnickom clanku trebalo obraditi u dva odjeljka, npr. macka kao rijec opcega Ick-
sika sa svim svojim prencsenim i frazeoloSkim znacenjima i macka kao zoonim. Uz
to i po koncepciji rjecnika odrednica term. suviSna je uz odrednicu opcejez. jer se u
obrazlozenju (str. XII) veli da opéejezicno »upucuje da se rijec ili oblik upotreblja-
va u svim stilovima knjiZzevnog jezika (razgovornom, publicistickom, knjizevnolite-
rarnom i znanstvenom)«, dakle i u znanstvenome jeziku. Neki su clanci pretrpani
odrednicama, npr. akacija... 2. reg. razg., bagrem opcejez. term. Prve dvije odredni-
ce (regionalno i razgovorno) odnose se na natuknicu, a druge dvije (opcejczicno i
termin) na bagrem. Ne znam ¢emu te druge odrednice kada bagrem ima svoju na-
tuknicu. (Tamo je sinonim akacija obiljezen samo s odrednicom razg.) Dok se u ne-
kim ¢lancima nije Skrtarilo na odrednicama, dotle su ncke natuknice ostale bez one
osnovne, gramaticke, npr. bum' je »rijeé«, kao da i drugc natuknice nisu rijeci, a
kao vrsta rijeci trebala je biti smjeStena medu uzvike jer je u nizanju natuknica
kriterij bio pripadnost rijeci odredenim leksicko-gramatickim razredima. S druge
strane, natuknice cak, cik® obiljezene su kao nepromjenljive rijeéi, kao da i druge
koje nisu tako obiljezene (npr. prijedlozi) nisu nepromjenljive. Da ne bude zabune,
uz uzvike inade stoji gramaticka odrednica, usp. Ziv®. Mislim da je suvise natukni-

" Ne bih ulazila u raspravu o tome je li ovdje rijec o preobrazbi ili o novoj funkciji jer je to suvise

slozen problem, a za ova razmisljanja nad Anicevim rjecnikom nisu bitna razgranicenja tih pojava, ne-
go prije svega uoCavanje problema.
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ca ostalo bez gramaticke odrednice da bi se to moglo smatrati slu¢ajnoS¢u. Nije sa-

mo rije¢ o natuknicama u kojima su uzvici ili Cestice, nego su ostale i zamjenice i

brojevi bez gramaticke odrednice. No, to nije viSe pitanje odrednica, nego pitanje

autorova shvacanja odnosa gramatike i leksikografije. I nekoliko usputnih sitnica:
abonent m onaj koji se abonirao ~ nema natuknice abonirati sc¢

aktiv - nema gramatickoga znaccnja, a kod pasiv ima

agrar, agrarni - Ako je agrarni »zcmljisni, koji se odnosi na zemlji$ni posjed«,
onda je agrar ‘zemljiSni posjed’, a ne »ono Sto se odnosi na obradivanje zemlje...«
Bolje bi bilo da je autor preuzeo definiciju agrara iz Leksikona Leksikografskoga
zavoda nego iz Matiéina Rjecnika.®

pojasniti... v. objasniti, pojasniti — natuknica upuéena na samu sebe

Ima dosta primjera za ncujednaccnost tehnike obrade, neki su prikazani uz os-
tale probleme, ali je bilo vaznije upozoriti na nedostatke u metajeziku ovoga rjecni-
ka.

Ove crtice nisu tako opSirne kao Mareticeve »Crtice o rjeccniku naSe Akademi-
je«, ali mislim da su dovoljno ilustrativne. Leksikografski je posao veoma slozen i
tezak i prijc svakoga pocetka treba dobro razmisliti o koncepciji. Osim toga, i ov-
dje se pokazujc da je pri izradi rjecnika potrebno i mnogo leksikografske teorije,
odnosno da uz Icksikografiju postoji i metaleksikografija.
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Notes on Anié¢’s Dictionary

The author analyzes the deficiencies of the lexicographical approach in Vladimir Anié’s
Dictionary of the Croatian Language.

NAGLASAK U ANICEVU RJECNIKU HRVATSKOGA JEZIKA
(Vladimir Anié: Rjeénik hrvatskoga jezika, Novi liber, Zagreb 1991)

Stjepan Vukusic¢

U nasoj je kulturnoj i znanstvenoj, pogotovu jezikoslovnoj javnosti s posebnim
zanimanjem cekan i evo docekan Rjecnik hrvatskoga jezika, to viSe Sto takvo djelo
dolazi u vrijeme silne oskudice i Zive potrebe jednojezicnoga rjecnika hrvatskoga
jezika. Ni bududi korisnici prozodijske strane Rjecnika, medu njima ni sami akcen-
tolozi, nisu posljednji od onih koje takav rjecnik zanima, jer poslije odredenog bro-
ja normativnih djela u kojima se nisu biljezili naglasci - evo Rjecnika s naglasci-
ma — onima Sto zive u jeziku na djelu, u hrvatskoj normi.

Tom je - akcentoloSkomu - glediStu usmjeren ovaj napis. U njemu se nastoji
dati odgovor na dva temeljna pitanja: Koliko je u Ani¢ev Rjecnik uSlo stvarnoga hr-

Inace, autor je preuzeo dosta definicija iz Maticina RjeCnika bez potrcbne kriticnosti.
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vatskog naglaSavanja? Je li to naglaSavanje u Rjecniku predstavljeno na dosegnuioj
razini naSe danasnje normativnc akcentologije?

Da bi se doslo do odgovora na ta pitanja, valja usmjeriti paznju na onc odredni-
ce hrvatskoga knjizevnog naglaSavanja koje ga uposebljavaju a to su unutarnje raz-
vojne tendencije zapadnonovostokavskoga naglasnog sustava i odrazi jezicnog ustroj-
stva u knjizevnojezi¢noj akcentuaciji. I jedno se i drugo zivo ocituje u znacajkama
zapadnonovoStokavskoga naglaSavanja, organskog i knjizevnojezicnog.

Za razvojne su tendencije naglasnoga sustava ilustrativna naglasna ponasanja u
imenica, pa ¢e sc odatle i poCi. To je uostalom u skladu i s naSom gramatickom na-
vikom. U imenica se naime najpreglednije i najopseznije oCituje tendencija sustava
da se rastereti, pojednostavni napustanjem ncistoslogovnih i istoslogovnih preinaka u
paradigmama, ne gubeli pritom snagu svoje ckspresivnosti. Kako se to razabire u
Ani¢evu Rjecniku, ncka pokaze citat jedne natuknice: »zid m (nom. mn. zidovi,
gen. mn. zidova opéejez. zidova ekspr.)«. Tu se vidi status nepreinacena lika i onog
s preinakom. Tako se onda, po tome uzorku, ponasa i dar, grad, sud itd. To je do-
bar put. Dalje, uz natuknice govor, slicaj ne navode se preinake, pa to znaci da se
razumiju npr. lokativi u govoru, u slicaju itd. kao opéejezicni, ako ne i jedini liko-
vi. Naglasna jedinica kljaé-(kljaéa) po Rjcéniku ima kradenje u dugoj mnozini
kljucevi, a to znaci da je i Stapovi, stupovi itd. Te primjere Rjecnik upravo tako i
biljezi. Sve to i jest u skladu sa zivom unutarnjom normom, dakako uz dublectne li-
kove kljucevi, stapovi koji se ostvaruju u kontinentalnim dijelovima Hrvatske. Ra-
zumije sc da u Rjecnik nije moglo udi bas sve. I u imenice val-vala opet je nazoc-
na pokrata u dugoj mnozini valovi. Cini se da je u naglasku imenica Ani¢ uopée
sretnije ruke. Ipak je ncocckivan naglasak jélcn mjesto jelen i uzorak kosac, gen.
jed. kosca, gen. mn. kdsaca mjesto kosac-kosca-kosaca. U Icksicke naglaske daka-
ko a ni u mnoge sustavne pojave ovdje se ne moze ulaziti podrobnije.

Sto se tiée naglaska pridjeva, Ani¢ je takoder na tragu napustanja preinaka, ali
tu veé nedosljednije: ima naime: nagao, okrugao', kako i valja, ali i valjan, §to bi
moglo navesti na misao da je i valjana, valjano, a ipak je valjan-valjana-valjano. S
druge stranc, u Rjecniku s¢c navode samo oblici pridjeva za muski rod crven, dalek,
dubok, Saren, z¢len, pa se ne zna je 1i Zzenski rod crvena ili crvena, zeléna ili zele-
na itd. A mora sc reéi da je najveéi nedostatak u biljezenju naglaska pridjeva zane-
marivanje likova Zenskog roda koji su izrazito nazocni u hrvatskom naglaSavanju:
zdrava, Cista, bistra, krotka itd. U tome je Ani¢ev Rjecnik ispod biljezenja naglaska
u Pravopisu iz 1960, koji ima dubletno rjeSenje, dakle Cista i Cista, bistra i bistra. U
tom je Pravopisu pogreSan samo redoslijed dubleta a u Rjecniku izostanak reprezen-
tativnih likova za hrvatski jezik.

Glede zamjenica, ne ulazeci sad u sve pojedinosti, Ani¢ je u taj dio jezicnoga
sustava unio hrvatske naglasne vrijednosti: GA méne, tcbe, scbe, njécga; DL méni,
tebi, sébi, njemu.

S naglaskom glavnih brojeva Rjecnik stoji gore nego s prethodnim dijelovima
naglasnoga sustava. Od osam genitiva koji u hrvatskom knjizevnom jeziku svi odre-
da imaju kratkouzlazni naglasak: dvaju, dviju, triju, Cetiriju, obaju, obiju, obadvaju,
obadviju - u Aniéa takve naglaske imaju samo dva lika: dviju i Cetiriju, a sve osta-
le biljezi s dugouzlaznim naglaskom, kako se davno biljezilo u naSim gramatikama
po Karadzi¢-DaniciCevoj akcentuaciji. Od likova dativa-lokativa-instrumentala ko-

PrijaSnja propisana norma: ndgao-nagla-naglo (istoslogovna prcinaka), okrugao-okrugla-okruglo (ne-
istoslogovna preinaka); hrvatska norma: nagao-nagla- naglo, okrogao-okrugla-okruglo (bez prcinaka).
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ji u hrvatskom jeziku takoder svi imaju kratkouzlazni: dvama, dvjcma, trima, ce-
tirima, obama, obj¢ma, obadvama, obadvj¢ma — Ani¢ tako biljezi dvjcma, obama,
objema, ceétrima/ccetirima, a sve ostale likove s dugouzlaznim naglaskom. Ncobic-
nost je to veca Sto Anic biljezi dugouzlazni i tamo gdje to nije Cinila ni Gramatika
Brabcca-Hraste-Zivkovi¢a; naime, u Aniéa jec obadvama, obadvjéma. Ovdje nc va-
lja nagadati koliki je udio eventualnih tiskarskih pogresaka, ali uzevsi sve zajedno,
posrijedi je u brojeva nc samo odstupanjc od dijela hrvatske naglasnc norme nego i
puka ncsustavnost.

Bududi da su sc u glagola stekli ucinci svih ¢imbenika uposcbljavanja zapadnoga
novoStokavskog naglaSavanja, u njih je i najviSc prozodijskih znacajki zapadnc novo-
Stokavstine na obje njene razine - organskoj i knjizevnojezi¢noj. Zato je zanimljivo
promotriti kako su tc znacCajke zastupljenc u Aniéevu Rjecniku. U naglasne jedi-
nice rasti-rastem moze sc utvrditi sljedeée: od trinacst glagola te jedinice deset ih
je naglaScno po zapadnom novoStokavskom naglasavanju, dakle po uzorku rasti-
rastcm, rastao, rasla, a za tri sc navode naglasci tipicni za isto¢nu novoStokavs§tinu:
1¢éi-1ézem, pasti, pasao, viéi-vr§cm, vrhao (?!) mjesto vihao. Tvorenice posljednjih
glagola opet su po zapadnom naglaSavanju: izlcéi, napasti. Pri svemu bi sc moglo
zancmariti Sto sc u prezentu iste naglasnc jedinice sad biljeze, sad ne biljeze za na-
glasne duzinc, a lik vikla uz natuknicu viéi, odnosno muzen uz natuknicu misti
mogu s¢ mozda uzeti kao tiskarske pogreSke. Naime, prema vaci moze biti vikla a
svi su participi pasivni (pridjevi trpni) ove naglasnc jedinice u Ani¢a po uzorku
vucen. U biljezenju naglasne jedinice plésti—-pletem, plco, plcla sustavnost je potpu-
na jer su svi glagoli te jedinice zabiljezeni po tom uzorku. Mcdutim, nesustavnost
je ocita u tvorenica glagola drzati, jer je u Rjecniku izdrzati-izdrzim, ali odrzati-
odrzim-odrzan, pa kako i valja opct podrzati-podrzim, ali podrzan; zatim pridrza-
ti-pridrzim, a precma occkivanju zadrzati-zadrzim-zadrzan. Upravo po modelu
ovoga posljednjeg glagola trebalo je biljeziti sve tvorenice od drzati, da ostancmo
uglavnom u opscgu biljezenja Aniéeva Rjeénika. Isto je tako nesustavno biljeziti
otrpjeti-otrpim, a pretrpjeti-pretrpim; dozivjeti-dozivim, izivjeti-iZivim, nazivjeti
sc-nazivim se¢, prezivjeti-prezivim, a s druge stranc pozivjeti-pozivim, prozivjeti-
prozivim, uzivjeti sc-uzivim sc¢, zazivjeti-zazivim. Jednako je nesustavno pisati za-
Stédjeti-zastedim, zazatjeti-zazutim ako veé piSemo, kako i jest u zapadnoj Stokav-
Stini na temeclju ustrojstva, zaSutjeti-zaSutim, zatridnjcti-zatrudnim, zajécati-
zaje¢im, zakipjeti-zakipim. Sve je glagole ove skupinc valjalo biljeziti po uzorku
dozivjeti-dozivim jer takav naglasak proizlazi iz ikavizma kao organske osnovice.
Isto je tako teSko dokuciti po kojem je sustavu izl¢tim, dolctim kad veé ima i u
Anicéa poletim, uletim. ZaSto je dogorim kad su svi drugi glagoli tog ustroja i u pi-
sca Rjecnika po uzorku pregorjeti-pregorim? ZasSto su opct u istom obzorju zalezim,
polezim kad bi i to trcbalo biti po uzorku zadrzati-zadrzim? No ipak je vrhunac
nesustavnosti biljezenje dvosloznih glagolskih tvorenica od glagola i¢i po modclu
doci, a trosloznih po uzorku nadodi. Za zapadnu jc StokavStinu — organsku i knji-
zevnojezi¢nu — tipican model doci-nadodi, a za istocnu doci-nadodéi. Na ovom sc
mjestu, i ponegdje drugdje, teSko oteti dojmu da je u Rjeéniku naglasak u znatnoj
mjeri kao nabacen, izvanjski, bez sustava i odredenc tipologije.

No sad recimo da pisca Rjecnika ide pohvala Sto je dosljedno proveo naglasava-
nje dvoglasnika ije¢ kao sc on i ostvarujc u hrvatskom govorcnom jeziku: jednosloz-
no (ili dvoslozno) s dugim drugim dijelom »jata«: dijéte, cvijét, vrijéditi, uvijck.

Mecdutim, tko zeli dobiti potpunu naglasnu obavijest po paradigmama, ostat ¢c
Cesto prikracen: neée uz natuknicu naci ni glavnih naglasnih podataka. Tako npr.



122 Jezik, 39, S. Vukusi¢, Naglasak u Anicevu Rjccniku hrvatskoga jezika

uz natuknicu klji¢ nema gen. klju¢a, uz nagovarati ima za prezent samo
nagovaram, pa sc ne zna je li treéc lice mnozine nagovaraju ili nagovaraju. To sc
mjesto ovdje istice zato §to je veoma ziva tendencija dokidanja neistoslogovne prei-
nake u treéem licu mnozine prezenta te inace jako bogate naglasne jedinice, pa se
sve ¢eSée moze Cuti: razgovaraju, nastupaju, ubijaju. To sc jamacno vedinom javlja u
neStokavaca, a od Stokavaca u onih sa starijim naglaskom. Osobno bih se zaloZio za
preinaceni lik: nagovaraju jer taj na neki nacin nosi biljeg izvorne novostokavstine a
Cuva i kontinuitet u naSem rimariju i metrici. Ali o tom viSc na drugomc mjestu.
Naslo bi se jo§ mnogo mjesta u Rjecniku gdje nedostaju glavni naglasni podaci a to-
ga jc svjestan dakako i sam autor, te piSc: »Svi problemi akcenta, koji i inace ceka-
ju obradu u nadoj akcentologiji, ne rjesavaju sc u Rjeéniku...«* Mozda bi ipak bilo
boljec da je temcljito obraden primjer koji nosi naglasnu jedinicu, a sve bi se rijeci
jednaka naglasnog ponaSanja onda upudivale na taj potpuni uzorak.

A sad ncka bude dopuStcno odgovoriti na pitanja s pocetka ovog napisa. Prvo je
glasilo: Koliko je u Aniéev Rjecnik uslo stvarnog hrvaiskog naglasavanja? Odgovor:
Vise ncgo i u jedan dosadasnji rjecnik. To jest nesSto. I hvala piscu za to. Drugo pi-
tanjc: Je li to naglaSavanje predstavljeno na dosegnutoj razini naSe sadasnjc norma-
tivne akcentologije? Odgovor: Nije potpuno. Naglasak je u Anievu Rjecniku djelo-
micno odraden ispod i mimo horizonta naSih dana$njih normativnoakcentoloskih vi-
dika. A sve se ovo rcklo u korist bududih izdanja Rjecnika i novih rjecnika.
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Accentuation in Ani¢’s Dictionary of the Croatian Language

The author analyzes Anic’s dictionary from the point of view of accentuational norm.

OSVRTI
DODATAK TENISKOM NAZIVLJU ZVUKOPIS I SLIKOPIS

Uz clanak M. Dedai¢ i M. Mihalje- Jedan prijatelj iz NiSa poslao mi je

vi¢ dodao bih da se ser u hrvatskom ka-
7¢ niz. Set se sastoji od gemova, a niz od
igara (igra=gem). Ja sam bivSi Sportas i
teniski sudac pa znam da smo poslije
rata govorili bod (poen), igra (gcm) i niz
(sct). Mislim da nije loSe da sc to obz-
nani.

Zvonimir Juric

2

dva prijedloga, istoznacnicc za audio ka-
zetu i video kazetu: zvukopis i slikopis.
Meni se tc zamjenice svidaju pa me
zanima va$e miSljenje.
Tomislav Stojanov
Mislimo da su dobre. Svakako bolje
od navedenih tudica. Rijec slikopis je
dodu$e zabiljezecna u znacenju »ikono-

Vladimir Anic: Rjecnik hrvatskoga jezika, Novi liber, Zagreb 1991, str. 878.



